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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: Ing. R.T.
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Bockem
sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Gasti: ].S.

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kopeckym
sidlem Horni 1642/55A, 700 30 Ostrava-Hrabtvka

o zalobé proti rozhodnuti & j. MSK 12598/2020 ze dne 22. 1. 2020, o dopravnim
prestupku,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L. Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 12598/2020 ze dne 22. 1. 2020 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd zeni ¢astku 16 342 K& do 30

dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalobce JUDr. Karla Bocka,

advokata sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek.
III. Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 10. 2. 2020 doméh4 zruSeni rozhodnuti Krajského d¥adu

Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 12598/2020 ze dne 22. 1. 2020, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku (dale jen
>MMFM®) ¢. ). MMFM 30308/2019 ze dne 22. 2. 2019.

. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakona o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu, jichz se mél dopustit tim, ze dne 1. 10. 2017 v 15.09 hod. v obci
Repisté na ul. Mirové na étyframenné prisetné kiizovatce silnice IL tidy & 477 s mistnimi
komunikacemi ulic Vinohradska a Zemédélska ve sméru od obce Liskovec ridil motorové
vozidlo BMW 525 r. z. X a pfi odbocovani vlevo z hlavni pozemni komunikace na vedlejsi
pozemni komunikaci nedal prednost v jizdé protijedoucimu motorovému vozidlu Suzuki
GSR 600 r. z. X, &m doslo ke stfetu. Pfi dopravni nehodé doflo ke zranéni J. S. - otfes
mozku, zlomenina levé kosti loketni s posunem a nutnosti operacni revize, zlomenina baze
1. zaprstni kistky pravé ruky s posunem a nutnosti opera¢ni revize, odérky kiize hornich
kondetin a levého kolene. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 25 000 K¢ a zékaz ¢innosti
spodivajici v zdkazu Hzeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Zalobci byla uloZena
téz povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢. Dale byl tymz rozhodnutim uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu J. S.
(osoba z(dlastnéna na fizeni), jehoz se mél dopustit na témze misté v téze dobé, kdy smérem
na obec Liskovec fidil motorové vozidlo Suzuki GSR 600 r. z. X nedovolenou rychlosti a
po spatfeni protijedouctho motorového vozidla BMW 525 r. z. X, které zacalo odbocovat,
narazil do levého predniho rohu tohoto vozidla; nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil
nejméné o 29 km/h. Byla mu ulozena pokuta ve vys$i 2500 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni ve vysi 6 000 K¢.
II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

Zalobce ve své alobé predné namitd pochybeni spravnich orgint ohledné skutkovych
zjistént, ktera ma dilem za nespravni a dilem za netplna. Zalobce namitl, Ze spravni organy
nevyslechly svédky P. M., P. J. a znalce K. Dale uvedl, Ze znalecky posudek pfipousti dvé
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varianty nehodového déje, pricemz varianta pravdépodobnéjsi, kterou vzal za zaklad i
ralovany, je podporovana toliko jednim svédkem C., kdeZto druhou variantu podporuje
tvrzeni minimalné tfi osob - zalobce, spolujezdkyné zZalobce a svédka D. (nachazel se ve
vozidle na vedlej$i ulici v mist¢ dopravni nehody). Zalovany dle Zaloby svévolné oznadil
svédka D. za nevérohodného jen proto, ze uvedl, ze jeho matka nehodu nevidéla, aé to dle
subjektivniho nizoru Zalovaného neni mozné. Zalovany se dale dle Zalobce nevyporadal
s rozpory mezi vypovédi svédka C. a tim, co uvedl pan J. a nespravné dovozoval rozpory
ve vypovédi svédka D. Nespravné téz hodnotil znalecky posudek, kdy zejména neaplikoval
zasadu in dubio pro reo. Zalobce je presvédéen, e hlavni p¥i¢inou dopravni nehody byla
vysoka rychlost motocyklisty, kdy v misté nehody plati znacka s doporucenou rychlosti 40
km/h. Zalobce nasledné poulkézal i na otazku vznesenou ve znaleckém posudku, zda byl
zalobce v misté nehody povinen predpokladat, ze relativné dosti vzdaleny pomaleji jedouct
autobus jesté muze byt predjet nékym podstatné rychleji jedoucim, nez je v misté povoleny
limit. Pti hledani odpovédi na tuto otazku spravni organy nerespektovaly judikaturu, a to
zejména usneseni Nejvy$iho soudu sp. zn. 3 Tdo 593/2007 a déle nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3159/15 (ohledné principu omezené divéry v dopravé). Zalobce akcentoval,
ze podle zavéra znaleckého posudku by ke stretu nedoslo, pokud by motocykl jel
predepsanou rychlosti. Zavérem zalobce poukazal i na prutahy v fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce, osoba zuc¢astnéna na fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 22. 5. 2020 navrhuje zamitnuti Zaloby a
v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud se tyce
zjistovani skutkového stavu, trval zalovany na tom, ze poklada vyslech svédka J. za
nadbytecny, nebot jizdu motocyklu pred stietem svédek nevidél. Reprodukce toho, co
uvadély osoby na misté nehody, policisty, nelze pouZit jako dikaz. Vypovédi svédka C.
nejsou rozporné, zatimco svédek D. se ve vypovédi odchyluje od toho, co uvadél pri
podani vysvétleni a navic nema neutralni vztah k zalobci, ktery je znamym jeho otce.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 853/2007 nema pro véc vyznam, nebot tam byl
soud v opacné situaci, kdy rusil zprostujici rozhodnuti. K hodnoceni dikazi pak uvedl, ze
znalec skutecnost vypovézenou svédkem D. oznacil za krajné nepravdépodobnou a zrejmé
technicky neptijatelnou. Pri rozhodovani o prestupku spravni organ nezkouma miru
zavinéni jednotlivych vinikt nehody, ale jen to, zda obvinény z prestupku porusil svou
povinnost, zda je toto poruseni zavinéné a v jaké formé, a jaky nasledek toto poruseni
vyvolalo. V projednavané véci by k nehodé nedoslo ani kdyby Zalobce dal prednost v jizdé,
ani kdyby J. S. jel nejvy$i dovolenou rychlosti. Zalovany poukazal na to, e obecné ma
povinnost dat prednost v jizdé vyssi vahu, nez povinnost neptekracovat nejvyssi dovolenou
rychlost. K nespravnému pravnimu posouzeni véci zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 893/2007 a 5 Tdo1173/2004, pak v nich nejde skutkové o
obdobnou situaci, jak v nynéj$i véci, nebof tam bylo feSeno nedani prednosti fidicem
vjizdéjicim z vedlejsi komunikace na komunikaci hlavni; nadto z uvedenych rozhodnuti
plyne, ze prekroceni rychlosti, které zabrani dat prednost v jizdé ma vyt vétsi o 70%,
kdezto v projednavaném pftipadé to bylo jen 60%. Naopak zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 91/2012-62 a tam citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 38/2009, dle néhoz prednost v jizdé fidice nezanika tim, ze tento jede
nedovolenou rychlosti a kde je vysloveno, Ze povinnost dat pfednost v jizdé je kvalitativné
vys$im stupném povinnosti, nez povinnost dodrzet stanoveny rychlostni limit. Od
uvedené zasady je mozno se odchylit jen vextrémni situaci, kdy v dasledku vysoké
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rychlosti vozidla jej fidi¢ druhého vozidla uvidi az ve chvili, kdy neni realné, aby mu dal
prednost. Takova extrémni situace v projednavané véci dle nazoru zalovaného nenastala.

. Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 2. 7. 2020, v niz setrval na své
procesni pozici.

. Do tizeni vstoupil v postaveni osoby zacastnéné J. S., ktery se k véci samé nevyjadril.
IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 1. 10. 2017 v 15:09 doslo
v Repidtich na ul. Mirové na ¢yframenné praseéné kfiZovatce silnice IL tidy & 477
s mistnimi komunikacemi ulic Vinohradska a Zemédélska k dopravni nehodé, pfi niz
narazil motocyklista J. S. do odbotujiciho automobilu Zalobce. Misto nehody bylo Polici
CR ohled4no a byla potizena fotodokumentace. Ve véci byly zahdjeny tkony trestniho
fizeni proti zalobci pro podezteni z preCinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti.
Vysvétleni podali Zalobce, M. T. (spolujezdkyné Zalobce), J. S. (fidi¢ motockylu), Z. C.
(tidi¢ autobusu), P. J. (chodec na ul. Vinohradské), R. D. (fidi¢ automobilu na ul.
Vinohradskeé). Ve véci byl ptibran znalec Ing. J.K., ktery se vyjadril k technickym pricinam
nehody, rychlosti jizdy obou vozidel, moznosti zabranéni srazce s ohledem na reakce
11di¢u a jejich vzajemnou viditelnost a pripadny vliv technickych zavad na vznik dopravni
nehody; dale byl ptibran znalec MUDr. P.H., Ph.D., ktery se vyjadril ke zranéni a 1écbé J.
S. Na zéklad¢ vyse uvedeného provéfovani policejni organ dne 1. 3. 2018 odevzdal véc
Magistratu mésta Frydku-Mistku k projednani zalobcova jednani jako mozného prestupku.
MMEFM zah4jil oznimenimi ze dne 6. 4. 2018 ¥zeni o prestupcich Zalobce a J. S. Ve véci
probéhla Gstni jednani. V jejich rimci byli vyslechnuti svédkové R. D. a Z. C. Dne 26. 9.
2018 probéhlo ohledani na misté nehody. MMFM ustanovil znalce Ing. P. K. k doplnéni
jeho posudku. Znalec konstatoval, Ye svédek C. pouze uptesnil pozice autobusu a
motocyklu béhem predjizdéni a jeho varianta je pravdépodobna a technicky ptijatelna;
pokud se tyce vypovédi svédka D., tuto oznaldil za krajné nepravdépodobnou a zfejmé
technicky nepfijatelnou. Ve verzi dle svédka C. mél Zalobce moZnost motocykl registrovat
nejpozdéji na vzdalenost 187 metru (160 m od mista stretu), tj. v Case -7 s pred stretem.
Motocykl se dle znalce blizil k mistu nehody rychlosti jizdy kolem 79 az 87 km/h nebo i
mirné vyssi a ke stretu doslo pfi rychlosti 69 az 77 km/h. Dopravni nehodé bylo mozno
zabranit, pokud by zalobce pozorné sledoval protismér hlavni silnice a po spatreni
motocyklisty zastavil a nezkfizil mu drahu, znalec k tomu uvedl: ,...je otazkou jinou nez
technickou, zda byl povinen predpokladat, ze relativné dosti vzdaleny pomaleji jedouct
autobus jesté mize byt predjet nékym podstatné rychleji jedoucim, nez je v misté povoleny
limit.“ Znalec dale uvedl, Ze ke stretu by nedoslo, pokud by motocyklista jel predepsanou
rychlosti 50 km/h, nebot za takové situace by odbocujici automobil stihl z mista nehody
odjet, takze by motocyklu neptekazel. V prvostupriovém rozhodnuti ¢ j. MMFM
30308/2019 ze dne 22. 2. 2019 vzal MMFEM za skutkovy ziklad vypovéd svédka C.
vyhodnocenou znaleckym posudkem. Pokud se tycCe zavinéni zalobce, dovodil u né
védomou nedbalost, nebot tento se fadné pti odbocovani vlevo nepresvéddil, zda
v protisméru nejede vozidlo, a¢ tak mél a mohl ucinit. Tresty ulozil zalobci spravni organ
na samé spodni hranici zdkonné sazby (pokuta 25000 K¢ a zakaz linnosti v délce 12
mésict). Proti rozhodnuti MMFM brojil Zalobce odvolanim ze dne 11. 3. 2019, v némz
namital nespravnost a neiplnost skutkovych zjisténi a jejich nespravné hodnoceni, jakoz 1
nespravné pravni posouzeni véci. Odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Podle § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu fidi¢ odbocujict vlevo musi dat prednost v
jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim, jezdcim na zvifeti,
protijdoucim organizovanym utvarum chodcti a pruvodcum hnanych zvirat se zviraty,
tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu,
pro néz je tento jizdni pruh vyhrazen, a cyklistim jedoucim v jizdnim pruhu pro cyklisty.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a pism. h) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti tizeni vozidla neda
prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdé, jakoz i tim, ze
zpusobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi.

Podle § 15 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni.

Soud se zabyval nejprve pravnim hodnocenim skutkového stavu, které vzaly spravni
organy obou stupnt za zaklad svého rozhodovani.

Pokud se tyce posuzovani pric¢inného vztahu mezi nasledkem dopravni nehody a jejimu
pricinami, toto se odviji od zasady, ze pri¢inou je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud
vubec nenastal, anebo by nenastal zpasobem, jakym nastal. Z tohoto hlediska byly jako
technicke priciny nehody spravné vyhodnoceny jak vysoka rychlost zacastnéné osoby, tak
1 nedani prednosti v jizdé ze strany zalobce. Pokud vS$ak ma vyvoj pri¢inné souvislosti
zalozit prestupkovou odpovédnost fyzické osoby, musi byt zahrnut zavinénim; zavinéni
totiz musi pokryvat vsechny znaky charakterizujici objektivni stranku ptrestupku. Jak
vyslovil Nejvy$i soud CSR v rozhodnuti sp. zn. 2 Tz 10/80 ze dne 18. 11. 1980, publ. pod
¢. Rt 20/1981, ,,p7i nedbalosti je treba, aby si pachatel alespori mél a mobl predstavit, Ze se takto
pricinny vztah miiZe rozvinout. Pro pachatele nepredvidatelny pricinny priibéh neni tedy v
zavinéni obsaZzen a pachatel neodpovidi za ndsledek, ktery takto vzejde.“ K moznostem
predvidatelnosti ze strany ridiée ve vazbé na jeho zavinéni v okolnostech silniéni dopravy
se vyslovil Nejvy$$i soud CR v usnesent sp. zn. 3 Tz 182/2001 ze dne 6. 9. 2001, publ. pod
¢. Rt 43/2002, kdy uvedl, ze ,hranice okolnosti, jez 7idic miiZe & nemiize predvidat, nelze
vymezovat v hypotetické roviné (nebot’ pak by musel predvidat v podstaté cokoliv), ale je
zapotrebi vZdy vychdzet z existujicich objektivnich okolnosti vyplyvajicich z urcité dopravni
situace, kterd mizZe byt charakterizovana celou vadou faktori (tj. urditym mistem, povahou
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komunikace, chovinim dalsich scastnikii silnicnibo provozu, povétrnostnimi podminkami
apod.). Takové okolnosti 7idi¢ vnimd svymi smysly a maiiZe je pak hodnotit podle svych
ridicskych znalosti i dalsich subjektionich dispozic. Z hlediska nedbalostnibo zavinéni (...) to
znamend, Ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z ustanoveni pravidel silnicniho
provozu zde existuje i subjektivni vymezeni, které spocivd v mire opatrnosti, kterou je pachatel
(Fidic) schopen vynaloZit v konkrétnim pripadé. Pritom o zavinéni z nedbalosti miiZe jit jen
tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo obroZeni zdjmu chranéného trestnim
zakonem jsou ddny soucasné.“

V nyni projednavané véci soud souhlasi se zalovanym, ze v obecné roviné plati, ze
v pripadé stfetu vozidel v dusledku nedani prednosti vjizdé ma prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti jen omezeny vyznam a ze poruseni povinnosti dat prednost v jizdé je
kvalitativné vyznamnéj$i nez nedodrzeni rychlostniho limitu. To plyne zjudikatury
zalovanym citované. Nicméné i tato judikatura predvida extrémni pfipady, kdy rychlost
jizdy jednoho ftidice prakticky znemozni druhému fidiéi splnit jeho povinnost. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 As 91/2012-62 ze dne 20. 12. 2012, publ. pod ¢. 2820/2013
Sb. r. NSS, uvedl, ze ,vyjimecné miiZe byt pricinou dopravni nehody jedndni vidice vozidla
jedouciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud 7idi¢ vozidla jedouciho po hlavni silnici v
extrémni mive porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné rychlost jizdy vozidla jedouciho po
hlavni silnici ¥idici wvozidla prijizdéjiciho po wvedlejsi silnici fakticky znemozni splnéni
povinnosti dat prednost. Faktické znemoznéni splnéni povinnosti se musi posuzovat s ohledem
na konkrétni poméry mista, v némz ke stvetu doslo. Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejména
to, nakolik jde o misto pro ¥idice prijizdéjiciho po wvedlejsi silnici prebledné a nakolik mu
umoziiuje s dostatecnym predstihem vidét vozidla p¥ijizdéjici po hlavni silnici a zoblednit jejich
(pTipadné i vyrazné nadlimitni) rychlost. Obdobné Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 7 Tdo
38/2009 konstatoval, ze ,od téchto zdsad se lze vyjimecné odchylit, pokud to je odsivodnéno
jednak extrémni mirou poruseni povinnosti vidice jedouciho po hlavni silnici dodrZet stanoveny
rychlostni limit a jednak tim, Ze rychlost jizdy 7idice jedouciho po hlavni silnici fakticky
znemozni 1idici prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost*.

Zalovany dospél k zivéru, Ze v projednivané véci nenastaly okolnosti, které by
odavodnovaly odchyleni se od oné obecné zasady, ze zakladni pfic¢inou stfetu vozidel je
nedani prednosti v jizdé 1 v pripadé, ze vozidlo pozivajici prednosti v jizdé prekracuje
nejvyssi dovolenou rychlost. Soud vsak tento zavér nesdili, nebof ma zato, ze komplex
skutkovych okolnosti nyni projednavané véci svédéi o tom, ze nelze po zalobci zalobce
spravedlivé pozadovat takové chovani, které by umoznilo dat mu protijedoucimu
motocyklu prednost.

Predné je treba zduraznit, ze zalobce v okamziku dojezdu do krizovatky zhodnotil situaci
z hlediska dani prfednosti v jizdé, kdy v protisméru jel autobus, jehoz rychlost jizdy
nezavdavala divod k dani prednosti v jizdé. Nebylo mozno racionalné predpokladat, ze
v nevelké vzdalenosti pred kfizovatkou se dvéma prechody pro chodce se zpoza autobusu
vyftiti motocykl, jedouci rychlosti nejméné 79 km/h (pravdépodobné vyssi) v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a doporucena rychlost 40 km/h. Navic se zalobce
poté, co se ujistil, ze v protisméru nejede zadné vozidlo, jemuz by bylo tfeba dat prednost,
vénoval odbodovacimu manévru, ktery bylo tieba provést opatrné a s vétsi ¢asovou dotaci,
nez je obvyklé, nebot se zalobce musel na pomérné tzké vedlejsi komunikaci vyhnout
s vozidlem svédka D., ktery pfijel do ktizovatky z Vinohradské ulice. Jakkoli se tedy na
prvni pohled mohou zdat vzdalenost 187 m - tj. vzdalenost mezi kfizovatkou a bodem,

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

[Zadejte text.]

kde mohl Zalobce ze své pozice motocyklistu spatfit — a tomu odpovidajici doba 7 sekund
dlouheé, je tfeba je hodnotit pravé v kontextu vyse zminénych okolnosti, které znemoznily
zalobci zabranit nehodé. Nadto moznost spattit protijedouci vozidlo se nerovna moznosti
vyhodnotit jeho rychlost, coz je dulezité sohledem na tu skutecnost, ze kdyby jel
motocykl pfedepsanou rychlosti, odbodovaci manévr zalobce by probéhl predtim, nez by
motocyklista vjel do kfizovatky.

V této souvislosti 1ze jako priléhave pfijmout zavéry zalobcem predestiraného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 593/2007, ze ,z logického vykladu pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vyplyvd, Ze 7idic, jenZ davd pri jizdé k¥iZovatkon prednost vozidlim
prijizdéjicim po hlavni silnici, nemusi dat prednost absolutné vsem vozidlim, kterd v libovolné
vzddlenosti od k¥iZovatky vidi, ale pouze tém, kterd jsou jiZ natolik blizko, Ze vjeti jim rizeného
vozidla do kriZovatky by u 7idici jedoucich po hlavni silnici vyvolalo nebezpei nutnosti nablé
zmény sméru nebo rychlosti jizdy. Pritom ¥idic zejména na zakladé svyjch zkusenosti v podstaté
odbaduje, které vozidlo je jesté v dostatecné vzddlenosti tak, Ze mu umozriuje viezd na hlavni
silnici, a které jiz nikoli, a p¥i tomto svém odhadu samoziejmé vychazi z rychlosti, kterou
pravni predpisy v misté kriZovatky povoluji. Pokud 7idic prijizdéjici po hlavni silnici jede
rychlosti povolenou, resp. primérenou a ¥idid prijizdéjici po vedlejsi silnici mu prednost v jizdé
nedd, je tak v obuvyklyjch p¥ipadech odpovédnost za kolizi a pripadné dalsi nasledky na 7idici,
jenz prijel do kriZovatky po vedlejsi silnici. Pokud vsak ¥idi¢ na hlavni silnici jede rychlosti,
kterd maximalni povolenou rychlost vyrazné prekracuje, a 7idic prijizdéjici do kriZovatky po
vedlejsi silnici nemd duvod predpoklidat takové prekroceni, za pripadnou kolizi musi nést
odpovédnost 7idic jedouci po hlavni silnici.“ Jakkoli se dané rozhodnuti tyka nikoli dani
prednosti vozidlu jedoucimu v protisméru na hlavni ulici, nybrz dani prednosti pti vjizdéni
z vedlejst ulice na ulici hlavni, podstata uvedenych povinnosti je shodna a uvedené zavéry
lze mutatis mutandis vztahnout i na nyni projednavanou véc. Uvedeny judikat pracoval
s prekroCenim rychlosti o 70%; v nyni projednavané véci se sice jednalo o prekroceni
prinejmensim ,jen“ o 58%, nicméné zavéry tohoto a dalsich judikatt nelze aplikovat jen
mechanickym prepoctem rychlosti, je nutno hodnotit cely komplex skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni véci, jak jsou uvedeny vyse. K samotnému prepoctu je treba
navic podotknout, ze v nyni projednavané veéci byla doporucena rychlost jesté o 10 km/h
nizsi, nez rychlost maximalné pripustna. Soud dale poklada za prilehavé 1 zalobcovo
akcentovani principu omezené duvéry vdopravé i jeho aplikaci v ptipadé feseném
Ustavnim soudem ve véci sp. zn. IV. US 3159/15. Byt se v dané véci jednalo skutkoveé
o nezohlednéni pfedjizdéjictho vozidla pfi odbolovani vlevo, lze pro projednavanou véc
pfijmout zavéry o tom, ze poté, co si ridi¢ pred odbolovacim manévrem ovéfi, ze
neexistuje prekazka, ktera by mu v bezpe¢ném provedeni tohoto manévru branila, mtze se
na toto legitimné spoléhat, zvlasté kdyz musi vénovat pozornost jinym tuclastnikim
provozu. Ustavni soud konstatoval, %e ,odbocovini vlevo pat¥ mezi nejtési dopravni
manévry pii jizdé vozidlem. Ridi¢ musi zoblednit situaci nejen ve svém sméru jizdy, ale i v
protisméru, roonéz pohyb chodcii i ostatnich vicastniki provozu v prostoru, kam hodld odbocit a
k némuz se teprve priblizuje“. V nyni projednavané véci pak nutno vtomto kontextu
akcentovat upfeni pozornosti zalobce na automobil svédka D., snimz se musel na
komunikaci pti odbolovacim manévru vyhnout.

Soud proto uzavira, ze zalobce pti vijezdu do kfizovatky vyhodnotil spravné tehdy

pozorovanou dopravni situaci, kdy nebylo tfeba davat prednost protijedoucimu autobusu
. e , L /v / . > / V.oV / v

(ani jakémukoli jinému udastnikovi provozu). Zalobce opravnéné spoléhal, ze pokud

ostatni Ucastnici provozu dodrzi své povinnosti, nebude jeho odbocovaci manévr ni¢im
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rusen. Toto jeho spolehnuti se na fad dany dopravnimi predpisy mohlo byt naruseno az 7
sekund pred nehodou, kdy mohl spatfit (nikoli vSak jesté nalezité vyhodnotit) fidice
motocyklu, ovsem ridi¢ automobilu spravné uprel svou pozornost na spravné vjetl na
vedlej$i pozemni komunikaci a vyhnuti se tam stojicimu automobilu. Nahlé zktizeni jeho
./ 4 4 / v M 4 / 4 \ .
jizdni drahy extrémné rychle jedoucim motocyklem mu za danych okolnosti neumoznilo
prednost v jizdé jiz v tomto okamziku dat.

Vzhledem k tomu, ze ani skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svého
rozhodnuti, neodavodnuje zavér o viné zalobce, nezabyval se jiz soud pro nadbytelnost

4 i M v v .. i / \4 v/ *_ Vv M / /
namitkami, ze bylo mozno zjistit skutkovy stav pro zalobce priznivéjsi (tj. takovy, ktery
by zkratil dobu, po kterou mohl protijedouci motocykl registrovat).

S ohledem na uvedené skutecnosti je zaloba divodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim §78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratl
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / M M v/ v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s). Bude tedy vychazet z toho, ze jedna z technickych
pricin nehodového déje, a to nedani prednosti v jizdé zalobcem protijedoucimu motocyklu,
neni kryta zalobcovym zavinénim v jakékoli formeé.

V. Naklady fizeni

Procesné uspésnému zalobci vzniklo dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni proti zalovanému.

Uplatnéné naklady zalobce tvori zaplacené soudni poplatky za zalobu a navrh na pfiznani
odkladného 4¢inku ve vysi 4 000 K¢, odména zastupce za tri tkony pravni sluzby - a to
prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky dle ust. § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhl. ¢
177/1996 Sb., ptricemz vyse odmény za jeden tkon ¢ini dle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojenti s ust. § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT) ¢astku 3 100
K¢ a tri rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména
navysena o ¢astku 2 142 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni tedy ¢ini 16 342 K¢.

Vzhledem k odlisné dpraveé s. t. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit ndhradu nakladd tizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Osobé zGcdastnéné na fizeni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 17. kvétna 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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