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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyne: N.T.K. H.
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 23. 7. 2021, &. MV-105017-4/SO-2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

) Zalobkyné se na soud obratila, nebot nesouhlasi stim, Ze ministerstvo vnitra zastavilo
fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovani shora citovanym rozhodnutim zamitla Zalobkynino odvolini a potvrdila
rozhodnuti ministerstva.

II. Dosavadni pribéh vizeni
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Zalobkyné poZadala 2. 2. 2021 o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem slouleni rodiny. K zadosti prilozila doklad o zajisténi ubytovani a svij
cestovnl pas.

Ministerstvo vyzvalo 2. 2. 2021 zalobkyni k odstranéni vad zadosti, a to konkrétné
k predlozeni dokladu o zajisténi prostredku k pobytu na Gzemi, dokladu potvrzujici ucel
pobytu na tGzemi adokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a jeho zaplaceni.
Ministerstvo poskytlo zalobkyni k odstranéni vad lhatu 40 dnu od doruceni vyzvy a
poudilo ji, Ze nebudou-li vady odstranény, ¥Hzeni zastavi. Zalobkyné vyzvu pfevzala osobné
2.2.2021.

Zalobkyné doloila 16. 2. 2021 oddacf list, platebni vymér na dati z p¥Hjmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2019 pro svého manzela, prehled predpisu a plateb spravy socialniho
zabezpeceni pro svého manzela a vy(ctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi od
1. 1. 2019 do 9. 2. 2021 opét pro svého manzela.

Ministerstvo usnesenim z 20. 4. 2021 fizeni o zadosti zalobkyné zastavilo. Dtvodem bylo,
ze zalobkyné neodstranila pres vyzvu vady zadosti, nebot nedolozila doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi. Usneseni bylo zalobkyni doruceno 23. 4. 2021.

Proti usneseni podala zalobkyné 25. 4. 2021 blanketni odvolani a 26. 4. 2021 dorucila
ministerstvu pojistnou smlouvu na komplexni zdravotni pojisténi cizinct od 4. 2. 2021 do
3. 2. 2026. Odvolani zalobkyné doplnila po vyzvé ministerstva 11. 5. 2021. Jeji odvolaci
namitky jsou shodné s jeji zalobni argumentaci.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila usneseni ministerstva.
I Zalobni argumentace

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze je rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se
zalovana dostate¢né nevyporadala s jejimi odvolacimi namitkami.

V druhém zalobnim bodu uvedla, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni o jejt
zadosti. Na vyzvu ministerstva k odstranéni vad zadosti totiz zalobkyné reagovala a vyjma
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi dolozila vSechny pozadované podklady. Doklad
o pojisténi nedolozila z divodu administrativniho pochybeni. Byla presvédcena, ze doklad
ministerstvu dolozila. V takové situaci nemohlo ministerstvo fizeni zastavit, nebot
zalobkyné nebyla ne¢inna. Absence dokladu navic nepfedstavuje podstatnou vadu.

V tretim bodé zalobkyné uvedla, ze zalovany mél pfihlédnout k dokladu o zdravotnim
pojisténi, ktery zalobkyné dolozila v odvolacim fizeni. Spravni organ rozhoduje podle
stavu v dobé vydani rozhodnuti. Pro zZalovanou byl tak podstatny stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, kdy uz dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi zalobkyné
disponovala.

Ve ¢tvrtém bodé namitla, ze postup spravnich organt byl neptiméteny vzhledem k povaze
v/ . v . v e 7 . ~ v ’ ’
zadosti a predstavuje prepjaty formalismus. Zalobkyné dokladem o cestovnim zdravotnim
pojisténi disponovala a dolozila ho ithned po zastaveni tizeni. Mezi pochybenim zalobkyné

’ 7 V7 4 /4 v . v A4 /4 4 v 4 M
a nasledkem zastaveni rizeni, které predstavuje ukonceni jejiho pobytového opravnéni, je
vyrazny nepomér, ktery predstavuje nepriméreny zasah do jejich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1V. Vyjadreni zalované

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zZalobu
4
zamitl.

Poukazala na to, ze si zalobkyné odporuje ve svych vyjadrfeni, nebot v odvolacim fizeni
tvrdila, ze nemohla dolozit doklad o z dtvodu nezavislého na své vili, zatimco v zalobé
tvrdi, ze byla presvédlena, ze doklad dolozila. Dale zduraznila, ze je povinnosti zadatele si
peclivé zkontrolovat, jaké dokumenty spravnimu organu predlozi. Odkazala na zasadu
koncentrace fizeni, z niz plyne, ze je povinnosti zadatele predlozit dokumenty jiz v fizeni

v 4 4 4 4 v 4 4 Ve vV M o 4
pred spravnim organem prvniho stupné. Ke zkoumani primérfenosti dopadt rozhodnuti
uvedla, ze to v pripadé zalobkyné nebylo povinnosti spravnich organa.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobkyné souhlasila konkludentné
a zalovana vyslovné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné predné namitla, Ye rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné, nebof se
zalovana nevyporadala dostatecné s jejimi odvolacimi namitkami. Takové pochybeni by
mohlo zalozit neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dile téz ,NSS) z 19. 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-71]. Zalobkyné viak
nekonkretizuje, jaké odvolaci namitky méla zalovana opomenout, a jeji namitka je zcela
obecna. Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalovana
se zabyvala vsemi odvolacimi namitkami a pfezkoumatelnym zpusobem je vyporadala. Jeji
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitala, ze ministerstvo nemélo fizeni zastavit.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. t.%), spravni
organ rizeni o zadosti zastavi, jestliZe Zadatel v urcené lbiité neodstrani podstatné vady Zidosti,
které brani pokracovat v rizent.

Nalezitosti, které ma zadatel predlozit k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny jsou stanoveny v § 42b odst. 1 pism. a),
c) a d) ve spojeni s § 44a odst. 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd. Zadatel musi
dolozit mj. doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po doby pobytu na {zemi a je jeho
povinnosti predlozit v§echny nalezitosti jiz pti podani zadosti (§ 44a odst. 4 citovaného
zakona).

Zalobkyné ke své adosti nepredloZila vechny poadované doklady. Ministerstvo ji proto

vyzvalo k odstranéni vad Zadosti ve 1htité 40 dnti. Zalobkyné v této 1hiité doloZila viechny
podklady vyjma dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Za takové situace postupovalo ministerstvo spravné, pokud fizeni o zadosti zalobkyné
zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi je jednou
z povinnych nalezitosti zadosti a jeho absenci je nutné povazovat za podstatnou vadu
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zadosti, nebot bez néj nemohlo ministerstvo v fizeni pokracovat. Zaroven se jedna o
doklad, kterym disponuje pouze zadatel a ministerstvo si nema jak ovéfit, zda je zadatel
pojistén. K zavéru, ze jde o podstatnou vadu, dospéla v obdobnych vécech i judikatura
(srov. rozsudky NSS z28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015, bod 28, a z 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs
249/2018-57, bod 16 a 17). Ostatné i komentar, z né¢hoz zalobkyné v zalobé citovala,
povazuje za vady, které nemaji vést k zastaveni fizeni, zcela marginalni nedostatky jako je
nespravné oznaleni spravniho organu, kterému je podani urleno (srov. Jemelka, L.,
Pondélickova, K, Bohadlo, D.: Sprdvni 7#id. Komentar. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2019 s.
410).

Druhy zalobni bod neni divodny.

V tfetim bodé zalobkyné namitla, ze zalovana méla prihlédnout k dokladu, ktery dolozila
v odvolacim rizeni.

Spravni tizeni sice tvori od svého zahajeni do pravni moci kone¢ného rozhodnuti jeden
celek, nicméné § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%) zavadi
v ramci neuplné apelace koncentraci fizeni a stanovi, ze k novym skutecnostem a k navrbiim
na provedeni novych dikazi, uwvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se
priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity itkon,
/ / / Ve v / 7
musi byt tento sikon ucinén spolu s odvoldnim.

Judikatura se dlouhodobé ustalila na zavéru, ze ackoliv ze zasady koncentrace existuji
vyjimky, v fizeni o zadosti se koncentrace plné uplatni, a to i v pobytovych vécech.
Primarni povinnost jednat aktivné pfitom lezi na zadateli, nikoliv na spravanim organu
(srov. napt. jiz citovany rozsudek ¢&j. 8 Azs 249/2018-57, bod 16, a rozsudky NSS z 21. 1.
2020, ¢j. 10 Azs 271/2019-28, bod 13, a z 30. 3. 2020, ¢j. 1 Azs 513/2019-34, bod 16).

Urcita prfisnost koncentrace je vyvazena vys$imi naroky na spravni organy ohledné
poucovaci povinnosti dle § 45 odst. 2 s. f. (srov. jiz citovany rozsudek ¢&j. 1 Azs 513/2019-
34, bod 14). Ministerstvo své poucovaci povinnosti dostalo, nebot ze spravaiho spisu
vyplyva, ze zalobkyni podrobné poudilo o tom, jakymi vadami zadost trpi a jaké doklady
je treba doplnit.

Soud proto nema za to, ze by se ze strany spravnich organu jednalo o pfili§ formalni ¢i

Ve VYV / ~ . / / / V. v Ve s eev
nepriméreny postup. Zalobkyni bylo ze zakona znamo, co ma dolozit, a méla tak uéinit jiz
pti podani zadosti. Této primarni povinnosti nedostala, a proto ji ministerstvo o této
skutednosti poudilo. Zalobkyné vsak nedostala ani své povinnosti odstranit vady zadosti na

/ . M 7. /4 Vevy IV V M . . 4 4

vyzvu ministerstva. Tato pochybeni je nutné pridist k tizi zalobkyni, nikoliv spravnim
organim.

Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, ktery zalobkyné predlozila, neni novou
skute¢nosti ani ditkazem, ktery Zalobkyné nemohla uplatnit diive. Zalovani postupovala
spravné, pokud k nové zalozenému dokladu nepfihlédla, nebof podobna pochybeni
zadateld nelze novymi dikazy v odvolacim ftizeni zhojit (srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 8
Azs 249/2018-57, bod 19, a rozsudek NSS z 22. 11. 2018, &j. 7 Azs 371/2018-29, bod 13).

Nelze zaroven ptrehlédnout, ze zalobkyné je nekonzistentni ve svém vysvétleni, proc¢
doklad nepfedlozila. V odvolani tvrdila, ze se tak stalo v dasledku nespecifikovanych
okolnosti nezavislych na jeji vili. V zalobé v$ak tvrdila, ze méla za to, ze doklad zalozila.
Tato dvé tvrzeni nejsou vzajemné kompatibilni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Treti namitka neni davodna.

Ve cCtvrtém  zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze postup spravnich organu je
Ve VvV / 4 M4 4 i 4 M v 4 o 4
nepfimérenym zasahem do jejich prav. Ani tato namitka v$ak neni dtvodna.

Zastaveni fizeni zavinila zalobkyné svoji pasivitou v fizeni pred ministerstvem. Zastaveni
fizeni z tohoto davodu neni nepfimérené (srov. rozsudek NSS z28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs
76/2015-24, bod 35). Ostatné vétsinova linie judikatury NSS zastava nazor, ze v pripadé
zastaveni fizeni neni vubec treba zkoumat pfiméfenost dopadi do zivota cizince (srov.
napf. jiz citovany rozsudek ¢j. 8 Azs 249/2018-57, bod 22, a rozsudky NSS z 16. 8. 2016, ¢j.
1 Azs 108/2016-41, bod 22, z 19. 1. 2017, ¢. 10 Azs 206/2016-48, bod 40 a 41, ze 17. 1.
2019, ¢. 1 Azs 266/2018-27, bod 22, a z16. 3. 2021, ¢&. 3 Azs 4/2020-41, bod 13
a nasleduyjici).

I pokud by vs$ak spravni organy tuto povinnost mély, je tteba uzavtit, ze zalobkyné ve
spravnim fizeni nenamitala nepfimérenost dopadt rozhodnuti do svého zivota, ani
netvrdila zadné konkrétni skuteCnosti, které by nepfimérenost dopadi naznacovaly.
Pfipadné neprimérenosti nenasvédCuji ani skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Nemusi-li spravni organy vyporadavat namitky, které nemohou v zadném pripadé
aktivovat ochranu dle ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (srov. rozsudky NSS z 23. 12. 2019, ¢&j. 10 Azs 262/2019-31,
a z22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2109-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS), nemusi tim spise
vyporadavat namitky neprimérenosti zcela absentujici.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana byla ve véci plné
/. vV 4 . / v 7 i v/ 4 4 v/ 4 4 vV 4 / / vV 4
Uspésna, nicméné ji nevznikly zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu afednich
¢innosti. Proto ji soud nahradu neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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