34 A 16/2022-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: Z.T.W.

st. prisl. X

t. &. pobytem X
proti

Zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje
Odbor cizinecké policie
Cejl 62b, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 2. 2022, ¢&. j. KRPB-44110-14/CJ-2022-
060026-Z,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fzeni.
v
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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Zalovana shora oznatenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zajistila Zalobce
na 29 dnt (od 25. 2. 2022 do 25. 3. 2022) za Gcelem jeho predani do Rumunska podle
narizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z dlenskych statt (dale jen
,nafizeni Dublin III¥). Zalobce namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyly
dostateCné posouzeny systémové nedostatky azylového fizeni v Rumunsku a
realizovatelnost jeho predani.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola jeho osoby na hraniénim prechodu
Lanzhot D2 - 56 km smér Brno, kde se ukryval na podvozku nikladniho vozidla. Na
vyzvu k prokazani totoznosti a opravnénosti pobytu na Uzemi zalobce nepredlozil zadné
doklady. Byl proto zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a eskortovin na policejni pracovisté k dal$imu Setfeni, kde bylo
provedeno daktyloskopovani spojené slustraci v systémech AFIS - bez zdznamu a
EURODAC - shoda se zaznamem v Rumunsku (ze dne 15. 10. 2021 a ze dne 23. 12. 2021).

.V ramci podani vysvétleni zalobce za pritomnosti tlumoéniho do jazyka ahmarského mj.
sdélil, ze z Eritree vycestoval v roce 2020 do Studanu, chtél vycestovat do Evropy. V dubnu
2021 priletél do Turecka, kde byl asi 15 dnd. Poté odjel kamionem ,nacerno® do Srbska,
odkud sel pésky do Rumunska dne 12. 10. 2021. V Rumunsku byl kontrolovan policii, byl
dovezen do tabora a pozadal zde o azyl. Jeho cilovou destinaci je Francie, ma tam
kamarada. Z tabora v Rumusku odesel, prevade¢ mu za Uplatu sdélil, ktery kamion na
parkovisti v Rumunsku jede dal do Evropy. Dne 24.2. 2022 v noci vyjel ukryty na
podvozku kamionu z Rumunska. Do Ceské republiky nechtél. V Evropské unii je poprvé,
ve Francii bude zadat o azyl. Je svobodny a zdravy, sourozence nema a rodi¢e zemreli.
Cestovni doklad vyhodil, nic nema, v Ceské republice nikoho nezna. V Eritrei vystudoval
zakladni skolu, zna trochu angli¢tinu.

Zalovana zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona
v . . o , 7 A J . / . /7
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®, a ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III), nebot dospéla k zavéru, ze pro
tento postup jsou splnény vsechny podminky: 1. cizinec vstoupil nebo pobyval na zemi
Ceskeé republiky neopravnéné, 2. existuje realny predpoklad predani cizince podle nafizeni
Dublin III, 3. v¢i cizinci nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za lelem vycestovani
/ 7S / . s /N1 v/ VY s e s e LA
z Uzemi Ceské republiky, 4. existuje vazné nebezpeci utéku cizince nebo cizinec vyjadril
/. 4 v 4 v 4 *V_V /7 . Ve vV / v 4 v /
Umysl nerespektovat rozhodnuti o premisténi, a 5. zajisténi je primérené. Ke splnéni kazdé
z téchto podminek se zalovana v napadeném rozhodnuti vyjadtila. Mj. se podrobné
zabyvala otazkou systémovych nedostatkti azylového fizeni v Rumunsku a neshledala, ze
by zalobce nebylo mozné z téchto divodt do Rumunska predat.

. Dobu zajisténi stanovila zalovana na 29 dnt od okamziku prvotniho omezeni osobni
svobody zalobce. Pfi stanoveni pocatku doby zajisténi (25. 3. 2022) vychazela z § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, doba zajisténi tedy byla poditana od okamziku zajisténi dle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. Prti stanoveni celkové doby zajisténi zalovana vysla
z § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a z § 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Uvedla, ze
jakkoli dle praxe k predani cizince dochazi zpravidla v dobé delsi nez 30 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody cizince, zohlednila predpokladanou slozitost pripravy predani a
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procesni lhiitu pro podani zadosti o prevzeti cizince dle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III
(jeden meésic), sjejimz nedodrzenim je spojena povinnost zajisténi cizince ukoncit. Aby
byla vyloudena situace, ze zalobce zUstane zajiStény i po marném uplynuti lhaty pro
podani zadosti o prevzeti cizince zpét, konec doby zajisténi byl stanoven tak, ze se shoduje
s koncem lhuty pro podani zadosti o prevzeti cizince zpét. Lhuta pro predlozeni zadosti
byla pocitana od okamziku, kdy byla nalezena shoda otiskd zalobce v systému
EURODAC (25. 2. 2022). Konec jednomési¢ni lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti
cizince zpét proto pripadl na 25. 3. 2022.

6. Jak vyplyva z navazujici dokumentace ve spravnim spisu, v pripadé zalobce byla na zakladé
natizeni Dublin IIT ze strany Ministerstva vnitra dne 28. 2. 2022 odeslana zadost o prijeti
zpét do Rumunska a dne 8. 3. 2022 Rumunsko ptijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas
s prijetim zalobce zpét.

I1L. Zaloba

7. Zalobce nejprve obecné namitl poruseni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho Fadu, § 50
odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT a ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nasledné bli%e namitl, e Zalovana
nedostateéné zkoumala, zda (ne)existuji prekazky predani, tj. zda je realizace predani
alesponi potencidlné mozna, a zda je tak mozné dosihnout Glelu zaji$téni. Zalovani
vychazela z Informace OAMP ze dne 20. 5. 2021, ktera se tyka azylového systému
v Rumunsku, v napadeném rozhodnuti v$ak neni zminka o hlavnim zdroji posouzeni
neexistence systémovych nedostatkd v této zemi. Pokud by tato zprava nebyla obsahem
spravniho spisu, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Tato informace je nadto
neaktualni. Za nespravnou povazuje zalobce dedukci, ze v Rumunsku nemuze dochazet
k systematickym problémtim v azylovém fizeni jen proto, ze se jedna o demokraticky stat.
Podle zalobce nebylo shromazdéno dostatek podkladt pro objektivni zhodnoceni, zda
k systémovym nedostatkim v Rumunsku dochazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2017, &. j. 2 Azs 6/2017-19). Zalobce poukézal na zahlcenost Rumunska
zadateli o mezinarodni ochranu a s tim souvisejici nedostatek ubytovacich kapacit, nasili ze
strany policie, poddimenzované financovani a nedostateny lidsky kapital, spatné
ubytovaci podminky, nedostatek prostfedkt (postele, lednicky), nedostateéné zajisténé
tlumoceni. Tyto informace vychazeji ze zpravy AIDA z roku 2020, na niz zalobce odkazal
v poznamce pod ¢arou.

8. Z napadeného rozhodnuti rovnéz neni patrno, zda zalovana zkoumala realizovatelnost
predani zalobce do Rumunska, tj. zda rumunska strana prijima dublinské transfery, a to
s ohledem na pfisné podminky pro vstup na Gzemi jakéhokoliv statu.

IV. Vyjadfeni zalované

9. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze se v napadeném rozhodnuti otzkou existence
systémovych nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku pomérné dukladné zabyvala a svyj
zavér prezkoumatelné odavodnila. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.5.2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017 - 87, uvedla, ze deklarace systémovych nedostatka ve
vztahu k uréitému clenskému statu Evropské unie muze pripadat v Gvahu pouze tam, kde
je z okolnosti znamych zajistujicimu organu jednoznacné, ze dotyCny cizinec nemuze byt
v souladu s cili nafizeni Dublin IIT zajistén. To vsak nena pripad Rumunska.
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Zalovana v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce neméla informaci, ze by rumunska strana
nerealizovala transfery na své zemi. Povinnost zakladat do spravniho spisu zpravy o tom,
\4 * Vv /4 4 /4 M v/ 4 /4 4 4 v/ v 4 /4
ze si Clenské staty, které jsou soudasti evropského azylového systému, radné plni své
zavazky, povazuje zalovana za zbytecnou.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. . 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincti bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce ani zalovany nafizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal konani jednani nezbytnym.

Z.aloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou systémovych nedostatki v Rumunsku. Pokud by
predanim zalobce mélo dojit k poruseni ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, tj. pokud by
existovaly zavazné duvody se domnivat, ze v Rumunsku dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkim v azylovém fizeni, které ssebou nese riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, takové predani by do
statu jinak prislusneho k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nebylo mozné proveést.
Dosazeni ucelu zajisténi by timto zjisténim mohlo byt divodné zpochybnéno. Jak k tomu
uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ,smyslem ¥izeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzent otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan
na zikladé mezindrodni smlowvy & md jinak nucené vycestovat z dizemi CR, ale pouze
vytvorent podminek pro to, aby tento hlavni scel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat & se jinak vyhybat realizaci pripadného spravnibo vyhostént,
predini & vycestovdni z dizemi CR. ... O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit*.

Pfi posouzeni této namitky lze vyjit ze zasady vzajemné davéry vramci evropského
azylového systému a vyvratitelné domnénky, ze kazdy clensky stat je bezpednou zemi
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 2011, ve spojenych vécech C-411/10 a
C-493/10). Zaroven lze pti rozhodovani o zajisténi akceptovat toliko predbézné posouzenti
prekazek realizace vycestovani (predani). Nelze ocekavat, Ze toto posouzeni bude
kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, které provadi Ministerstvo vnitra v fizent,
jimz je urCen odpovédny stat podle nafizeni Dublin III (srov. obdobné u rozhodovani o
zajisténi pro ulely spravaiho vyhosténi napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, ze dne 31. 7. 2018, ¢. . 3 Azs 182/2017-23, ¢i ze dne 26. 8.
2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). Z rozsudku rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢.3773/2018 Sb. NSS, ktery se zabyval prave
otazkou zkoumani systémovych nedostatk pfirozhodnuti o zajisténi cizince, dokonce
vyplyva, ze spravni organy nemuseji v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle
§ 129 zakona o pobytu cizinct vyslovné zdivodnovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec
predan, k témto nedostatkiim v ramci azylového tizeni dochazi, ¢i nikoliv. Takovy postup
1ze akceptovat za predpokladu, ze éastnik fizeni systémové nedostatky v fizeni o zajistént
nenamital a spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k
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takovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, ptipadné o nich nepanuji ani ddvodné
pochybnosti.

Soud dospél k zavéru, ze otazkou existence systémovych nedostatki v Rumunsku ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III se zalovana zabyvala zcela dostatecné. Tyto uvahy
(s. 5 - 7) maji oporu ve zpravé Informace OAMP ze dne 20. 5. 2021, Rumunsko - Azylovy
systém - Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dubliniti
navratilei, azylova stfediska, ptijimaci podminky, zajisfovani a azylové a dublinské
statistiky (dale jen ,Informace OAMP®), jez je zaloZena ve spravnim spisu. Informace
OAMP byla vypracovana myj. v souladu se standardy Evropského podptirného aradu pro
otazky azylu, je opatfena odkazy na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(AIDA - Asylum Information Databaze, EASO, MZV USA). Soud tuto informaci
povazuje pro ulely tohoto fizeni za aktualni a dostacujici k prijeti sudku o tom, zda je
predani zalobce do Rumunska (s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III) realné, a zda
je tedy mozné jej pro tento ucel zajistit podle § 129 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepoukazoval na konkrétni aktualni systémové
nedostatky v Rumunsku, uéinil tak az v zalobé. V Informaci OAMP, ktera vychazi mj.
z verejné pristupné zpravy AIDA zdubna 2021, jsou zaznamenany nékteré problémy
azylového fizeni, jako je nedostatek tlumocniki (coz zpomaluje realizaci pohovord,
znemoznuje nestrannou kontrolu kvality prekladu a nékdy vede k nutnosti pristoupit
k prekladu prostrednictvim tfettho jazyka; pfistup k pravnimu poradenstvi je vsak
**V_V /4 v v 4 M 4 4 M v o / /
zajistén), dale prekrodeni maximalni kapacity zadateld ubytovanych v azylovych
strediscich (nebyly vsak znamy ptipady zadatelq, ktefi by ubytovani pozadovali a toto jim
nebylo poskytnuto), jakoz i technické a hygienické nedostatky zafizeni azylovych
stredisek (silné opottebeni, pomala 4drzba a opravy, obecné nizky standard ubytovani). Co
se vsak tyka pfijimacich podminek, dle Informace OAMP vSichni zadatelé bez
dostatecnych vlastnich prostredkl maji narok na hmotnou a finanéni pomoc a kromé
4 / v/ v o 4 4 / v M v/ v v /
narokovych ptispévkt (ubytovani vazylovém stredicku, prispévek na stravu, osatné
/ v/ i v/ v 4 4 4 4 4 Ve
a kapesné) mohou pozadat 1 o ptispévek na ubytovani v soukromi, cestovni naklady ¢i
sluzby (poftizeni prekladu) souvisejici s fizenim o mezinarodni ochrané. Co se tyka
poukazovaného nasili ze strany policie, ve zpravé AIDA zroku 2021 jsou skutecné
zminény nékteré nasilné incidenty ze strany ptislusnikt policie na hranici Rumunska se
Srbskem; tato informace vSak nesvédci o nedostatcich systémového charakteru, jedna se
spise o jednotliva selhani a nadto ve vztahu k zalobci, ktery by mél byt do Rumunska
4 4 4 v v 4 / v/ 4
navracen, podstatna neni. Pokud zalobce poukazoval na mnozstvi podanych zadosti o
mezinarodni ochranu v Rumunsku a zahlcenost systému, ze zpravy AIDA ani z Informace
OAMP nevyplyva, ze vyfizovani téchto zadosti za strany prislusnych organd pravidelné
prekracovalo stanovené lhuty.

Soud nezpochybnuje, ze podminky v rumunskych azylovych strediscich (kvalita ubytovani
obecné) nejsou idealni. Zjisténé nedostatky vsak nestaci bez dalsitho k prijeti zavéru, ze
dosahuji takového charakteru, aby je bylo mozné oznalit za nedostatky systémové ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Za takovy systémovy nedostatek nelze povazovat
M 4 v 4 / Vv v M VV/ 4 4
ani problémy s tlumocenim (k tomu srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
k situaci v Rumunsku ze dne 28.5.2020, ¢.j. 7 Azs 72/2020 - 23 a zde uvedenou
judikaturu). Na misté je téz zohlednit skuteCnost, ze zalobce neni osobou zranitelnou ¢i

jinak znevyhodnénou (osobou se zvlastnimi potrebami), a v prabéhu spravniho fizeni ani
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v zalobé nepoukazoval na to, ze by se vramci svého pobytu v Rumunsku potykal
s nedostatky tamniho azylového systému, na néz nyni v zalobé obecné poukazuje.

Lze shrnout, ze zalovana se otazkou systémovych nedostatki v Rumunsku zabyvala (az
nad ramec nezbytného) dostatecné podrobné, pokud vysla z nejen z Informace OAMP,
kterou si vyzadala od Ministerstva vnitra, ale zohlednila téz dalsi informace o Rumunsku
dostupné z evropské azylové databaze AIDA (napf. zjisténi, ze pohovory se zadateli
o mezinarodni ochranu byly provadény prostrednictvim videokonferenci ve vétsiné
regionalnich center, kde nebyl tlumoé¢nik do urcitych jazykt), ¢i informace z aktualni
rozhodovaci Cinnosti souda ve vztahu k Rumunsku. Rovnéz soud existenci systémovych
nedostatkl v azylovém fizeni v Rumunsku neshledal, ani nedospél k zavéru, ze by v tomto
ohledu existovaly dtivodné pochybnosti, jez by branily realizaci pfedani zalobce. Namitka
tykajici se nedostatecného posouzeni systémovych nedostatkti v Rumunsku tedy davodna
,
neni.

Co se tyka namitky, ze se zalovana nezabyvala otazkou, zda rumunska strana pfijima
dublinské transfery, soudu neni znama informace (ostatné zalobce to ani netvrdil, ani
neprokazoval), ze by v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly dublinské transfery do
Rumunska pozastaveny. Skuteénost, ze se do Rumunska realizuje relativné malo
dublinskych transfera - dle Informace OAMP obdrzelo Rumunsko v roce 2020 celkem
3 221 dublinskych zadosti, pfi¢emz transferti probéhlo 73, nesvéddi o tom, ze by k témto
transferum nedochazelo. Tato skutecnost zaroven neni prekazkou pro vydani rozhodnuti
o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, proto neni vadou napadeného
rozhodnuti, Ze soudasti spravniho spisu neni zalobcem pozadovana zprava o tom, zda
Rumunsko dublinské transfery prijima. Ze spravniho spisu opak nevyplyva a proto bylo
mozné vtomto ohledu akceptovat obecnou Gvahu zalované, ze predani zalobce do
Rumunska je realné. ,Pfisné podminky pro vstup na tzemi jakéhokoliv statu“ zalobce
blize nespecifikoval, pokud tim vsak minil epidemiologickou situaci, v soucasnosti dochazi
k jejimu vyraznému zlepsovani. Ostatné navazujici postup spravnich orgind v této véci,
kdy Rumunsko na zakladé zadosti Ministerstva vnitra souhlasilo s pfevzetim zalobce,
potvrzuje realnost tohoto transferu.

VI. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Krajsky soud tedy dospél k zivéru, e nimitky Zalobce dtvodné nejsou. Zalobu proto
jako nedavodnou zamitnutl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad

/4 c 4 / V. /N i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4
ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz priznana
nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 23. bfezna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



