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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné:  AVM Sofie s.r.0., IC 05491924
sidlem Vlkova 532/8, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. 32/2019-190-TAX1/4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud®)
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz ,prvostupriovy
organ®), ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. MHMP 553499/2018 tak, ze vyrokem pod pism. A) uznal
zalobkyni vinnou pfestupkem podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o silnicni dopravé®), jelikoz
v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 12. 1. 2018 od 10:12 do
10:29 hodin na trase z ulice Jeleni 1, Praha 1, do ulice Narodni 40, Praha 1, provozovala
taxisluzbu vozidlem tov. zn. Toyota Corolla, SPZ X, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby; a prestupkem podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni doprave,
jelikoz v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silnicni dopravé nezajistila, aby pri
poskytovani taxisluzby dne 12. 1. 2018 od 10:12 do 10:29 hod. na trase z ulice Jeleni 1,
Praha 1, do ulice Narodni 40, Praha 1, byl ve vozidle tov. zn. Toyota Corolla, SPZ X,
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie; vyrokem pod pism. B) ulozil zalobkyni
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podle § 35 odst. 6 pism. a) a pism. b) zakona o silni¢ni dopravé a podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,prestupkovy zakon®) pokutu ve vysi 120 000 K¢&; vyrokem pod pism. C) ulozil
zalobkyni povinnost nahrady nakladd fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ do 30 dna
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti; a ve zbytku rozhodnuti prvostupnového organu

potvrdil.

. Proti rozhodnutim spravnich organd obou stupnti broji zalobkyné podanou zalobou.
Navrhuje v ni soudu, pokud se neztotozni s navrhem na zruseni napadeného rozhodnuti,
aby vyuzil modera¢niho opravnéni podle § 78 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 /v v [{ M \4 4 v/ v
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. # 5., aupustil od ulozeni pokuty, pripadné
ulozenou pokutu snizil.

. Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nespachala skutek popsany v oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni. Spravni organy v rozporu s § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 7id*), nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, proto nespravné zhodnotily naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Zalovany toti% prestupkové jednini fyzické osoby nesprivné pfitetl Zalobkyni.
Prvostupniovy organ neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu, zalovany tuto vadu
nereflektoval, rozhodnuti nezrusil, a nevratil véc zpét k novému projednani. Nesouhlasi se
zavéry zalovaného o fungovani aplikace a prihlasovani se do aplikace, ¢i o smluvnim
vztahu se spole¢nosti Uber, nemaji oporu v dokazovani. Nelze vyloucit uzavieni smlouvy
Uber a tidicem, ktery se mylné prihlasil do aplikace pod identitou zalobkyné, proto méla
byt aplikovana zasada in dubio pro reo. vani. Neni povinnosti zalobkyné dokazovat svou
nevinnu. Zalobkyné neméla s ¥ididem uzavieny Zidny pracovni pomér, vozidlo mu
poskytla do beztplatného uzivani, tedy v protokolu o kontrole ze dne 12. 1. 2018 ¢.
T/20180112/1/Fk (dale téz ,kontrolni protokol®), sepsaného kontrolnim pracovnikem, byla
dne 12. 1. 2018 v 10:12 hod. v misté Jeleni 1, Praha 1, je nespravné uvedena jako dopravce.
Kontrolni organ uvedené dovodil pouze na zakladé toho, ze zalobkyné je vlastnikem a
provozovatelem predmétného vozidla a jeji obchodni firma méla byt uvedena na ctence
vystavené skrze mobilni aplikaci UberPop, kterou provozuje spolecnost Uber jako
zprostredkovatel. Ackoli fakturu vystavila spolecnost Uber jménem zalobkyné, neznamena
to, ze zalobkyné byla vdaném prfipadé dopravcem. Jako dopravce vystupoval vuci
kontrolnimu organu fidi¢, ktery v rozporu s dohodou o bezplatném uzivani vozidla ze dne
1. 1. 2018 mezi nim a Zalobkyni vozidlo uZil k jinym neZ soukromym Gceldm. Ridié se bez
védomi zalobkyné pfihlasil do aplikace zprosttedkovatele, v ni byla sjednana pteprava
osob, kterou tidi¢ provedl, aniz by byl k takové ¢innosti opravnén. Motivem fidice mohlo
byt obdrzeni finan¢nich prostfedkl za uskuteénénou jizdu v hotovosti. Zavér zalovaného,
ze zalobkyné poskytla fidi¢i idaje do aplikace Uber, neni niéim podlozen. Argumentaci
obéanskym zikonikem povazuje zalobkyné za lichou, pfi sjednani dopravy pres aplikaci
Uber je vidét pouze jméno fidice, pripadné SPZ vozidla. Podle zalobkyné nebyly splnény
podminky odpovédnosti pravnické osoby podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona, neni
znam motiv fidice a faktura nebyla vystavena opravnéné. Neni v moci zalobkyné ovlivnit
vystaveni faktury, pokud se do aplikace nékdo neopravnéné prihlasi jejim jménem. Podle §
26 odst. 4 zak. ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o DPH*), odpovida za vystaveni datiového dokladu vzdy osoba, ktera
plnéni uskutecnuje. Podle § 28 odst. 7 zakona o DPH je sice mozné, aby dariovy doklad
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vystavila osoba odlisna od osoby povinné, avsak pouze za podminek dolozeni pisemného
zmocnéni. Jelikoz zmocnéni zcela absentuje, nelze predmétny dariovy doklad podle § 34
odst. 2 pism. a) zakona o DPH povazovat za vérohodny, coz je vyznamna vada podle odst.
1 pism. a) téhoZ ustanoveni. Zalobkyné predmétny pijem z jizdy neeviduje v Géetnictvi.
Podstoupila vuéi ridi¢i vozidla veskeré mozné kroky spocivajici v uzavreni dohody a
vyslovném pokynu neuzivani vozidla k obdobnym Gcelim, které mély vést k zabranéni
provadéni cinnosti v rozporu se zakonem, proto nelze od ni rozumné pozadovat
vynalozeni vysstho usili. Neodpovida a ani nemuze odpovidat za jednani ridice jako
tyzické osoby.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita zkraceni prav, nebot ve véci nebylo natizeno
Gstni jednani. Neni podstatné, ze zalobkyné o jeho narizeni nezadala. Podle § 80 odst. 2
v 4 4 v/ 1/ 4 4 4 /. 7 4 7 e v/ M M i /
prestupkového zakona naridi spravni organ ustni jednani 1 bez zadosti, je-li to nezbytné
**V_V 4 v . Ve /. 4 M 4 4 v / 4 A 4
pro zjisténi stavu véci. Pri Gstnim jednanim mélo byt v souladu se zasadou materialni
pravdy zkoumano jednani a motiv fidi¢e, dohoda o wuzivani vozidla a pfipadna
pricitatelnost jednani zalobkyni. Pochybenim spravniho organu, jelikoz nenaridil Gstni
jednani, nebyl vyslechnut fidié, ktery nemohl z divodu jazykové bariéry s kontrolnim
organem spolupracovat. Spravni organ neni opravnén zkoumat Groven znalosti jazyka
dotené osoby, mél ji umoznit, aby si obstarala tlumocnika. Tvrzeni zalovaného o
neposkytnuti tlumoc¢nika zduvodu neexistence povinnosti tlumoénika obstarat ¢i
dovozovani neplatnosti dohody mezi zalobkyni a fidi¢em je bezpredmétné.
P Y y J p

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné shledava postup zalovaného a prvostupnového organu
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rozpornym se zakladnimi zasadami ¢innosti, nebot fizeni trvalo déle nez rok, v ném diléi
tkony byly zbytelné prodluzovany a prvostupnovy organ v ném uzil pouze kontrolni
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protokol. Pochybeni vyplyva i z napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zménil vyroky
rozhodnuti prvostupnového organu co do pravni kvalifikace, vyse pokuty i lhuty
k zaplaceni.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti vys$i ulozené pokuty, povazuje ji za
neptimé¥enou a likvida¢ni, a odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn.
US 3/02. Charakter pokuty nelze posuzovat obecné, pro kazdy subjekt je vyS$e rozdilna
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Usudek Zalovaného, e vyse pokuty bude
citelnym zasahem do hospodafeni zalobkyné, avSak neni likvidaéni, povazuje za
rozporuplné. Zalovany rozhodl toliko na zikladé domnének a hypotetickych pfedpoklads.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 4. 7. 2019 navrhl zamitnuti aloby jako ned@vodné.
K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze vozidlo, jimz byla preprava kontrolnich pracovnikt
realizovana, vlastnila Zalobkyné, kter4 jej soutasné provozovala. Zalobkyné je ode dne 3.
11. 2016 drzitelkou koncese na provozovani silniéni motorové prepravy - osobni
provozované vozidly uréenymi pro piepravu nejvyse 9 osob véetné fidide. Zalovany nema
pochybnost o registraci zalobkyné v aplikaci Uber, coz zalobkyné ani nesporuje. V daném
ptipadé bylo prokazané, ze zalobkyné poskytla fidi¢i vozidlo, jimz realizoval prepravu
formou taxisluzby, ktera byla zprostfedkovana aplikaci Uber. Za ptepravu bylo Gctovano
jizdné ve vysi 134,79 K¢ zaplacené platebni kartou zadanou v aplikaci Uber. Platba, resp.
jeji Cast po odvedeni pomérné Casti za pouziti aplikace Uber, byla prevedena ve prospéch
dopravce na ucet, ktery dopravce zadal pfi registraci do aplikace Uber, a k nému dolozil
doklady. Zalobkyné byla pHjemkyni prosttedkd za jizdu Fidide, tudiZ ji bylo jeho jednani
pri¢itano. Tvrzeni zalobkyné, ze by se fidi¢ do aplikace prihlasil omylem a zalal
provozovat prfepravu, je absurdni. Pro pficitatelnost jednani fidi¢e zalobkyni bylo
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rozhodné prihlaseni fidice prihlasovacimi udaji zalobkyné do aplikace Uber ve vozidle
zalobkyné. Na uplatnéni prav zalobkyné by nemél vliv vyslech fidice, nebot preprava byla
provedena ve prospéch zalobkyné. Kradez prihlasovacich tdaju ridicem ¢i jakykoli
nezakonny postup fidice pfi ziskani pfihlasovacich daji Zalobkyné v fizeni netvrdila.
Znalost prihlasovacich Gdajt fidi¢ nezpochybnil a rovnéz lze predpokladat, ze zalobkyné
fidite znala, nebot prestoze byl fidi¢ v Ceské republice pouze na polské turistické vizum,
tj. doba pobytu v Ceské republice nemohla byt del$i neZ 3 mésice, poskytla mu Zalobkyné
vozidlo k pouzivani. Otazka, zda fidi¢ porusil ¢i neporusil predlozenou smlouvu, nema na
odpovédnost zalobkyné jako pravnicke osoby zadny vliv, ridi¢ provozoval taxisluzbu ve
prospéch zalobkyné. Je na zalobkyni, aby dokazala, ze vynalozila veskeré usili, aby se
zprostila odpovédnosti za prestupek. Jedinou skute¢nosti, ktera ridi¢i méla zabranit uzivat
vozidlo k podnikatelskym Uc¢elam, byla uzavrena smlouva v Ceském jazyce mezi zalobkyni
a ridicem ukrajinské narodnosti. Podle zalovaného zavér prvostupnového organu o
pricitatelnosti jednani ridice zalobkyni odpovida § 166 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,0Z“). Pro hodnoceni
pricitatelnosti daného jednani pravnické osobé je rozhodujici stav, jak se jevi verejnosti. Ze
smluvnich podminek spole¢nosti Uber vyplyva, ze po provedeni sluzby nezavislym
poskytovatelem spolecnost Uber zprosttedkuje platby jménem nezavislého poskytovatele,
tj. dopravce. K tomuto postupu musela dat souhlas zalobkyné, jinak by nebylo mozné se
prihlasit jejimi pfihlasovacimu Gdaji do aplikace Uber. V souladu s timto postupem byla
kontrolujicimu organu dolozena faktura vydana spole¢nosti Uber jménem zalobkyné. Tim
bylo dolozeno, ze druhou smluvni stranou predmétné prepravni smlouvy byla zalobkyné.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze na dany pfipad nedopadaji podminky
povinného konani Gstniho jednani podle prestupkového zakona. Motiv ridi¢e nema vliv na
odpovédnost zalobkyné za projednavané prestupky, neni treba jej zkoumat. K prirazeni
poskytnuté prepravy doslo v souvislosti s prihlasenim fidice do aplikace Uber, tyto
prihlafovaci tdaje identifikovaly ¥idile, jeho &innost pfifadily Zalobkyni. Ridi¢ uzaviel
smlouvu o prepravé jménem zalobkyné prostfednictvim aplikace Uber tim, ze prijal
poptavku po prepravé. V dané situaci byl osobou podle § 20 odst. 2 pism. f) prestupkového
zakona jednajici za zalobkyni, ktera vysledku jeho jednani vyuzila tim, Ze ji byla pripsana
Cast jizdného za provedenou prepravu. Vtomto pripadé neni sporné, ze probehla
zpoplatnéna preprava, pficitatelnd zalobkyni. Z fotodokumentace vyplyva, ze fidi¢
predlozil osobni doklady a doklady od vozidla. I pres neznalost Ceského jazyka byl
schopen vyhodnotit situaci a predlozit kontrole potfebné doklady.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany vyjadiil, Ze nedoSlo ke zméné pravni kvalifikace
skutku, pouze byla uptesnéna. Ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé upravuje
povinnosti vsech provozovatelt silni¢ni dopravy, zalobkyni upfesnénim kvalifikace
vzniknout jma nemobhla.

Ke ¢&tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze snizil vysi pokuty ulozené prvostuptiovym
organem, aby odpovidala skutkovym okolnostem daného ptipadu, a nevybocovala
zobvyklé rozhodovaci praxe. V pfipadech dopravci poskytujicich prepravy
prostrednictvim aplikace Uber v daném obdobi, byly ukladany pokuty podle skutkovych
okolnosti s prihlédnutim k ptitézujicim ¢i polehéujicim okolnostem v rozmezi od 70 000
K¢ do 150000 K&, a podle individudlnich okolnosti daného ptpadu. Zalovany pti
moderaci pokuty pfihlédl k povaze azavaznosti prestupkit a zohlednil obvyklou
rozhodovaci praxi, aby pokuta nebyla likvidaéni.



12.

13.

14.

15.

5 3A 93/2019

Dne 14. 4. 2022 méstskému soudu byla dorucena zadost zastupce zalobkyné ze dne 12. 4.
2022 o odrodeni nafizeného jednani. V zadosti zastupce zalobkyné uvedl, ze ma kolizi
s jednanim u Okresniho soudu Pribram ve véci vedené pod sp. zn. 16P 30/2018, 7P a Nc
145/2021 a 7 P a Nc 146/2021, a zada o odroceni ,kdy vzhledem k okolnostem véci zde neni
substituce Zadouct, a s obledem na skutecnost, Ze povazujeme za nutné pred jedninim nejdrive
uskutecnit pravni poradu s klientem, respektive se s klientem spojit (pricemz sdélujeme, Ze bude
pravdépodobné pravni zastoupeni ukonceno, o cemz soud pripadné vyrozumime)” (text podtrhl
zastupce zalobkyné, pozn. soudu). K uvedené zadosti zastupce zalobkyné pripojil z verejné
dostupného internetového portalu infosoud.justice.cz/ InfoSoud informaci, ze dne 26. 4. 2022
jsou k uvedené spisové znacce natizena soudem jednani.

Predné méstsky soud uvadi, ze takto predlozenou zadost o odroceni z divoda na strané
zastupce zalobkyné, pravniho profesionala, neakceptoval. Podle § 50 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, muze byt jednani odroCeno z dulezitych davodu.
Predpokladem odroceni jednani ze strany ucastnika fizeni je podani fadné a véasné zadosti.
Zadost o odroleni véasna byla, soud ji vsak neshledal za radnou. Aby zadost mohla byt
v 4 v/ 4 M / o Ve 7/ o v 4
povazovana za radnou, musi obsahovat zejména dulezity divod pro odroceni.
Z konstantni judikatury vyplyva, ze dulezitym divodem je napriklad dolozena kolize
s jinym jednanim, pracovni neschopnost, objednana dovolena, pracovni cesta (napt. cesta
za klientem, Gcast u jiného soudu nebo organu na jiném tkonu nez jednani). Zaroven
judikatura dovodila, ze jde-li o prekazku na strané advokata, je tfeba v zadosti uvést,
z jakého duvodu nelze zajistit substituta, ktery by pti jednani tohoto advokata zastoupil.
V dané véci zastupce zalobkyné ni¢im nedolozil, ze pravé on je pravnim zastupcem ve
shora uvedené opatrovnické véci, z dolozené sjetiny z internetového portalu nic takového
/ 4 v v VVe \4 . *vVvVv/ M 4 . / v
nevyplyva. Soucasné soud ovéfil, ze ani po blizsim rozkliknuti spisovych znacek na
internetovém portalu justice.cz neni u opatrovnické véci jméno zastupce zalobkyné jako
pravniho zastupce tamniho ucastnika tizeni uvedeno. Dale soud z internetovych stranek
Ceské advokatni komory zjistil, ze shora jmenovany zastupce zaméstnava dva koncipienty
v A4 / / / N /v / v v
(¢. CAK 44590 a 45183), na webovych strankach advokatni kancelare zastupce zalobkyné
(www.akbartos.cz) se na nich prezentuji jako ,moderni advokdtni kancelav s dlouboleton
e / ’ / 7V . v ’ ’ 7 A ’
praxi, jedna o velkou advokatni kancelat, ,poskytujeme sluzby po celém sizemi Ceské
republiky, zejména pak v Praze“. Zastupce zalobkyné je ,spoluzakladatel a hlavni senior
partner advokdtni kancelave Bartos Legal & Partners s.r.0., s nim v advokatni kancelari
o I /,0 M . o v/ **V_V / v v /
pusobi Sest advokatt a koncipientt a dalsi osoby. K takto zjisténym skutecnostem meéstsky
soud konstatuje, ze zastupce zalobkyné ni¢im soudu neosvétlil, z jakého divodu nemohl jej
v fizeni pred méstskym soudem zastoupit jiny advokat ¢i koncipient. Zastupce zalobkyné
proto zadny dulezity divod pro odrodeni véci soudu nedolozil, jeho zadost o odrocenti véci
soud neshledal za fadnou, a ve véci proto jednal. Dalsi sdéleni zastupce zalobkyné uvedena
v zadosti ohledné kontaktu se zalobcem ¢i planované vypovézeni plné moci soud povazuje
za irelevantni. Pro Gplnost nelze nezminit, ze zastupce zalobce ani u soudu neovéril stav
v/ 4 Ve v v
fizeni, zda soud bude ¢1 nebude véc odrocovat.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pii jednani konaném dne 26. 4. 2022 zalovany setrval na své argumentaci, zadné navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesl. Zastupce zalobkyné, jak soud konstatuje shora, se k jednani
pred soudem nedostavil. Soud vychazel z navrhi dikazd podle obsahu zaloby a zamitl je


http://www.akbartos.cz/

16.
17.

18.

19.

20.

21.

6 3A 93/2019

pro nadbytecnost (dikaz spisem meéstského soudu sp. zn. 6 A 189/2018, ¢i listiny, které se
staly podkladem spravniho spisu). Nad ramec pozadavka soud provedl dukaz CD
zaznamem porizenym ve spravnim fizeni, ze ktereho zejména vyplyva, ze fidi¢ vozidla M.
S. ztotoznény datem narozent, bez adresy pobytu, do CR pticestoval na polské turistické
vizum. Osobé fidice se soud blize vénuje ve vyporadani prvniho zalobniho bodu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Podle kontrolniho protokolu (ze dne 12. 1. 2018 ¢. T/20180112/1/Fk) sepsaného
kontrolnim pracovnikem byla dne 12. 1. 2018 v 10:12 hodin v ulici Jeleni 1, Praha 1,
zahajena kontrola. Kontrolovanou osobou byla zalobkyné jako dopravce, kontrolovanym
vozidlem bylo vozidlo tov. zn. Toyota Corolla, sttibrné barvy, SPZ X, tidicem byl M. S.,
nar. dne X (dale téz ,7dic®), oblan Ukrajiny, bytem Ukrajina, bez blizstho sdéleni.
Kontrolovanou prepravou byla preprava poskytnuta dne 12. 1. 2018 v ¢ase 10:12 hodin az
10:29 hodin formou taxisluzby dvéma kontrolnim pracovnikiim na trase z ulice Jeleni 1,
Praha 1, do ulice Narodni 40, Praha 1, pres ulice Jeleni, U Brusnice, Milady Horakove,
Chotkova, Manesiv most, Smetanovo nabfezi, Masarykovo nabrezi, Myslikova,
Vladislavova a Jungmannova, objednana prostrednictvim aplikace Uber. Cena prepravy
¢inila 134,79 K¢. Doklad o zaplaceni byl zaslan v elektronické podobé na email cestujiciho
(kontrolntho pracovnika). Pfi kontrole nebyl v kontrolovaném vozidle doklad o opravnéni
k podnikani podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o silniéni dopravé, kontrolované
vozidlo nebylo evidovano dopravnim tradem jako vozidlo taxi sluzby podle § 21 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. V kontrolnim zjisténi je uvedeno, ze ,Na zikladé
kontrolni jizdy bylo zjisténo, Ze vozidlo nebylo 7ddné oznaceno jako vozidlo taxi, a ani radné
vybaveno. Ridi¢ nepredloZil Zidné doklady nutné k provozovdni taxi. Bylo zjisténo, Ze faktura
za jizdu vystavena pravé na spol. AVM Sofie s.r.0. Ridi¢ nemluvil Cesky, wvedl, Ze bydli ve svém
vozidle, odmitl sdélit tel. kontakt. Na misté udélena kauce 100000 K¢.“ S citovanym
protokolem byl fidi¢ seznamen, jeho stejnopis prevzal dne 12. 1. 2018, odmitl jej podepsat.

Dne 26. 1. 2018 podala zalobkyné namitky do kontrolniho protokolu, které byly ptipisem
ze dne 26. 2. 2018 & j. MHMP 286935/2018 zamitnuty. Zalobkyné k namitkim pFipojila
pisemnost nazvanou ,Doboda o bezplatném uzivini vozidla“ ze dne 1. 1. 2018 zalobkyné a
fidi¢e. V ni jsou za smluvni strany oznadeny subjekty: ,AVM Sofie s. r. 0., ICO 05491924,
stdlo: Vikova 532/8, Zizkov, 130 00 Praha 3 (ddle jako ,Poskytovatel) a M. S., dat. nar. X (ddle
jen jako ,UZivatel ), bez blizsi adresy bydlisté ¢ mista pobytu fidic¢e. Predmétem dohody je
docasné uzivani vozidla tov. zn. Toyota Corolla, SPZ X, fidicem k soukromym Géeltm.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 7. 3. 2018 ¢ j. MHMP 370354/2018 (dale téz
sozndment o zahdjeni 1izeni) prvostupniovy organ zahajil se zalobkyni spravni fizeni ve
v . Vv 4 Vv o /. ’ M V. _/ v
véci podezieni z prestupku shora uvedenych podle zakona o silnicni doprave.
Prvostuptiovy organ v ném poudil zalobkyni o jejich procesnich pravech, vletné prava
v v/ 4 / 4 . ’ 4 4 4 /. 7 V7 4 v
pozadovat nafizeni Ustniho jednani. Toto oznameni o zahajeni fizeni bylo dorudeno

zalobkyni dne 7. 3. 2018.

Dne 16. 3. 2018 bylo prvostupriovému organu dorudeno vyjadreni zalobkyné ze dne 16. 3.
2018, k némuz zalobkyné pfipojila téetni dokumentaci.

Oznamenim ze dne 23. 3. 2018 ¢. j. MHMP 473950/2018 (dale téz ,,oznameni o ukonceni
dokazovini®) prvostupniovy organ vyrozumél zalobkyni, Zze byly v fizeni shromazdény
dostate¢né podklady pro rozhodnuti a poudil ji podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu o
pravu vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim, navrhovat dikazy, {init jiné
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navrhy a nahlizet do spisu. Toto oznameni o ukonceni dokazovani bylo doruceno
zalobkyni dne 23. 3. 2018.

Rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 11. 4. 2018 byla zalobkyné uznana vinnou z
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé dne 12. 1. 2018 od 10:12 do
10:29 hodin na trase z ulice Jeleni 1, Praha 1, do ulice Narodni 40, Praha 1, provozovala
taxisluzbu vozidlem tov. zn. Toyota Corolla, SPZ X, které nebylo zapsino v evidenci
vozidel taxisluzby; a z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni doprave,
kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé
nezajistila, aby pfi poskytovani taxisluzby dne 12. 1. 2018 od 10:12 do 10:29 hodin na trase
z ulice Jeleni 1, Praha 1, do ulice Narodni 40, Praha 1, byl ve vozidle tov. zn. Toyota
Corolla, SPZ X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie. Za spachani uvedenych
prestupku ulozil prvostupnovy organ zalobkyni pokutu ve vysi 150 000 K¢ s povinnosti
nahrady nakladG fizeni ve vysi 1000 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti.
V oduvodnéni prvostupriovy organ uvedl, ze dne 12. 1. 2018 byla uskuteénéna kontrolni
jizda formou taxisluzby vozidlem Toyota Corolla, SPZ X, ktera byla objednana pres
aplikaci UberPOP. Pfistavené vozidlo nebylo oznaceno jako vozidlo taxisluzby. Na cenu
prepravy 134,79 K¢ kontrolni pracovnik nasledné obdrzel fakturu ¢. EVQDOJBK-03-2018-
0000457 ze dne 12. 1. 2018 s cenou 134,79 K¢ vydanou dopravcem. O kontrole byl sepsan
kontrolni protokol, v ném byla uvedena jednotliva podezfeni z poruseni zakona o silni¢ni
dopravé. Na misté byla stanovena kauce ve vysi 100 000 K¢, ktera nebyla slozena, proto
bylo kontrolnim organem rozhodnuto o zabranéni v jizdé. O tomto tkonu bylo vydano
potvrzeni. Ridi¢ uvedl, ¥e nerozumi Cesky, dale odmitl sdélit kontaktni adresu i telefonni
¢islo. Preprava jim nemohla byt poskytnuta jako pfilezitostna osobni silniéni doprava ve
smyslu § 21 pism. e) zakona o silnicni dopravé, dopravce spachal prestupky podle § 35
odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Pri stanoveni vyse
pokuty posoudil prvostupnovy organ kritéria podle § 37 az § 40 prestupkového zakona,
prihlédl k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani. Dopravce ohrozil zajem
spolenosti na radném provozovani taxisluzby jakozto vetrejné dopravy faktickym
provozovanim taxisluzby vozidlem, které pro tyto Gcely nebylo evidovano dopravnim
Uradem. Porusil tim zajem na dodrzeni podminky evidence vozidel taxisluzby a zajem na
radné evidenci vozidel taxisluzby. PfitéZujici okolnosti je, ze vozidlo nebylo predepsanym
zplsobem oznaceno, vybaveno a fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni tidide taxisluzby. Vyssi
spoleCenskou nebezpecnost spatfil spravni organ v nedodrzeni zikonnych povinnosti
dopravce z hlediska vedeni zdznamu o provozu vozidla, a s tim spojené i spravné vedeni
Géetnictvi, dale v neoznadeni vozidla nazvem dopravce, ¢i v absenci streSni svitilny taxi. Ve
prospéch dopravce spravni organ zhodnotil, ze dopravce dosud nebyl sankcionovan za
poruseni zakona o silni¢ni dopravé. Za ptitézujici okolnost bylo shledano spachani vice
prestupkd. S ohledem na jejich velkou zavaznost by pfipadna niz$i sankce neplnila sviy
(éel. Ulozena pokuta nent likvidacni, i s ohledem na moznost hrazeni pokuty ve splatkach.
Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 4. 2018 blanketni odvolani,
které dne 18. 4. 2018 a dne 29. 10. 2018 odtvodnila. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019 zalovany zménil rozhodnuti prvostupriového
organu tak, ze ve vyroku pod pism. A) nahradil slova ,v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona
o silnicni dopravé nezajistil” slovy ,v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. zakona o silnicni
dopravé nezajistil; ve vyroku pod pism. B) nahradil slova ,vysi 150000 K¢ slovy:
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jednostopadesdttisickorunceskych® slovy ,,ve vysi 120 00 K¢, slovy: jednostodvacetkorunceskych;
ve vyroku pod pism. C) nahradil slova ,Tuto Cistku je povinen zaplatit do 15 dni® slovy
» Tuto Cistku je povinen zaplatit do 30 dni; ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni konstatoval, ze kontrolni protokol obsahuje taxativné vymezené nalezitosti
podle § 12 odst. 1 kontrolniho radu. Prvostupnovy organ oznadil zalobkyni jako dopravce,
tedy kontrolovanou osobu, nejen na zakladé skutecnosti, ze je vlastnici a provozovatelkou
dotéeného vozidla, nybrz téz na zakladé prifaditelnosti prospéchu z jednani fidice. Ackoli
dopravce predlozil v ramci namitek proti kontrolnimu protokolu dohodu o bezplatném
pouzivani vozidla fidiCem ze dne 1. 1. 2018, ridi¢ byl prihlasen do aplikace Uber
prihlaSovacimi Gdaji dopravce, které musel dopravce sdélit fidi¢i. Prihlaseni fidice do
M Ve v 4 i / .. vV M Ve V" Veey 4
aplikace Uber prihlasovacimi Udaji dopravce umoznuje fidiéi pfijimat poptavku po
prepravé a prepravu vykonavat jménem dopravce. Ridi¢ nemuze ovlivnit, jestli cestujici
pred jizdou se rozhodne platit platebni kartou nebo hotové. Podle protokolu a faktury
bylo jizdné uhrazeno kartou ve prospéch dopravce, castka uvedena na fakture se shoduje s
v/ / vV 7/ v v v v 4
dastkou uctovanou za kontrolni jizdu. Nelze akceptovat, ze dopravce nevédél o poruseni
smlouvy fidi¢em, jelikoz dopravce poskytl své prihlasovaci Gdaje do aplikace Uber rididi,
ktery v jeho prospéch vykonal prepravu. Ridi¢ pfi kontrole uvedl, Ze nerozumi Cesky a
odmitl podepsat protokol, nasledné dopravce predlozil dohodu o bezplatném uzivani
vozidla podepsanou fidicem, ktera je napsana pouze v Ceském jazyce a odkazuje na pravni
predpisy Ceské republiky. Nelze predpokladat, ze by ridi¢ tvrdici neznalost Ceského jazyka
2 <y 7 2 .o /7 . . J4 ’ 4 v v
a pobyvajici v Evropské unii na polské turistické vizum na 180 dni, mél alespon obecnou
znalost pravni upravy, na niz je v dohodé odkazovano, soucasné lze pochybovat, co chtél a
mél ridi¢ projevit podpisem dohody zpracované pouze v cCeském jazyce. Je
nezpochybnitelné, ze dopravce poskytnutim svych prihlasovacich tdaji do aplikace Uber
ve vazbé na poskytnuti vozidla, jehoz Gdaje byly pravdépodobné také zadany do aplikace
Uber, jak lze dovodit z informace poskytnuté cestujicimu po objednani prepravy, umoznil
Ve 1°V" 4 4 v / / * V* 1V i \4 4
fidici zastupovat dopravce v rozsahu k jim provadéné praci ridice taxisluzby. Po provedené
prepravé obdrzeli cestujici fakturu a za provedenou prepravu bylo zaplaceno jizdné
v . 4 4 / Ve 4 v A \4
prostfednictvim platebni karty ve vysi uvedené na fakture, na niz bylo uvedeno, ze byla
vydana jménem dopravce, ktery je soucasné drzitelem koncese podle zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist, pro provozovani silni¢ni
dopravy - osobni provozované vozidly urCenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné
fidi¢e. Povaha aplikace Uber neodpovida argumentaci dopravce, aplikace Uber umoziiuje
propojeni pozadavku cestujictho na pfepravu s fidicem, ktery mize pozadavek po prepravé
Ve Ve Ve Ve Ve 1V Ve 184 /4 /4 .
prijmout ¢i neprijmout, dinnost ridice prihlaseného do systému aplikace Uber
Ve v 4 . / ... \4 4 /v / M 4 4 Veve 4 .
prihlasovacimi Gdaji je povazovana dle vyse uvedeného za jednani priditatelné dopravci.
Provedeni vyslecht kontrolnich pracovnikd z divodu objednani prepravy by bylo
v 4 /7 4 4 /4 \4 . 4
nadbytecné pro prokazani skutkového stavu, kdyz ani dopravce nerozporoval provedeni
Vv . Ve 1V 4 4 / Ve Vv 4 / ) .
prepravy vozidlem a ridicem, kterému poskytnutim svych prihlasovacich adaji do aplikace
Uber umoznil ptepravu realizovat. Z listin zalozenych do spisu je zfejmé, ze k poruseni
zakona o silni¢ni dopravé doslo v souvislosti s cinnosti fidi¢e vozidla, provedené ku
v ~ /NI e v . . . .
prospéchu dopravce. Zalovany zcasti vyhovél dopravci a provedl moderaci pokuty, aby jeji
vyse odpovidala pokutam ukladanym za obdobné skutky spachané v Praze v obdobném
obdobi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015 ¢. j. 6 As
266/2014-41 zalovany uvedl, Ze uloZena pokuta bude citelnym zasahem do hospodateni
dopravce, avsak neshledal, Ze by mohla mit likvida¢ni nasledky na dopravce, ktery podle
dolozenych dokladd nema zidného zaméstnance, jediny jednatel dopravce je soucasné
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i jedinym vlastnikem, a presto dokaze generovat takové trzby a zisk, ze dolozené doklady
poskytuji informaci o vraceni dastky 293 356,93 K¢ z pujcky 840 911,70 K¢ poskytnuté
dopravci fyzickou osobou se stejnym jménem jako je vlastnik a jediny jednatel dopravce.
Ulozena sankce musi predstavovat negativni dusledek protipravniho jednani dopravee,
jediné tak muze mit represivni i vychovny ulinek. V ptipadé ulozeni pokuty za dva
prestupky ve vysi 120 000 K¢ z maximalni castky 420 000 K¢ pri aplikaci vyssi sazby podle
§ 41 odst. 2 prestupkového zakona nelze bez dalsiho predpokladat, ze by pokuta méla byt
nepfimérena nebo neptredpokladana. Dopravnim Uradem jsou ukladany pokuty v obdobné
vysi za srovnatelna poruseni povinnosti pfi provozovani taxisluzby v Praze v predmétném
obdobi. Ulozena pokuta bude mit dostatecny represivni a preventivai Gcinek pri zajistént
podminky nelikvidacniho charakteru pokuty. Pokud by pokuta byla ulozena ve vysi, ktera
citelné do majetkové stéry dopravce nezasahne, ztratila by motivaéni funkci do budoucna.
Pro zmirnéni dopadt ulozené pokuty lze pozadat spravce dané o rozlozeni Ghrady pokuty

do splatek.
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakon o silniéni dopravé podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouZivaném k podnikani byly p¥i jebo provozu doklad o
opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni zvlastni linkové doprave,
stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztahujici se k provddéné
prepravé vydané podle tohoto zikona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo
vyhldsené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v ostatnich p¥ipadech.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluZbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé za prestupek lze uloZit pokutu do 70 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1.

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silniéni dopraveé za prestupek lze uloZit pokutu do 350
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Podle § 80 odst. 1 prestupkového zakona spravni orgin miize naridit vistni jedndni.

Podle § 80 odst. 2 prestupkového zakona spravni orgin naridi distni jedndini na poZadini
M v 7 N N Ve v /. / .. / /, /. /
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zidat narizeni distnibo jedndani musi byt obvinény
poucen. Spravni organ naridi vistni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro
V.V / v - / / / /] v v/ ]/ / / N / / . v/ V4 /
zjisténi stavu véci. Spravni organ proniho stupné naridi dstni jedndani i bez poZidini

obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zikona za dva nebo wvice prestupkii téhoz pachatele
projednanych wve spolecném tizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznési.
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Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona jsou-li spolecné projedndviny dva nebo wvice
prestupkii, spravni organ miiZe uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZ o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Meéstsky soud shledal, ze zaloba neni davodna.

K pronimu Zalobnimu bodu lze predné uvést, ze podstatou sporu je otazka, zda jednani
fidice M. S. oznaleného toliko datem narozeni, je pficitatelné zalobkyni jako dopraveci.
Samotné uskute¢néni prepravy a jeji prubéh zalobkyné nesporuje.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, a
dospél k zavéru, ze dokazovani provedené spravnimi organy vedlo podle § 3 spravniho
radu ke zjisténi skutkového stavu, o némz soud nema diavodné pochybnosti. Ve spravnim
fizeni byly prokazany vSechny prvky skutkové podstaty prestupka podle § 35 odst. 1

4 4 4 i *vV._/ v 4 4 4 v/ 4
pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé, spravni organy v fizeni
shromazdily dukazy, které jsou dostatecnym podkladem pro zavér o spachani shora

/ v o v 4 4 4 M 4 vV _V / / 4

uvedenych prestupka zalobkyni. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav ma oporu ve
spravnim spisu.

Podle skutkového stavu zjisténého spravnimi organy, zejména podle kontrolniho
protokolu, byla dotena preprava poskytnuta dne 12. 1. 2018 v ¢ase od 10:12 hodin do
10:29 z mista na adrese Jeleni 1, Praha 1, do ulice Narodni 40, Praha 1, u¢inéna vozidlem
tov. zn. Toyota Corolla, SPZ X. Pfeprava byla objednana pres aplikaci Uber, priemz
doklad o zaplaceni pfepravy byl zaslan na email cestujiciho - kontrolniho pracovnika za
cenu prepravy 134,79 K¢. Pri kontrole bylo zjisténo, ze tento doklad o zaplaceni prepravy
byl vystaven na jméno zalobkyné. Jako ridi¢ vozidla byl pfi kontrole ztotoznén M. S., nar.
X, s bydlistém toliko na Ukrajiné, bez blizsi adresy mista pobytu na uzemi republiky i
Ukrajiny. Ridi¢ p¥i kontrole nemluvil éesky, pouze uvedl, e bydli ve vozidle, odmitl sdélit
telefonni kontakt. Pribéh prepravy, jak je popsan v kontrolnim protokolu, odpovida
prilozené fotodokumentaci. Jeji soucasti jsou snimky z aplikace Uber, prostfednictvim niz
byla pfeprava objednana. Z detailu aplikace shodné vyplyva, ze preprava byla poskytnuta
z ulice Jeleni 1, Praha 1, do ulice Narodni 40, Praha 1. V aplikaci je ptitom identifikovano
také vozidlo prepravy nasledyjicimi daji: ,Toyota Corolla X* Jak vyplyva
z fotodokumentace, ridi¢ vramci kontroly predlozil kontrolnim pracovnikim maly
technicky prikaz k vozidlu. Vyplyva z néj, ze provozovatelem a soucasné vlastnikem
vozidla je zalobkyné. Z potizenych snimkd aplikace je ztejmé, Ze jako zpusob platby byla
pri objednavce prepravy zvolena platba kartou MasterCard. Cena prepravy podle detailu
aplikace ¢inila 134,79 K¢ Soudasti spisu je rovnéz faktura ¢. EVQDO]JBK-03-2018-0000457
ze dne 12. 1. 2018, vystavena na totoznou Castku za prfepravni sluzby - jizdné, s datem
uskuteénéni dne 12. 1. 2018. Zmiriovana faktura byla vydana spolecnosti Uber jménem
zalobkyné. Podle potizené fotodokumentace predlozil fidi¢ vozidla pti kontrole fidi¢ské
opravnéni z Ukrajiny a cestovni pas, z néhoz lze seznat, ze tidi¢ je obanem Ukrajiny,
kterému bylo udéleno polské vizum s platnosti od 29. 8. 2017 do 20. 7. 2018, s dobou
pobytu na 180 dni. Vypisem z zivnostenského rejstiiku ze dne 12. 8. 2018 spravni organ
ovéril, ze zalobkyné podnika v oblasti silni¢ni motorové dopravy - osobni provozovana
vozidly urCenymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné fidice.

Na zakladé zrekapitulovanych zjisténi vyplyvajicich ze shromazdénych dikaza dospély
spravni organy k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
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prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g), § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kdyz
jako dopravce porusila § 9 odst. 2 pism. a) bod 2, § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé. Spravni organy dovodily, ze k poruseni zakona o silni¢ni dopravé doslo v
. . Ve 7 Ve 1V . 7 v

souvislosti s ¢innosti fidice vozidla, ktera byla provedena ku prospéchu dopravee -
v v i 4 /4 **V_V 4 Ve v /4 4 4 M /4
zalobkyné. Podle soudu shora zrekapitulovana skutkova zjisténi uc¢inéna spravnimi organy
svéddi o spachani prestupkt zalobkyni. Méstsky soud ve svétle zalobnich namitek, jimiz je
vazan, ze spravniho ani soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné zpochybnovalo
zjisténi spravnich organt postavena na rekapitulovanych diukazech.

Odpovédnost pravnické osoby vychazi z pravidla pticitatelnosti jednani fyzické osoby
jednajici za pravnickou osobu. Podle § 20 odst. 1 pfestupkového zakona je pravnicka osoba
pachatelem prestupku, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby,
ktera se za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, a ktera porusila pravni povinnost
ulozenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravaické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti
4 M 4 v 4 i / Ve c /. v
pravnické osoby, nebo ku prospéchu pravnické osoby, ¢i v jejim zajmu. Odpovédnost
pravnické osoby je objektivni, tedy nevyzaduje zavinéni. Takto nastavena deliktni
odpovédnost pravnické osoby je mirnéna ustanovenim § 21 prestupkového zakona, ktery
M M v 7/ o /v i 4 M 4 \4 Ve v /7 1/ /
upravuje tzv. liberacni dtvod. Prokaze-li pravnicka osoba, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila, odpovédnosti za prestupek se zprosti.

V souzené véci je nepochybné, Ze jednani ridice, ktery poskytl prepravu vozidlem, které
nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé, a ve kterém absentoval doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie podle § 9
odst. 2 pism. a) bod 2 téhoz zakona, je pricitatelné zalobkyni, kterd porusila shora
vymezené povinnosti dopravce podle zakona o silni¢ni dopravé. Zalobkyné poskytnutim
prihlasovacich udaji do aplikace Uber ve vazbé na poskytnuti vozidla, jehoz tdaje byly
v aplikaci také zadany, jak lze dovodit zdetailu aplikace Uber (vozidlo poskytnuvsi
v . . ) vyt gens o RN :
prepravu oznaceno jako , Toyota Corolla X*), umoznila ridici ji zastupovat v ramci ¢innosti
dopravce. Jak bylo zjisténo, zalobkyné dlouhodobé podnika v oblasti silniéni motorové
dopravy - osobni provozovana vozidly urCenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné
fidice, zivnostenské opravnéni ji bylo udéleno ode dne 3. 11. 2016. Doklad, ktery byl za
uskuteénénou prepravu vystaven, byl vystaven jménem zalobkyné, jizdné bylo zaplaceno
prostrednictvim platebni karty ve vy$i uvedené na faktufe, je tedy nepochybné, zZe
Vv, v v /o VOV v 5 v . .
z prepravy meéla prospéch pravé zalobkyné. Zalobkyné se musela zaregistrovat do aplikace
Uber anasledné své pfihlasovaci tdaje poskytnout tidiéi tak, aby byl prospéch
/ v Ve 1V Ve 4 4 vV Vv M /4 4 v v
z poskytnutych preprav ridicem pripsan pravé zalobkyni. Je nepochybné, ze zalobkyné
byla v dané aplikace zaregistrovana, uvedené ostatné ani nesporuje, stejné tak zalobkyné
M v 4 Ve v 7 7 M . M Ve 1°V" 4 4 4
nesporuje, ze by své prihlasovaci idaje v minulosti poskytla ridici, resp. neuvadi, ze by
Ve 1°V 4 7 Ve v 7/ M 4 v v 7./ v Ve 4 v v
ridi¢ ziskal jeji prihlasovaci tdaje neopravnéné, pouze namita, ze pri kontrolni prepravé se
ridi¢ spletl a zaregistroval se pod profilem Zalobkyné, takové Glelové tvrzeni vsak ve svétle
prokazanych skute¢nosti neobstoji. Nebylo ni¢im dolozeno, ze by zalobkyné nahlasila
v . N4 Ve / /. Ve v 4 / * o . Ve *Vv Ve
spolecnosti provozujici Uber zneuziti svych prihlasovacich adaji do aplikace fidicem c¢i
.. ~ v o/ v Ve qeVe v / . / v
jinou osobou. Zalobkyné tim, ze tidi¢i prenechala motorové vozidlo a zaroven mu
poskytla prihlasovaci tdaje do aplikace Uber, byla si védoma, minimalné byla srozuména
s jednanim fidice, ktery uzavira smlouvu o pfepravé jménem zalobkyné predmétnym
vozidlem prosttednictvim aplikace Uber. Ridi¢ byl v dané situaci osobou podle § 20 odst. 2
pism. f) prestupkového zakona, ktera za zalobkyni jednala, pticemz zalobkyné vysledku
takového jednani vyuzila tim, ze ziskala dast jizdného za provedenou prepravu
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prostfednictvim aplikace Uber. Neni pritom podstatné, ze zalobkyné neméla s fidicem
uzavienou zadnou pracovni smlouvu.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona je povinnosti pravnické osoby, chce-li byt
vV, _V Vv . / / . / . \ Vé o . 7
zprosténa odpovédnosti za spravni delikt, prokazat liberaéni dtvody, tato povinnost neni
v 4 4 4 / v/ vV Vv v v 4 v 4 / 1/ [
urcena spravnimu organu. V daném ptipadé zalobkyné vynalozeni veskerého usili, které je
v 7 v R v 7 / ’ . . / ~ ’
mozné pozadovat k zabranéni poruseni pravni povinnosti, neprokazala. Zalobkyni
A \ 4 e v/ /I oV v M : v i
predlozena ,Dohoda o bezplatném uZivini“ nemuze zalobkyni zprostit odpovédnosti za
spachané prestupky. Tato dohoda nema o skute¢ném vyuziti vozidla zadnou vypovidajici
hodnotu. Dohoda byla predlozena spravnimu organu az vramci namitek proti
kontrolnimu protokolu, fidi¢ ji na misté kontroly kontrolnim pracovnikum neptedlozil.
Dohoda je sice datovana, neni opatfena uredné ovéfenymi podpisy, nelze ovéfit skutecné
datum podpisu dohody, pfip. zda nebyla antedatovana. Stejné tak nelze z prilozené dohody
seznat, zda byla podepsana skuteéné osobou fidi¢e. Dohoda byla sepsana toliko v éeském
jazyce, ackoli sama zalobkyné uvadi, ze ridi¢ neovladal lesky jazyk, kdyz namita, ze mu
mél byt ustanoven tlumocnik. Nelze pominout, ze fidi¢ je v dohodé identifikovan toliko
jménem, prijmenim a datem narozeni, bez uvedeni jakéhokoli mista bydlisté, pobytu ¢i
b 4 4 v /4 4 v i Ve 4 v v v v
jiného misa pro doruCovani. Tyto skuteCnosti ¢ini prfedlozenou dohodou znacné
nevérohodnou. Jevi se totiz jako krajné nestandardni, aby zalobkyné prenechala
k bezplatnému uzivani své motorové vozidlo (v uréité realné prodejné cené) ,néjakému”
cizinci, aniz by seznala, zda ma cizinec v zemi opravnéni pobytu, pfipadné kde se v zemi
zdrzuje. Dohodu nelze s ohledem na shora uvedené skuteCnosti povazovat za vylozeni
veskerého Usili ve smyslu § 21 prestupkového zakona, zprostujici zalobkyni odpovédnosti
za spachané prestupky. K tomuto nelze opomenout, ze cizinec byl na tGzemi Ceské
republiky toliko na polské turistické vizum s omezenou dobou platnosti. Spravnimu
organu takovato pisemnost nikterak nezaruCuje, ze se zalobkyné deliktniho jednani
nedopustila. Je nepochybné, ze preprava byla poskytnuta vozidlem zalobkyné, ostatné tuto
skutecnost zalobkyné ani nesporuje, stejné tak nepopira, ze predmétné vozidlo poskytla do
dispozice ridice, namita vsak, ze tento ho mél uzivat ryze k soukromym ucelum, coz
doklada shora priblizenou pisemnosti. Takové soukromopravni jednani, z néhoz nelze ani
sjistotou seznat, kym a kdy bylo skutecné ucinéno, nemuze vyloucit objektivni
odpovédnost zalobkyné za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silni¢ni doprave.

Podle soudu spravni organy neporusily zasadu vySetfovaci podle § 3 spravniho fadu. Ve
smyslu této zasady maji byt v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost,
zjistény vSechny rozhodné okolnosti, tedy i ty, které svéd¢i ve prospéch tcastnika. Tato
zasada ve své podstaté zajistuje, ze spravnimi organy bude skutkovy stav zjistén tak, aby o
ném nevznikly dtvodné pochybnosti. V projednavaném piipadé této povinnosti spravni
4 4 VvV * / 4 eV V. / . 4 / 4 v . 4
organy dostaly. Stézejni skutkova zjisténi v projednavaném pripadé obsahuje kontrolni
protokol, potizena fotodokumentace a doklad ¢. EVQDOJBK-03-2018-0000457 ze dne 12.
1. 2018. Zalobkyné méla moznost se k uvedenym dikazim vyjadrit a uvést tak tvrzeni, na
zakladé kterého by spravni organy byly povinny vést dalsi Setfeni. V této souvislosti je
nutné zminit, ze zalobkyné zjistény skutkovy stav v fizeni pred prvostupriovym organem
nikterak nerozporovala, proti zjisténému stavu véci brojila az v doplnéni odivodnéni
odvolani ze dne 18. 4. 2018. V ném vsak zalobkyné uvedla toliko obecna tvrzeni, ktera
4 4 Ve 4 4 4 /7 vV v \4
ni¢im relevantnim nepodlozila. Navrhy na provedeni dokazovani zalobkyné vznesla az o
ét mésicu pozdéji v doplnéni odvolani ze dne 29. 10. 2018. Zalobkyné pfitom nikterak
P P ) P yne p
’ 4 4 . 4 /4 v/ 4 . 4 / Vv 4 M
netvrdi, co ji branilo tyto navrhy vznést dfive. Soud povazuje tyto navrhy za Gcelové, jak
blize rozvede ve vyporadani druhého Zalobniho bodu. Spravnim organtim ani nemohly



44.

45.

46.

47.

13 3A 93/2019

vzniknout divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Je nutné pfipomenout, ze
zasada vysetfovaci nezbavuje udastnika fizeni povinnosti uvést tvrzeni na svoji obranu,
v v o o 4 4 4 4 4 v i
vCetné dukazi, které by mohly toto tvrzeni prokazovat. Spravni organ nemél pochybnosti
\4 \4 v 4 v 4 v /4 M ‘v _/ v
o tom, ze zalobkyné spachala dotlené prestupky podle ziakona o silnicni dopravé,
v v Ve 4 v Ve v / / 1/ 4 4 v
zalobkyné pritom neprokazala, ze vynalozila veskeré usili, které bylo po ni mozno
pozadovat, aby spachani prestupkd zabranila.

Méstsky soud neptistoupil na argumentaci zalobkyné ohledné vystaveni dokladu
k predmétné prepravé. To, ze byla faktura vydana spolecnosti Uber B.V. a nikoli
zalobkyni, neni rozhodné, nebot fakturovat muze i treti, zprostredkujici osoba; ani zaslani
faktury nemusi provést zalobkyné sama. Podstatné je, ze faktura byla vydana v jejim
jménu. Tim, ze se zalobkyné zaregistrovala v aplikaci Uber, coz ani nesporuje, pfistoupila
na podminky fungovani zprostredkovatelskeé aplikace Uber, provozovaneé spolecnosti Uber
B.V. Je nutné pfipomenout, ze aplikace Uber toliko s cilem provozni Gspory prebira roli
dispedinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopraved. Zivého
dispelera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni
pozadavky poptavajicich zakaznikd po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za
Uplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni strany (Cili
samotnym zprostredkovatelem a organizatorem prepravy), vyjadrené pred jizdou
predmétnym odhadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle skutecnych
podminek parametricky cenotvorné ovliviiyjicich vyslednou cenu. Provozovatel
zprostredkovatelské aplikace a prepravni sluzby Uber ptitom kontroluje veskeré dualezité
prvky dopravy cestujicitho, tedy cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje cestujictho
s odhadem jizdného, provadi rozpis jizdného i fakturaci a ve vSem podstatném komunikuje
namisto dopravce se zakaznikem. Tyto namitky zalobkyné tak nejsou divodné. Stejné tak
skutecnost, ze zalobkyné nevede dotéeny doklad v Gletnictvi. Skutecnost, ze zalobkyné
doklad neeviduje v ramci cCetnictvi, neznamena, ze dany doklad neexistuje, resp. ze nebyl
vydan. Skute¢ny stav uskutecnénych plnéni nemusi odpovidat vedenému uéetnictvi, byt
radné vedeni Gcetnictvi je povinnosti zalobkyné.

Za téchto okolnosti, kdy lze ze shromazdénych dikazu dojit k oduvodnénému zavéru, ze
dopravcem byla zalobkyné, jsou namitky zalobkyné nedostate¢né pro jeho vyvraceni. K
tomu nutno dodat, ze predmétneho deliktu se nemtze dopustit ridi¢, nybrz dopravce, t.

N4 M V.7 v 4 4 . /7 \4 4
osoba provozujici silnicni dopravu, potazmo konkrétni vozidlo. Prvni zalobni bod
neshledal soud dtvodnym.

Ke drubému zZalobniho bodu lze uvést, ze podle § 80 odst. 1 prestupkového zakona muze
spravni organ naridit jednani. Spravni orgin je opravnén uvazit o nezbytnosti nafizeni
/ 4 M 4 4 4 . 4 / v 4 4 4 M /v
Gstnitho jednani. V ramci této Gvahy by mél spravni organ posoudit, zda lze ucelu
prestupkového fizeni dosahnout bez natizeni stniho jednani, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda
je konani Gstniho jednani nezbytné z hlediska zjisténi skutkového stavu véci a uplatnéni

4 ’ . v 4 v ’ 4 4 /v 4 . vV’ 1° / 4
procesnich prav obvinéného z prestupku. Spravni organ tudiz neni povinen naridit Gstni
jednani za predpokladu, ze skutkovy stav véci lze zjistit bez natizeni Gstniho jednani a ze
tato skuteénost nebude mit vliv na realizaci procesnich prav obvinéného.

Meéstsky soud ma za to, ze v daném ptipadé spravni organy nevybocily z mezi spravni
/ v/ /7 . 4 4 v/ 1° v v 4 v 4 4 /e 7 V7 4
Gvahy, kdyz Gstni jednani nenafidily. Pfredné byla zalobkyné v oznameni o zahajeni tizeni
v v / 4 4 v/ v/ 7 7 4
poucena v souladu s § 80 odst. 2 prestupkového zakona o pravu pozadat o narizeni ustniho
. /A . Y > v / / Ve v/ i ’
jednani, jak je uvedeno vyse. Zalobkyné tohoto svého prava nevyuzila, o natizeni Gstniho
M ’ 4 v/ /4 vV Vv v . VA 7./ v 4 M v v
jednani nepozadala. Uvedené ostatné zalobkyné ani nepopira, namita vsak, ze i presto mélo
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byt Gstni jednani natizeno. Méstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v oznameni o
ukondeni dokazovani byla zalobkyné poucena o moznosti se pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit k jeho podkladiim, navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a o pravu nahlizet do
spisu. Zalobkyné¢ nenavrhla dal$i dikazy, ani se k dikazim nevyjadiila. Nasledné
prvostupriovy organ vydal rozhodnuti. Z této procesni situace je zfejmé, ze spravni organ
umoznil zalobkyni uplatnit procesni prava, ktera ji jako obvinéné z prestupku nalezela.
Zalobkyné vSak procesnich prav nevyuzila. S ohledem na uvedené mai soud za to, Ze
narizeni Gstniho jednani nebylo k uplatnéni procesnich prav zalobkyné treba.

Stejné tak divodem natizeni Ustniho jednani nemohlo byt nalezité zjisténi skutkového
stavu véci, nebotf jej zalobkyné v fizeni pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
nerozporovala. Az v doplnéném odvolani ze dne 29. 10. 2018 Zalobkyné namitla, ze se
mélo konat Gstni jednani za Géelem provedeni svédecke vypovédi fidice ke zjisténi zpsobu
a UCelu uzivani predmétného vozidla a zjistént, zda ridi¢ neposkytl dopravu svym jménem,
adale navrhla slyset kontrolni pracovniky ke zjisténi zptsobu provedeni kontroly,
zplisobu objednani pfepravy a pitomnosti dal$ich osob p¥i kontrole. Zalovany se k ndvrhu
na provedeni svédeckych vypovédi vyjadril na strané 5 napadeného rozhodnuti takto:
wKontrolni pracovnici zdokumentovali objednini prepravy a obdrzené doklady k prepravé a
tato fotodokumentace je soucdsti spisu, kde je patrné jakym zpisobem byla preprava objedndna.
Podle odvolaciho orginu provedeni vyslechd kontrolnich pracovnikii z divodu objednini
prepravy by bylo nadbytecné pro prokdzini skutkového stavu, kdy ani dopravce sim
nerozporoval provedeni prepravy Vozidlem a vidicem, kterému poskytnutim svych
priblasovacich vdaji do aplikace Uber umoznil prepravu realizovat. Z dokladsi ve spisu je
zrejmé, Ze k poruseni zikona o silnicni dopravé doslo v souvislosti s ¢innosti vidice Vozidla,
kterd byla provedena ku prospéchu dopravce. Na zikladé dile wvedenych skutecnosti ma
odvolaci orgin skutkovy stav za prokdzany, prestoze ziskal podklady pro predmétné ¥izeni p7i
kontrole.“ Podle soudu zalovany nepochybil, kdyz k provedeni dikazu svédeckymi
vypovéd'mi neptistoupil a za timto ulelem nenaridil ve véci Ustni jednani. Dokazovani
provedené spravnimi organy vedlo v podle § 3 spravniho radu ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Stézejni skutkova zjisténi v projednavaném
pripadé obsahuje kontrolni protokol, pofizena fotodokumentace a faktura ¢. EVQDO]BK-
03-2018-0000457 ze dne 12. 1. 2018 vystavena spolecnosti Uber jménem zalobkyneé.
Meéstsky soud ma za to, ze ve spravnim fizeni byly prokaziny vsechny prvky skutkové
podstaty prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé. Je treba pripomenout, ze zalobkyné zjistény skutkovy stav v fizeni pfed
prvostupriovym organem nerozporovala, pouze dne 16. 3. 2018 ptredlozila tcletni
dokumentaci. Jiné dikazy ve véci zalobkyné nenavrhla, k véci se nikterak nevyjadtila,
ackoliv byla o tomto svém procesnim pravu spravnim organem radné pouclena.
Prvostuptiovy organ poudil zalobkyni o pravu se k véci vyjadrit, navrhovat diikazy, jakoz i
o dal$ich procesnich pravech jiz v oznameni o zahajeni fizeni, které bylo doruceno
zalobkyni dne 7. 3. 2018, a nasledné v oznameni o ukonéeném dokazovani doruc¢eném dne
23.3.2018.

Namita-li zalobkyné, ze mélo byt konano Gstni jednani za Gcelem vyslechu ridice vozidla,
M Vv /4 4 4 v 4 4 o /. Ve -V v
je treba uvést, ze zalobkyné navrh na provedeni dikazu vyslechem fridice vznesla pét
mésict po podani odvolani, a to v doplnéni odvolani ze dne 29. 10. 2018. Stalo se tomu az
poté, kdy tidili vyprsela platnost udéleného polského viza na 180 dni s platnosti od 29. 8.
2017 do 20. 7. 2018. Nelze se pritom domnivat, ze by uvedené skutenosti zalobkyné
nevédéla, kdyz takovému fidi¢i prenechala k doCasnému uzivani své motorové vozidlo,
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musela tudiz seznat jeho misto pobytu v Ceské republice, i lhtutu, béhem niz se na Gzemi
republiky zdrzi. Zalobkyné pritom ani netvrdila, co konkrétniho ji branilo, aby navrh na
4 o / Ve 1V v/ 4 V7 v /4
provedeni dukazu vyslechem ridi¢e vznesla v fizeni drive. K obecné formulovanému
navrhu ani neposkytla sou¢innost v podobé uvedeni mista jeho pobytu ¢i adresy. Takto
uplatnény navrh shledava soud za Gcelovy. Zalovany proto nepochybil, kdyz k jeho
4 Ve M 4 4 \4 VU 4 v /. Ve 1V
provedeni nepristoupil. Nadto soud dodava, ze ve véci neni potfeba zkoumat imysl ridice,
nebot, jak bylo uvedeno vyse, odpovédnost zalobkyné za spachané prestupky je objektivni,
zalozena na principu pticitatelnosti. Zalovany ve véci shromazdil dostatek dukaza
svéddicich o skutkovém stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. V projednavaném
v/ v 4 4 4 4 M M 4 4 v/ 4 4 4 o
ptipadé spravni organy dostaly povinnosti podle § 3 spravniho radu. Spravnim organim
4 ce v v 4 v / Vv / 4 4
pak s ohledem na prvotni pasivitu zalobkyné a nasledné na Gcelové navrhy na provedeni
dtkazl nevznikly a ani vzniknout nemohly divodné pochybnosti o skutkovém stavu.

Namitku zalobkyné, ze mél byt ridici pti kontrole poskytnut tlumocnik, povazuje soud za
/ Vv o > 1°V M 4 v 4 v \4 /7 vV v 4 v
Ucelovou a nedtvodnou. Ridic sice na misté uvadeél, ze nerozumi Cesky, avsak zaroven s
kontrolnimi pracovniky komunikoval, jeho vyjadfeni bylo nalezit¢é v protokolu
zaznamenano ajasné vyjadrovalo jeho postoj k celé situaci. Dle soudu nemohlo byt
zasazeno do prav zalobkyné tim, ze fidi¢i nebyl poskytnut tlumoénik. Druhy Zalobni bod
neshledal soud dtvodnym.

K tetimu Zalobnimu bodu soud pfipomina, ze spravni organ je vsouladu se zasadou
rychlosti vyjadtenou v § 6 odst. 1 spravniho radu povinen postupovat bez zbytecnych
prutaht. Na uvedenou zasadu navazuje vyslovna tprava lhut pro vydani rozhodnuti
obsazena v § 71 spravatho radu. Prestupkovy zakon v § 94 obsahuje specialni Gpravu
zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti o prestupku. Soud k souzené véci ze spravniho spisu
overil, ze dne 7. 3. 2018 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni rizeni ze dne 7. 3.
2018. Timto okamzikem bylo v souladu s § 78 odst. 2 prestupkového zakona zahajeno
fizeni o prestupku a pocala bézet Sedesatidenni lhita pro vydani rozhodnuti (§ 94
prestupkového zakona). Ze spravniho spisu je patrné, ze rozhodnuti prvostupriového
organu ze dne 9. 4. 2018 bylo podepsano dne 11. 4. 2018 a nasledujici den, tedy dne 12. 4.
2018, bylo prvostupnovému organu doruceno blanketni odvolani zalobkyneé. Je
nepochybné, ze rozhodnuti prvostupnového organu bylo vydano ve lhuté podle
prestupkového zakona. Takovy postup prvostupnového organu jisté nelze oznalit za
rozporny se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu zakotvenymi ve spravnim
tadu, resp. se zasadou rychlosti dle § 6 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo
sice vydano po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti, lhita pro vydani rozhodnuti je
lhtitou poradkovou, na jeji uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu.
Nedodrzeni zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze strany zalovaného
nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2011 ¢. j. 9 A 128/2010-33). Ze spisového materialu pfitom nevyplyva,
ze by zalobkyné uzila moznost uplatnit institut opatfeni proti nedinnosti, pokud méla za
to, ze zalovany nevydal rozhodnuti v zakonem stanovené 1htité.

Zména rozhodnuti prvostupniového organu je jednim z pfipustnych zpisobti podle § 90
spravniho fradu, jak muaze odvolaci organ na zakladé podaného odvolani rozhodnout o
prvostupriovém rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné. Pro
vyftizeni odvolani se ptritom uplatiiuje apelacni princip, v souladu s nim by méla zména
rozhodnuti prvostupniového organu predchazet zruseni rozhodnuti. Takovy postup by mél
v 4 . 4 v v 4 Vv .
predstavovat az krajni prostredek, napt. pokud rozhodnuti nelze prezkoumat pro jeho
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M Ve M / ./ M v o /4 4 Ve **V) /4 4
nesrozumitelnost, ¢i ze spisoveho materialu jsou zfejmé takové nedostatky pti zjistovani
VO M 4 / 4 4 v 4 4 4 4
stavu véci, jez by vedly k rozsahlému dokazovani pfed odvolacim spravnim organem.
Jinymi slovy, pokud je zména napadeného rozhodnuti z hlediska zakona pripustna, mél by
ji odvolaci spravni organ provést. Dalsi dulezity argument pro upfednostnéni zmény
rozhodnuti prvostupnového organu pred jeho zrusenim predstavuje zasada ekonomie
fizeni zakotvena v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Podle ni spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. 6 As 286/2018-34). Zjistil-li
v / o v 4 v/ 4 4 v / 4 v
zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni vady rozhodnuti prvostupriového organu, bylo plné
v souladu se shora uvedenym postupem, ze rozhodnuti sam zménil a napravil pochybeni
prvostupnového organu. Neni pritom pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany zménil
pravni kvalifikaci jejiho protipravaniho jednani, pouze uptesnil ureni povinnosti ve znéni
/ 4 c \4 v 4 v v i v
vyroku rozhodnuti, jejimz porusenim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé odkazem na konkrétni bod
’ ’ ) 1 eV 7 v ~ ’ v v .
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Zalovany soucasné, jak
zalobkyné podotyka, zménil vysi ulozené pokuty a lhttu pro zaplaceni nahrady naklada
v/ 4 / v / v v 4 M 4 4 4 4
fizeni. Takovy postup zalovaného, vnémz v ramci rozhodnuti o podaném odvolani
. / v / ’ . ’ ~ v
napravil vady rozhodnuti prvostupriového organu, je v souladu se zakonem. Zalobkyné
v ’7. 7 v 4 v v v / 4 4 4 4
vSak namita, ze pravé zména prvostupnového rozhodnuti doklada pochybeni
prvostupniového organu. K tomu soudu nezbyva nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti
4 v / 4 v/ - v/ 4 4 4 4
a rozhodnuti prvostupniového organu tvori jeden celek, pripadna pochybeni spravniho
4 4 v .. v / v / v/ v / Ve i
organu prvniho stupné tak mohl zhojit zalovany, coz v daném pripadé také udinil. Soud
neshledal davodnym ani tteti zalobni bod.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu namita zalobkyné nepfimérenost ulozené sankce. Soud se se
\4 4 \4 M o vV 4 4 7. v o 4 \4 4 4 4
zalobkyni neztotoznil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy
Ve /4 v 4 M o] . M / 4 4 v 4 [
prihledly ke vSem relevantnim hlediskiim, jako je vyznam zakonem chranéného zajmu,
ktery byl prestupky porusen, zpusobeny nasledek, ¢i i pritézujici a polehcujici okolnosti.
Spravni organy zohlednily vysokou zavaznost jednani a rovnéz skutecnost, ze se zalobkyné
se dopustila vice prestupkt. Zalovany napadenym rozhodnutim snizil vysi pokuty ulozené
v / 4 ’ 4 4 / /4
prvostupniovym organem tak, aby odpovidala pokutam ukladanym za obdobné skutky
spachané v Praze v pfedmétném obdobi. Zohlednil pfipadnou neptrimérenost a likvidacni
povahu ulozené pokuty, pritom vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6.
2015 ¢.j. 6 As 266/2014-41. S prihlédnutim k dolozenym podkladiim ohledné majetkovych
V. o V vV Vv / 4 4 4 .. v . / 4
pomeéru zalobkyné zalovany konstatoval, ze ulozena pokuta bude jisté citelnym zasahem
do hospodateni zalobkyné, nikoli vSak likvida¢ni, nebof zalobkyné nema zidného
zaméstnance, jednatel spolecnosti je soucasné jejim jedinym spole¢nikem, presto dokaze
spoleCnost generovat takové trzby a zisk, Ze je s to vratit ¢astku 293 356,93 K¢ z ptycky
poskytnuté od osoby jednatele a zaroven spoleCnika v celkové vysi 840 911,70 K¢, jak
vyplyva z dolozenych dokladd. Zalovany uvedl, ze ulozena sankce musi pro obvinéného
v . 4 o M . 4 4 M ’ 4 > - . v oV 4
predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit
pozadovany represivni a vychovny u¢inek, ulozeni pokuta neni pro dopravce likvidaéni.
Zalovany soucasné upozornil, ze dlouho pted spachanim pfestupkl byla medializovana
stanoviska dopravnitho twfadu a znima rozhodnuti dopravnitho dfadu o tom, ze
4 4 . v 4 . 4 o 4 4 4 4
provozovani taxisluzby pomoci aplikace Uber neni davodem pro nedodrzovani zakona o
M A v 4 v/ v v 4 v s Ve
silni¢ni dopravé. Konstatoval, ze v pripadé ulozeni pokuty za dva prestupky ve vysi
120 000 K¢ z maximalni c¢astky 420 000 K¢ pri aplikaci vy$si sazby podle § 41 odst. 2
prestupkového zakona nelze povazovat pokutu za nepfimérenou, nebot dopravnim
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uradem jsou ukladany pokuty v obdobné vysi za srovnatelna poruseni povinnosti pti
4 4 i v v v / 4 Vv /4 o v 4 / Vv
provozovani taxisluzby v Praze v predmétném obdobi. Zminované oduavodnéni vyse
v 4 vV o / M /v v / v /. i
ulozené pokuty nepovazuje soud za rozporné, jak tvrdi zalobkyné, nybrz se s tvahami
v ’ Vv e . ° v 7 .
zalovaného ztotoznuje a na jeho odtvodnéni odkazuje.

V daném pripadé byla vyse ulozené pokuty priléhavé zduvodnéna, pokuta byla ulozena za
dva prestupky, pfi¢emz za nejptisnéji trestny z nich lze ulozit pokutu az do vyse 350 000
K¢. Z dostupnych zdroji byl hodnocen 1 pfipadny likvidacni nasledek pokuty, ktery nebyl
shledan. Soud se stakovym postupem ztotoznuje. VySe, v niz byla pokuta ulozena,
nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfend okolnostem pripadu a je zpusobila
splnit svuj ucel. Ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ podle méstského soudu nemuze byt
nijak likvidacni, nebof neni natolik vysoka, aby zalobkyni mohla vyraznéji ovlivnit,
zvlasté za situace, kdy zalobkyné ma moznost zadat o thradu formou splatek. Dale je
nutné uvest, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty nemuze omlouvat a tolerovat
deliktni jednani. Smyslem posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby ulozeny
trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani vsak rozhodné neznamena, ze
jakykoli nepriznivy ekonomicky nasledek do majetkové sféry delikventa zpusobi, ze
pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspektt je mimo jiné ekonomicky
znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, ¢imz mohou ziskavat na tkor
ostatnich subjektd na trhu konkurencni vyhodu, aby ekonomickou vyhodnost jejich
jednani nemélo. Pro Uplnost soud dodava, ze na uvedeném nemuze nic zménit ani
ralobkyni odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. IIL. US 3/02.

Zalobkyné ucinila soucasti zaloby navrh soudu, aby upustil od ulozené pokuty ¢i ji snizil.
O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v
souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, bylli trest ulozen ve zjevné
Ve vV /4 / Ve v 4 / v/ v v 4 4 4 vV o s Ve
nepfimérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo. Spravni organy obou stupnu vysi
pokuty nalezité zduvodnily a se zavéry, k nimz v tomto sméru dospély, se soud ztotoznuje.
Vzhledem k okolnostem daného ptipadu a téz s prihlédnutim k maximalni vysi sankce,
kterou bylo mozné ulozit za spachané prestupky podle § 35 odst. 6 pism. a) a pism. b)
zakona o silniéni dopravé, i s prihlédnutim k zasadam ukladani trestt podle § 41
prestupkoveho zakona, nelze pokutu ve vysi 120 000 K¢ oznacit za neprimérenou, tim
/4 v M v Ve vV 4 \4 v . \4 4
méné za zjevné neprimérenou. Navrhu zalobkyné na moderaci ulozeného trestu proto
nebylo vyhovéno.

Zavérem se méstsky soud z Gfedni povinnosti zabyval s ohledem na pozdéjsi novelizace
zakona o silniéni dopravé (zdkonem ¢. 115/2020 Sb. a 337/2020 Sb.) otazkou, zda je
pozdéjsi pravni Gprava pro zalobkyni pfiznivéjsi. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 5 As 104/2013-46 dovodil, Ze ,,rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spdchan, je-li to pro pachatele priznivéisi®. Pokud by pozdéjsi Gprava pro zalobkyni byla
priznivéjsi, byl by méstsky soud povinen napadené rozhodnuti ex officio zrusit.

Meéstsky soud pritom shledal, ze v disledku pozdéjsich novelizaci doslo pouze k formalnim

zménam relevantnich ustanoveni. V letech 2017 a 2018 Gc¢inné ustanoveni § 35 odst. 1
pism. g) bylo s G¢innosti od 1. 7. 2020 presunuto do pism. f) téhoz ustanoveni, a stejné tak



58.

59.

18 3A 93/2019

ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) bylo presunuto pod pism. u) téhoz ustanoveni. Vécné vsak

zustala Uprava shodna, skutkova podstata zastala zachovana, poruseni predmétnych

povinnosti jsou nadale jednanimi postizitelnymi jako prestupek, nedoslo ani ke zmeéné
Vev/ 4 7 /7 4 v M v/ M4

sazeb pokut. Pozdéjsi pravni Uprava tak neni pro zalobkyni pfizniveéjsi.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / /4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



