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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: SYNOT TIP, a. s., IC 26301091
sidlem Jaktare ¢. p. 1475, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 40651/2021-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



2 52 Af 55/2021

1. Zalobkyné napadla Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
o odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze
dne 5. 8. 2020, ¢. j. 58664-4/2020-590000-12. Timto rozhodnutim celni Gfad uznal

zalobkyni vinnou spachanim prestupku podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach).

. Zalobkyné se méla dopustit prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zikona o hazardnich
hrach spocivajictho v tom, ze dne 27. 1. 2020 v provozovné s nazvem ,SYNOT TIP
CASINO® na adrese 17. listopadu 519, Pardubice (dale jen ,kasino“) provozovala hazardni
hru v rozporu s podminkami jejiho radného provozovani, které ji byly ulozeny v povoleni
ministerstva financi ¢, j. MF-37014/2016/34-64 (dile jen ,zakladni povoleni®), kdyz
nezajistila, aby Gcéastnikim zivé hry byla bezodkladné umoznéna soudasné hra na vsech
zapotitatelnjch hracich stolech uvedenych v rozhodnuti Utadu méstského obvodu
Pardubice I - Statutarni mésto Pardubice ¢. Z 82 019 18, ¢. j. UMOIL/4214/2018-OE-Baj,
ev.C. 574716/2018/0018-4 (dale jen ,povoleni k umisténi kasina®), jejichz provoz byl
zahajen, tj. na stolech ¢. LW-3001, LW-3002, LW-3003 a LW-3004, ¢imz nebyla splnéna
povinnost dana v ¢asti VL., pism. a), bodé 15. zakladniho povoleni.

. Za shora uvedeny prestupek byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 70 000 K¢ a
dale ji byla uloZena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti celntho Gfadu dastecné zménil (co do
formulace vymezeni skutku) a ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl.

IL.
Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalovanému.

. Namitala nespravnost pravniho posouzeni véci zalovanym. Zalobkyné tvrdila, ze ve své
provozovné dovolenym zpusobem zabezpecila zptsob provozovani zivé hry Kolo Stésti
tak, ze splnil predepsany pozadavek na soucasné a bezodkladné provozovani zivé hry u
v Ve ’ o v/ v ’ . Ve
vSech zapocitatelnych stola. V pripadé posuzovaného skutku provozovala v kasinu zivou
hru pod nazvem ,Kolo $tésti“. Jeji pravidla a zpusob provedeni zalobkyné zavazné
stanovila v hernim planu ze dne 18. 12. 2018, ktery byl schvalen zakladnim povolenim.
Zalobkyné vedle pravidel hry opravnéné definovala i zpusob, jakym bude tento druh ziveé
hry provozovan. Zalobkyné trvala na tom, ze vramci takto stanoveného zpusobu
provozovani hry dodrzela pozadavek vyjadreny ve vyroku VL, pism. a), bod 15 zakladniho
povoleni a rovnéz pozadavek § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Ziva hra byla
VvV 4 4 J4 /4 Vv ./ 4 4
uskutedriovana ve dvou hernich fazich, které v souhrnu predstavuji provozovani hry
v / o 4 J M / Ve Ve ./ 4 ./ 4 / J
predepsanym zptsobem: v prvni fazi si hradi pfipravuji a vkladaji sazky, ve druhé fazi se
v/ 4 4 4 / 4 / Ve v /4 v
roztoli a poté zastavi kolo, vyhodnoti se vysledky a vyplati se vyhry. Pti soucasné hre u
étyt zapolitatelnych stolu se stejna herni faze u kazdého stolu opakuje priblizné po 3 - 4
minutach. U kazdého ze zapocitatelnych stolu tak touto formou probiha hra soucasné a
kazdému z hra¢d je umoznéno UcCastnit se hry bezodkladné. Krupiér fidici hru muze
prubéh hry pfi zachovani pravidel prizpusobit aktualnim podminkam v kasinu (poctu
hradh, obsazeni stoltl). Kontrolni organ v posuzované véci ucelové vytvoril extrémni
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situaci, pri které se Ctyfi hra¢i domahali hry u Ctyf hernich stold; krupiérka na to
4 v v \4 4 . 4 4 4 \4 4 4 v
opravneéneé reagovala tak, ze v ramci prvni herni faze vydala pokyn ke vlozeni sazek u vsech
hernich stolt a nasledné u téchto stoli uskutednila druhou herni fazi. Zvolila tedy takovy
o /7 17/ . Ve v v v 4 vV
zpusob hry, ktery ji nejlépe dovolil zabezpecit hru na vsech stolech soucasné a zaroven
bezodkladné (tedy bez neodiivodnénych pritaht - v rozmezi nékolika minut) pro vSechny
/v v 4 v 4 v 4 \4 v v v
zucCastnéné. Soucasna hra na vsech stolech byla tedy podle nazoru zalobkyné umoznéna.
Zakon o hazardnich hrich ani zakladni povoleni provozovateli neukladaji povinnost
nepretrzité pritomnosti jednoho krupiéra u jednoho stolu. Z herniho planu lze naopak
dovodit pravo krupiéra organizovat a fidit konkrétni prabéh hry.

. Zalobkyné se dovolavala zavért znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Josefa Kyncla (&
5/2345/2019), predlozeného ji k dikazu. Ten hodnotil obecné zptsob provozovéni Ziveé
hry ,Kolo $tésti“ zalobkyni, ktery byl posuzovan 1 organy v predmétné véci, a jeho obecné
zavéry je mozno vztahnout | je 1 na posuzovany pripad. Znalecky posudek tak predstavuje
podstatny dtkaz pro zavér, ze zvoleny zpusob provadéni hry je v souladu se zakonnymi
pozadavky 1 pozadavky povoleni. Nespravny je zavér zalovaného o nadbytecnosti dukazu
s odkazem na to, ze se posudek zabyva jinou provozovnou, jinym poctem stola zivé hry a
hodnoti prubéh hry zajistovany jinym krupiérem.

. Provozni otazky provozovani zivé hry (atraktivita, umisténi, opatfeni k zajisfovani zive
hry) ptisluseji vylucné zalobkyni a zalovanému nepfislusi je hodnotit. Zakon o hazardnich
hrach neuklada povinnost neptetrzité pritomnosti jednoho krupiéra u jednoho herniho
stolu zivé hry a ponechava na provozovateli, jakym zptsobem naplni predepsané
’ v/ v 7 ve . .V ,
podminky pro provoz prislusného druhu zive hry v kasinu. Jestlize provozovatel splni
v/ 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 4 4 4
prisné podminky dvojiho povoleni (zakladni povoleni a zvlastni povoleni k provozovani
herniho prostoru) a plni i ostatni zakonné podminky, nelze mu ve spravnim rizeni vytykat
nesplnéni povinnosti neulozenych vyslovné zakonem ani povolenimi.

II.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. Ve svém vyjadteni uvedl, Ze vyklad pravni Gpravy,
v v 4 v 4 oV 4 4 4 4 / 4
predestreny zalobkyni, nemuze obstat. Spravni organy ve svych rozhodnutich
poukazovaly na povinnost provozovatele zajistit bezodkladnou a soudasnou zivou hru na
vSech zapoditatelnych stolech. Také podrobné vysvétlily, pro¢ zpusob zajisténi zivé hry
v predmétném kasinu nebyl shledan dostatecnym. Zalovany odkazal na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ve véci sp. zn. 31 Af 19/2020, kterym soud zamitl
zalobu v obdobné véci. Zalovany poukazal na okolnosti provedené simulace zivé hry;

. . .. 4 v 4 / I Ve v v b Vv
z nich mimo jiné vyplynulo, ze hra neni novému hradi umoznéna kdykoli a bezodkladné,
nybrz pouze za situace, kdy je dokoncena hra na vsech ostatnich stolech a jediny krupiér se
premisti za pokladnu kasina, kde umozni hra¢i vyménit Zetony, a poté se znovu vrati
k obsluze stola zivée hry. Takovy postup neodpovida pozadavku na bezodkladny a
souCasny provoz vSech stold zivé hry; zalovany také pripomnél cile sledované
zakonodarcem pfti prijeti pravni upravy toto vyzadujicl.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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10. Krajsky soud véc projednal pii vefejném jednani. Béhem jednani pritomné
strany odkazaly na své predchozi prednesy a setrvaly na svych procesnich stanoviscich.
Jednani zdlastnivsi se mistopredseda predstavenstva zalobkyné rekapituloval genezi pravni
/ / 4 Ve v v M \4 4 . 4 o
Upravy na useku hazardnich her a vylozil, pro¢ povazuje zalobkyni praktikovany zpasob

4 /7 Ve 4 4 4 N4 4 4 / / .
provozovani zivé hry za zakonu odpovidajici. Poukazal také na znalecky posudek, ktery si
v v v . 4 4 ’ v
zalobkyneé ve véci nechala zpracovat. Dokazovani nebylo provadéno.

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
namitek v fizeni podle lasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s.

12. Zaloba neni d@vodna.

13. Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze posouzeni divodnosti zalobnich namitek
. 4 4 v - 4 v/ / v v 4 4 4 *eV_V /4 /4 4 v .
v projednavaneé véci zalezi vyluéné v pravnim posouzeni zjisténé skutkové stranky véci; ta
nebyla mezi stranami sporna. Z tohoto divodu povazoval soud za nadbytecné provadét
dtkazy navrzené zalobcem. Pokud jde o navrh na vyslech svédka - mistopredsedy
predstavenstva, pak v obecné roviné plati, ze svédek (pripadné {Gcastnik fizeni) zasadné
muze pred soudem vypovidat o tom, co sam vidél a slysel, tedy vnimal vlastnimi smysly.
Naopak neni smyslem vypovédi svédka (G¢astnika fizeni), aby predestiral a snazil se soud
v v Ve ’ / ’ 4 v * 0 4 /7 4
presvédcit o vlastnim vykladu pravnich predpisu. Argumentace takového typu ma misto
\4 v v/ v . Ve v/ ’ / ./ v ’ v . oV /
v zalobé, pripadné replice ¢i dalSich pisemnych vyjadrenich ve véci a nemuaze byt obsahem
svédecké vypovédi. Pokud jde o dikaz znaleckym posudkem, kterého se zalobkyné také
dovolaval, pak plati obdobné - pfedmétem posouzeni v projednavané véci jsou pravni
otazky, jejichz hodnoceni ovSem znalcim obecné nepfislusi. Znalecké posudky slouzi
k zodpovézeni odbornych otazek, k jejichz hodnoceni nema soud dostatecné odborné
znalosti - nikoli k podavani vykladu pravni Gpravy.

14. Z predlozeného spravniho spisu, jakoz i ze shodnych vyjadfeni Gcastnikd, uéinil
krajsky soud nasledujici pro véc podstatna zjisténi:

- dne 8. 4. 2019 provedl celni fad v provozovné zalobkyné ,SYNOT TIP CASINO* na
adrese 17. listopadu 519, Pardubice (dale ,kasino“) kontrolu zaméfenou na dodrzovani
povinnosti dle zakona o hazardnich hrach; v provozovné byla pritomna pani L. M.,
ktera byla ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni
ad“) ustanovena povinnou osobou,

- v kasinu byla dale pfitomna pani L. a D. a po zahajeni kontroly se na misto dostavil
manazer provozu Ing. V. Z.

- kontrolni skupina provedla zkousku hry podle § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), na vSech 4 stolech zivé hry v provozovné; shora uvedena
povinna osoba pusobila v ramci zivé hry jako krupiérka; prabéh simulované zivé hry je
podrobné popsan v oduvodnéni rozhodnuti celniho Gradu (str. 2) a nebyl mezi stranami
sporny,

- rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MFCRIXCNUYJ, (dale jen
»zakladni povoleni®) bylo zalobkyni udéleno zakladni povoleni k provozovani hazardni
hry podle § 3 odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach, kromé jinych podle ¢l. IIL

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



5 52 Af 55/2021

pism. b) aliney tfeti zivé hry s nazvem ,Kolo $tésti“; soucasné byly stanoveny podminky
provozovani zivé hry.

15. Podle § 5 zikona o hazardnich hrach plati, ze ,[plrovozovinim hazardni hry se
rozumi vykondvani ¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni
zisku, zejména prijem sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi cinnosti
organizacniho, financnibo a technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry do
provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporadani
hazardni bry.

16. Podle § 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[pli Zivé hre sazejici hraji
proti krupiérovi, nebo jeden proti drubému u hracich stolu, aniZz by byl predem wurcen pocet
sazejicich a vyse sazky do jedné bry.

17. Podle § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[klasinem se rozumi
samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve kterém je provozovdina Zivd hra jako hlavni éinnost.
18. Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[v] kasinu musi byt

umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolii Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

19. Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach plati, ze ,[plrdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni bru v rozporu
s podminkami jejiho radného provozovini stanovenymi v zakladnim povoleni, schvdlenym
hernim planem nebo provozuje hazardni hru prostiednictvim jinébo modelu technického
zavizeni, nez jaky byl v technickém povoleni schvdlen®.

20. Podle ¢l. VI bodu 15. zakladniho povoleni plati, ze ,[plrovozovatel zajisti, aby byla
vcastnikim Zivé hry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapoCitatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen.

21. Mezi Gcastniky nebyl sporny pocet zapocitatelnych hracich stolt; zalobkyné
nezpochybnovala ani svou povinnost umoznit v kasinu hru na vsech zapolitatelnych
stolech. Zalobkyné vsak - rozporné s pravnim nazorem celntho Gradu a zalovaného -
tvrdila, ze ji praktikovany zptsob zajisténi zivé hry byl v souladu se zadkonem 1 zakladnim

4 v v v/ 4 v v v/ vV VvV 4 4 4
povolenim. Pfedmétem fizeni pfed soudem tak bylo predevsim vyteseni této otazky sporu
o vyklad prava.

22. Krajsky soud konstatuje, ze zalobni argumentace se zhusta kryje s odvolaci
argumentaci; ta byla jiz jednou podrobné vypotradana zalovanym v napadeném rozhodnuti,
a protoze se krajsky soud s argumentaci zalovaného ztotoznuje, odkazuje na ni. Nenti totiz
smyslem soudniho prezkumu znovu podrobné opakovat tutéz argumentaci, proto se soud
muze v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napt. odivodnéni rozsudku NSS ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod ¢islem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky rozsiteného soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j. 2 Afs 37/2012-47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz; obdobné srov. také nalez
Gstavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20). K jednotlivym Zalobnim
namitkam povazuje krajsky soud za vhodné zdaraznit nasledujici.

23. Skutkova podstata prestupku v projednavané véci nespocivala v nezajisténi fyzické
pritomnosti krupiéra v kazdém okamziku u kazdého hraciho stolu zivé hry; takova
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. ’ . / ’ ’ ’ v ’ . / /
povinnost zakonem ani zakladnim povolenim vyslovné stanovena neni. V projednavané
véci bylo zalobkyni vytykano, ze nesplnila povinnost umoznit bezodkladné soucasnou hru
na vSech zapoditatelnych stolech zivé hry. Krajsky soud souhlasi s celnim tradem i
4 / 4 . v v Ve 4 v - 4 M
zalovanym, ze tuto povinnost zalobkyné porusila. V dané véci byla v ramci kontroly

4 /v 4 v 4 4 v/ v Ve
celnim ufadem provedena herni zkouska, kterou v zadném pripadé nelze oznalit za
néjakou uméle vytvorenou extrémni situaci (jak zaznélo ze strany zalobkyné ve spravnim
v/ 4 / A . . 4 4 / v 4
fizeni), nybrz jako simulaci provoznich podminek, za kterych by provozovna méla byt
schopna standardné fungovat, aby dostala podminkam zakona i zdkladniho povoleni
(pritom u kazdého herniho stolu by mohl byt - dle herniho planu - pfitomen neomezeny
pocet hracn). Prubéh této herni zkousky, ve spojeni sdalsimi okolnostmi, které pti
kontrole vysly najevo, pfitom prokazal, ze zalobkyné nebyla schopna zajistit hru na vSech
zapocitatelnych zivych stolech bezodkladné a soucasné. Jak priléhavé uvedl zalovany,

v v 4 M . M v . v o V- 4
v predmétném kasinu byla jedna pracovnice urcena jak k obsluze vsech 4 stolu zivé hry
»Kolo Stésti“, tak k zajisténi vymény zZetont na pokladné kasina. Hraci je pritom z povahy
véci hra umoznéna az poté, co je mu dovolen nakup Zetonu. Ten byl v predmétném kasinu
mozny pouze v dobé, kdy krupiérka prestala obsluhovat zivou hru na jednotlivych stolech,
premistila se za pokladnu a zde se vénovala nové prichozimu hraéi. Obdobné bylo treba

v/ v Ve sV v / Vv A /4 v Ve 4 / Vv
postupovat v pripadé, kdy hraci jiz chtél svou Gcast v zivé hre ukoncit a za tim ucelem na
v . vV o+ v v/ .y v v ’
pokladné kasina vyménit zetony. V obou pripadech se krupiérka prestala vénovat samotné
Ve 4 v 4 o v/ 4 / Ve i v 4 /4 i .
zivé hre u hracich stolt a zde pritomni hraci museli vyckavat. V této situaci nelze, dle
nazoru krajského soudu, hovotit o bezodkladnosti zajisténi hry na hracich stolech.

24. Zalobkyni predestirany vyklad pojmu bezodkladné ptitom neobstoji ani ve vztahu
ke skutkovému tvrzeni, ze pfitomna krupiérka zajistovala zivou hru, v ptipadé pozadavku
na zivou hru se vzdy prioritné vénuje hra¢im, a pokud projevi o zZivou hru vice zajemct,

N 4 7/ /7 /7 . /v v o i 4 v
privola vyjpomoc, kterda obvykle dorazi do 10 minut. Tato tvrzeni zalobkyné implikuji, ze
v pfipadé vice zajemcu o zivou hru, napriklad v situaci, kdy by u kazdého hraciho stolu
bylo vice hradQ, by jiz soucasna organizace zivé hry u vsech stoli byla pro jednoho
krupiéra natolik narocna, ze by ji nemohl sam zajistit a musel by pfivolat vypomoc. Tento
postup je pak z povahy véci spojen s urcitym prostojem, pricemz takovy prostoj ve hte jiz

v Ve \4 v /7 Ve / i Ve 4 4 v /

nelze povazovat za bezodkladné umoznéni zivé hry, i s pfihlédnutim k tomu, ze dkolem
krupiérky nebylo pouze samotné organizovani prubéhu hry, ale také provadéni vymény

\4 o 4 4 Ve 4 MR Ve [ v/ _/ 4 v v M i
zetonu. V podminkach zivé hry, jejiz ,zivost® spociva pravé vtom, ze je zde fyzicky
ptitomny krupiér a dochazi k jeho interakci shradi, 1ze stézi akceptovat odklad hry
z duvodu zajisténi fyzické pritomnosti krupiéra a tedy naplnéni conditionis sine qua non
zivé hry. V provoznich podminkach kasina zalobkyné, jak byly zjistény kontrolou, jsou
moznosti interakce krupiérky s jednotlivymi hraci omezené a vytraci se tak smysl zivé hry.
Kromé toho v prubéhu simulované hry vznikla i sporna situace ve vztahu k samotné
organizaci hry - celni ufad zcela patfiéné poukazal na skutecnost, zachycenou na
videozaznamu prubéhu kontroly, kdy si krupiérka v jednom okamziku nebyla jista, zda
nedoslo ze strany hrade-kontrolora k manipulaci s hernim zatizenim, pricemz jeji nejistota
4 v \4 M i v v 4 4 v v / v
plynula pravé z toho, ze se situaci u predmétného herntho stolu nevénovala plné, nybrz
v v . ’ e 7 TV v v v ’
soucasné obsluhovala i herni stoly jiné. Ucelovou argumentaci zalobkyné stran rozdéleni
zivé hry do dvou hernich fazi nelze obhajit nedodrzeni prvku bezodkladnosti hry na vsech
hracich stolech soucasné. Nelze pak prehlédnout ani to, Ze samotné tvrzeni o Casoveé
v v/ v Ve 4 4 / i Ve / /7 v v v v
prodlevé v pripadé privolani vypomoci pro obsluhu zivé hry vyzniva znacné nevérohodné
vzhledem k tomu, ze sama krupiérka uvedla, ze za dobu jejitho pusobeni v predmétné
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provozovné (od listopadu 2017) byla simulovana zkouska hry prvnim ptipadem, kdy zivou
hru obsluhovala.

25. Z duvodt vyse jiz zminénych se krajsky soud ztotoziuje i s tim, jak se zalovany
vyporadal s navrhem zalobkyné na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem. Podstatné
je, ze v dané véci nebyly sporné skutkové okolnosti provozovani zivé hry v predmétném
kasinu, ale pravni hodnoceni, zda tyto okolnosti napliuji pozadavek bezodkladnosti a

v M 4 4 4 4 4 4 o 4 /
soucasnosti ve smyslu zakona a zakladniho povoleni. Odmitnuti dikazu zalovanym tak
bylo opodstatnéné.

26. Ve spravnim fizeni, napadenych rozhodnutich a zalobni argumentaci zaznivala jesté
jedna rovina celé véci, a sice smysl a Gcel pravni regulace provozu zivé hry v kasinech,
otazka prfipadné ucelovosti instalace zapocitatelnych stold zivé hry a ztoho plynouct
ziskavani neopravnénych vyhod provozovateli (otazky provozovani tzv. kvazikasin).
Krajsky soud nepovazuje za lelné se touto zalobni argumentaci podrobné zabyvat, nebot
s posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti pfimo nesouvisi; predmétem
rozhodovani spravnich organt v projednavané véci byla otazka naplnéni skutkové
podstaty prestupku, odpovédnost zalobkyné za prestupek a ulozeni sankce. Pokud se
zalovany nad ramec nutného oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval véci v sirsich
souvislostech, tedy z hlediska smyslu pfislusné vetrejnopravni regulace, a motiva jejich
adresata k pripadnému protipravnimu jednani, nelze proti tomu po formalni strance nic
namitat; po vécné strance je argumentace zalovaného v této Casti odavodnéni rozhodnuti
racionalni a priléhava. Naznacuje-li zalovany - byt i obsahle - obiter dictum ve svych
rozhodnutich, ze ve své spravni a rozhodovaci praxi nechce tolerovat naznaky existence
tzv. kvazikasin, vychdzeje pfitom nejen z textu zakona, ale predev$im pravé ze smyslu a
Ulelu pravni regulace na Useku hazardnich her, nevidi krajsky soud divodu mu tento
postup vytykat. Tyto skutelnosti lze pritom hodnotit i jako ilustraci zavaznosti a
spoleCenské skodlivosti protipravnich jednani na tseku hazardnich her v oblasti
provozovani kasin a takto je vnimat v souvislosti s vysi ulozené sankce, kterou tak lze
v projednavané véci vzhledem k zakonnému rozpéti oznalit spie jako symbolickou.
Rozhodné se nejedna o vadu rizeni, tim méné pak vadu takovou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V.
Zavér a naklady fizeni

27. Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
M o /4 i v v/ 4 v M V7 4 i v 4 Ve A%
jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

28. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M \2 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve i M
fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. dubna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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