¢.j. 16 Af 1/2019-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: Hygi dru¥stvo, ICO: 00029459,
sidlem Boftivojova 3130, 415 01 Teplice,
zastoupen AGIS Gcetnictvi a dané, a. s., ICO: 25008340,
sidlem Jaroslava Prichy 1682/1, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-701728,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢&. j. 17593/19/5300-22443-701728, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile
jen ,spravce dané“) ze dne 6.2.2018, & j. 259874/18/2514-00510-507778, kterym byla
zamitnuta registrace zalobce k dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH) na zakladé jeho
prihlasky dorucené spravci dané dne 14. 12. 2017.
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2. K zalobcovu pozadavku na spojeni tohoto fizeni s véci vedenou pod sp. zn. 15 A 226/2018

soud poznamenava, ze s ohledem na dikci § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozdéjdich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) nebyl takovy postup mozny.

Navic se jednalo o odlisné zalobni typy (ve druhém pfipadé $lo o zalobu na ochranu proti

necinnosti), v kazdém fizeni vystupoval jiny zalovany a predmétem posouzeni byly zcela
odlisné pravni otazky, tudiz soud nepovazoval spojeni téchto véci ani za vhodné.

Zaloba

3. V zalobé zalobce namital, Zze rozhodnuti Zalovaného je protipravni, nebot spoliva na
nespravném pravnim posouzeni, zda lze sluzbu zalobce povazovat za sluzbu vztahujici se k
nemovité véci podle § 10 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), ¢i nikoli. Vysvétlil, ze podstatou sluzby je
poskytnuti vypocetni techniky tak, aby objednatel mohl do této vypoletni techniky
vzdalené vstupovat a vyuzivat ji pro svou pottebu, k Cemuz je zapottebi tuto vypocetni
techniku umistit do takové nemovitosti, ktera umozruje dostatecny prikon elektfiny,

Ve /s ’ / Vo vV oV V. V. sy / v
vyuziti generovaného tepla a zaroven je dostatecné odhlucnéna. Zalovany se podle zalobce
4 / 4 / v v 3 I 4 v
posouzenim této otazky zabyval nedostatecné, nebot celé rizeni vedl v duchu ochrany pred
podvodnym vstupem zalobce do systému DPH. Zalobce zdtraznil, ze nemovita véc v jeho
pripadé predstavuje konstitutivni prvek sluzby a je pro poskytovanou sluzbu zasadni.

4. Zalobce konstatoval, Ze se nedopustil podvodného jednini a ekonomickou d&innost
nepredstiral. Podle zalobce zacala jeho ekonomicka ¢innost se zpozdénim, a to ze stavebneé-
technickych adatiovych davodd. Zalobce popsal, e jeho finan¢ni plan stdl na
predpokladu, ze za jednorazové vydaje na zajisténi dostatecného prikonu elektfiny, odvodu
tepla a izolace hluku bude moci uplatnit narok na odpocet DPH, resp. v pripadé prenesené
danové povinnosti nebude DPH hradit a do vefejnych rozpocti bude DPH vracet
postupné z vystupt. Podotkl, ze s ohledem na netspésné fizeni o své registraci k DPH
zménil pravni vztahy a zapojil do nich jinou osobu, spolecnost Vienna CZ spol. s r. o. (dale
jen ,Vienna CZ%), u které se podatilo vyvratit pochybnosti spravce dané o podvodném
jednani. Zalobce trval na tom, Ze nenaplnil znaky podvodného jednini. Uzavtel, Ze
dosavadni vztahy zcela ukondi a bude hledat jinou ekonomickou ¢innost, pficemz ocekava,
ze vyporadani bude moci provést jako platce DPH, aby na tom bezdavodné netratil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Zze se oba danové organy podrobné zabyvaly
4 4 \4 v v \4 o4 M4
posouzenim otazky, zda lze sluzbu zalobce povazovat za sluzbu vztahujici se k nemovite
véci (s mistem plnéni v tuzemsku). Zalovany dospél k zavéru, ze nikoli, nebotf samotna
i 4 v v 4 4 v / v M

nemovitost neni predmétem poskytovani sluzeb a z povahy deklarovanych sluzeb je zcela
lhostejné, na jaké adrese jsou sluzby poskytovany. Zalobce podle zalovaného nerozptylil
pochybnosti spravce dané o naplnéni podminek pro registraci k DPH, pretrvaly
pochybnosti o vérohodnosti a Glelovosti zalobcovy prihlasky, kdy predlozené doklady
toliko deklarovaly zdani uskutectiovani ekonomickeé c¢innosti za icelem dosazeni registrace
k DPH. Zalovany vychazel téz z toho, ze zalobce ekonomickou ¢innost nezahajil a misto
toho predlozil nové smlouvy s tretimi osobami (napf. spolecnosti Vienna CZ). Zalovany
pripomneél, ze v druhé prihlasce k DPH zalobce uvedl stejné divody registrace, nicméné
dastku posuzovaného obratu toliko 1029 771 K¢ misto ptuvodné uvedené ¢astky 2 220 000
K¢ Nova castka podle zalovaného odpovida dastce fakturované zalobcem spolecnosti
Vienna CZ, av$ak z niceho neplyne, ze by mezi zalobcem a spolecnosti Vienna CZ
existovalo konkrétni smluvni ujednani. Své pochybnosti zalovany dale odavodnil
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personalni propojenosti zalobce a spoleCnosti Vienna CZ, jejiz jedinou jednatelkou je
manzelka statutarniho organu zalobce, a vysledky mistnich Setfeni spravce dané, z nichz
vyplynulo, Ze prostory zalobce uziva vice subjektt a nebyl zjistén realny vykon zalobcovy
¢innosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 19. 9. 2019 poznamenal, ze zalovany se ani ve vyjadreni k zalobé
nijak vécné nevyporadal s otazkou, zda lze sluzbu zalobce povazovat za sluzbu vztahujici
se k nemovité véci. Argumentaci zalovaného, ze ve druhé prihlasce k registraci uvedl stejny
dtvod registrace, oznadil zalobce za zavadéjici a absurdni, divodem bylo prekroleni obratu
e 7 v/ v /o V112V ~ v v / o
ze zcela jiného plnéni nez v prvni prihlasce. Zalobce konstatoval, ze se zalovany vibec
"4 4 4 Ve /. bl .. 4 v v . 4
nevyporadal s tim, ze ¢innost byla zahajena, byt pro jiného odbératele a prostrednictvim
jiného danového subjektu, ale v konkrétni nemovitosti a s vyuzitim provedenych
’ / s e v Ve /e . ’ v / v ~ /
stavebnich Uprav, jejichz vyuziti je dominantni slozkou poskytované sluzby. Zalovany se
podle zalobce nevyporadal ani s dohodou ohledné zmény v osobé najemce a s vysledky
v/ 4 4 v 4 i M4 4 . /4 i M v \4
fizeni vedeného se spoleCnosti Vienna CZ, jez se tykalo stejné nemovitosti a v némz
4 v v v .. i \4 /4 v/ v . o 4 4 v
spravce dané dodatecné zjistil, ze v tomto obdobném pripadé byly jeho pavodni zavéry
/ J v v v / v/ v 1 Ve
nespravné. Zalobce uzavrel, ze zalovany v tomto pripadé vyhodnotil jako podvod ¢i
v 4 4 4 vV Vv i i i / 4 4 4 /4 4 4
podezrelé chovani béznou situaci s podnikatelskym chovanim v mezich platné pravni
Gpravy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zZalobnich boda soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. . s., podle které ,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1s. t.
s.), fj. v projednavané véci do 8. 7. 2019 jakozto nejbliz$i nasledujici pracovni den po soboté
6. 7. 2019, na kterou by konec lhuty pro podani zaloby pripadl, nebot napadené
rozhodnuti bylo zastupkyni zalobce doruceno dne 6. 5. 2019. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-
69). Z téchto divodd soud nemohl ptihlizet k tém zalobnim bodim, které zalobce nové
vznesl ve své replice ze dne 6. 5. 2019 (zejména, ze se zalovany vibec nevyporadal s tim, ze
¢innost byla zahajena, byt pro jiného odbératele a prostrednictvim jiného danového
subjektu, ale v konkrétni nemovitosti a s vyuzitim provedenych stavebnich Gprav, jejichz
vyuziti je dominantni slozkou poskytované sluzby, ani s dohodou ohledné zmény v osobé
najemce a s vysledky fizeni vedeného se spoleCnosti Vienna CZ, jez se tykalo stejné
nemovitosti a v némz spravce dané dodatecné zjistil ze v tomto obdobném pfipadé byly
jeho pavodni zavéry nespravne) nebot tak uéinil az po uplynuti lhuty pro podanl zaloby,
ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nera251m limitem 1 pro prlpadne rozsiteni zaloby o dalst
zalobni body. Na okraj soud dodava, ze zalobcem tvrzené nedostatky oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nebrani prezkumu tohoto rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, a
proto soudu nevznikla povinnost se témito opozdéné namitanymi nedostatky napadeného
rozhodnuti zabyvat z Gfedni povinnosti.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 12. 2017 podal zalobce
prihlasku k registraci k DPH. Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 1. 2018 spravce
dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze jeho sidlo oznacené v prihlasce k registraci je sidlem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH a ze uskutedriuje nebo se pripravuje na
uskutectiovani ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, a dile aby
prokazal spravnost rozhodného dne uvedeného v prihlasce a také spravnost uvedené castky
obratu za nejblizsich dvanact predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict. Své
pochybnosti spravce dané odavodnil tim, Ze pti mistnim Setfeni konaném dne 19. 12. 2017
bylo zjisténo, ze zalobce nebyl na adrese svého sidla nijak oznalen a nic nenasvédcovalo
tomu, ze kromé formalniho sidla tam mél take sidlo skutecné. Spravce dané proto zalobce
vyzval, aby prokazal existenci skutecného sidla (zejména smlouvou o najmu), a poudil jej,
ze pokud neprokaze, ze se na jim uvedené adrese nachazi jeho skuteéné sidlo ve smyslu § 4
odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, muze spravce dané povazovat tento udaj v prihlasce k
registraci za nepravdivy. Spravce dané soucasné poukazal na to, ze dne 15. 6. 2017 byly v
obchodnim rejsttiku zapsany zmény obchodni firmy zalobce, jeho predmétu podnikani a
predsedy druzstva, tudiz spravce dané nema z predchozich danovych fizeni zadné
informace o aktudlni ekonomické cinnosti zalobce. Podle spravce dané nebylo
predlozenymi listinami [smlouva o zajiSténi provozu vypocetni techniky uzavrena HUGS
HOLDING LLC (dale jen ,HUGS®) jako uzivatelem a zalobcem jako provozovatelem
(dale jen ,Smlouva®), faktura ¢. 2017001 a vypis z bankovniho Gétu) prokazano, ze
deklarovanou ekonomickou cinnost zalobce realné uskuteériuje. Spravce dané Zalobce
vyzval, aby dolozil doklady o nakupu IT zafizeni uvedeného v bodu 1.2. Smlouvy,
specifikaci vypocetni techniky uzivatelem a podminky provozu podle bodu 3. 1. Smlouvy,
doklady o napojeni vypocetni techniky na internet podle bodu 3.2. Smlouvy, kalkulaci
uvedenou v bodu 4.1. Smlouvy vcetné dokladt o nakladech na elektrickou energii, doklad
o odsouhlaseni ceny vypocetni techniky uzivatelem podle bodu 4.2. Smlouvy, ptipadné
dalsi doklady k prokazani realného uskuteériovani deklarovanych sluzeb. Spravce dané
soucasné konstatoval, ze odbératel sluzby ma sidlo ve Spojenych statech americkych, tudiz
mistem plnéni u sluzeb podle predlozené faktury ¢. 2017001 neni tuzemsko, pricemz
nebyla dolozena zadna skutecnost, na zakladé které by misto plnéni mélo byt stanoveno
jinak. Spravce dané proto zalobce vyzval, aby prokazal, Ze mistem plnéni je
u deklarovanych sluzeb tuzemsko. Tato vyzva byla zastupkyni zalobce dorucena dne 15. 1.
2018.
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Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce sdélenim ze dne 29. 1. 2018, v némz uvedl, zZe
druzstvo (zalobce) ma sidlo v misté bydlisté predsedy druzstva a ze druzstvo je v misté sidla

W4 v v 4 v . /7 Ve M 4 v v
radné oznaceno, dale uvedl, ze ekonomicka Cinnost je provadéna v provozovné na adrese
Doubravska 1615/28 v Teplicich, a vysvétlil, ze podstata sluzby spociva v provozu
datacentra (pracovisté vypocetni techniky), k éemuz je nejprve nutna podstatnd prava
nemovitosti - provozovny, bez niz by nebylo mozné sluzbu realizovat. Spravce dané
registraci k DPH zamitl rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018 s odivodnénim, ze pti posouzeni
/v . v/ 7 4 / v v ’
obratu pro ucely registrace k DPH se do obratu zapocitavaji pouze Gplaty za uskutecnéna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pri¢emz podle predlozené faktury ¢. 2017001 neni
4 v 4 4 v /4 4 a4 o M 4 v v 4
mistem plnéni tuzemsko. Spravce dané ve svém rozhodnuti téz zduvodnil, Ze se predmétna
sluzba nevztahuje k nemovité véci, nebot jejim predmétem neni samotna nemovitost, a ze

.. 4 4 v \4 v v 4 i 4 4
nebylo nijak prokazano, ze by zalobce skute¢né sidlil na zapsané adrese sidla.

Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, pozdéji predlozil téz novou
prihlasku k registraci k DPH, smlouvu se spoleCnosti Vienna CZ o vybudovani a provozu
datacentra a dal$i danové doklady. Zalovany vydal seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
ze dne 18. 10. 2018, kde formuloval svij zavér o tom, ze zalobce vérohodné nerozptylil
i 4 v 4 v /4 4 M 4 4 v o i v v/
pochybnosti spravce dané o svém mozném podvodném jednani, coz zdavodnil predevsim
v /v 4 Ve % /v vV M / o vV Vv
zménou vyse obratu v druhé prihlasce, v niz zalobce uvedl stejné duvody, o néz svou
Ve vV VA i 4 v V/ 4 4 4 s Ve v 4

prihlasku opira, nicméné Castku posuzovaného obratu uvadi ve vysi 1029 771 K¢ misto
puvodné uvedené castky 2220000 K¢, kdy nova castka odpovida dastce fakturované
Vv i . . VeV v Y . \ 4 v
zalobcem spolecnosti Vienna CZ, priCemz tato spolecnost je se zalobcem personalné
propojend, kdy jeji jedinou jednatelkou je B. P. (manzelka statutarniho organu zalobce a
zaroven jedna z péti ¢lend zalobce) a jedinymi spoleéniky jsou L. P. (statutarni organ
v /7 Vv . . VI Ve . v
zalobce) a B. P. Poté zalobce doplnil svou argumentaci o tom, ze jeho ¢innost je sluzbou
spojenou s nemovitosti, a mistem plnéni je tak misto, kde se nemovitost nachazi, tedy v
Ceské republice, a ze ekonomicka cCinnost zalobce zavisi na stavebnich upravach
nemovitosti, coz byl divod prodleni s vykonem této Cinnosti. Zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-701728, odvolani zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Soud shledal, ze datiové organy postupovaly plné v souladu s § 128 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), podle
kterého ,[slpravce dané provéri iidaje wvedené dariovym subjektem v pribldsce k registraci nebo
v ozndmeni o zméné registracnich ddaji a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo
dplnosti vyzve dariovy subjekt, aby idaje vysvétlil, doloZil, popripadé doplnil nebo zménil, a
zdroveni stanovi lhitu, v niZ je dariovy subjekt povinen tak wucinit.“ Spravce dané své
pochybnosti jednoznacné a srozumitelné popsal ve shora citované vyzvé ze dne 11. 1. 2018,
zalovany pak pretrvavajici pochybnosti shrnul v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze
dne 18. 10. 2018 a nasledné téz v napadeném rozhodnuti. Soud se s témito pochybnostmi
ztotoznil, ajak bude vysvétleno nize, zalobce podle nazoru soudu tyto pochybnosti
neodstranil.

Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,/p/latcem se stane osoba povinnd k dani se sidlem v
tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddarnich
mésici presabne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od
dané bez ndaroku na odpocet dané.“

Z § 4a odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze ,[olbratem se pro cely tohoto zikona rozumi
soubrn dplat bez dané, vletné dotace k cené, které osobé povinné k dani ndlezi za uskutecnénd

plnént, kterymi jsou dodani zboZi a poskytnuti sluzby, s mistem plnéni v tuzemsku ...« (dtraz
doplnén soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



17.

18.

19.

20.

21.

6 16 Af 1/2019
Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plati, ze ,/mfistem plnéni p7i poskytnuti sluzby
0sobé povinné k dani je misto, kde md tato osoba sidlo.“

Z § 10 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze ,[mistem pinéni pri poskytnuti sluzby vztabujict se
k nemovité véci, véetné sluzby znalce, odhadce a realitni kancelire, sluzby ubytovact, udéleni
/ v/ / / . / v - v Ve v/ v . . / / . M
prav na uzivani nemovité véci a sluzby pri pripravé a koordinaci stavebnich praci, jako jsou
zeyména sluzby architekta a stavebnibo dozoru, je misto, kde se nemovita véc nachdzi.“ Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,[s/luzbou vztabujici se k nemovité véci se pro ucely
stanoveni mista plnéni rozumi sluzba, ktera md dostateCnou primou souvislost s danou

. v 7/ v/ V. / v . / - 4 / / v /7
nemovitou véci podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie, kterym se stanovi provddéct
opatreni ke smérnici o spolecném systému dané z pridané hodnoty.“

Podle ¢l. 31a odst. 1 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢&. 282/2011, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni provadéciho opatfeni Rady (EU) ¢. 1042/2013 (dale jen ,provadéci
natizeni®), plati, ze ,,[s/luzby souvisejici s nemovitosti podle clanku 47 smérnice 2006/112/ES
zabrnuji pouze sluzby, které maji dostatecné primou souvislost s danou nemovitosti. V niZe
uvedenych pripadech se ma za to, Ze sluzby maji dostatecnou primou sonvislost s nemowvitosti:

a) v pripadé, Ze vyplyvaji z nemovitosti a Ze dand nemovitost tvori konstitutivni proek sluzby
a je pro poskytnutou sluzbu hlavni a zdasadni;

b) v pripadé, Ze jsou poskytoviny na nemovitosti nebo na ni jsou zaméveny a jejich cilem je
pravni nebo fyzickd zména uvedené nemowvitosti.

Z odstavce 2 téhoz ¢lanku plyne, Ze se témito Cinnostmi rozumi zejména vypracovani
plant budovy nebo dasti budovy urcenych pro uréitou parcelu bez ohledu na to, zda
budova je nebo neni postavena; poskytovani sluzeb stavebniho dozoru nebo
bezpeénostnich sluzeb; stavba budovy ¢i trvalé stavby na pozemku, jakoz i stavebni a
demoli¢ni prace provadéné na budové nebo na jejich castech, resp. na trvalych
konstrukcich, jako jsou potrubni systémy pro plyn, vodu, odpadni vodu a podobné; prace
v v v v / \4 M . 4 v 4 4 M 4
na pozemku, véetné zemédélskych sluzeb, jako je orba, seti, zavlazovani a hnojeni;
pruzkum a posouzeni rizika a celistvosti nemovitosti; oceniovani nemovitosti; pacht nebo
/. i e / v /7 7/ 4 v v 4 4 A4
najem nemovitosti jiny nez spadajici pod odst. 3 pism. c), véetné skladovani zbozi, u
kterého je urdita cast dané nemovitosti urcena pro vylucné pouzivani prijemcem;
poskytovani ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci; Gdrzba, renovace a
./ VA M v v 4 M M Vev_ Vv 4 /4 /4 4 4 4
opravy budovy nebo jeji lasti, vCetné prace, jako je (isténi, obkladani, tapetovani a
pokladani drevénych podlah; Gdrzba, renovace a opravy trvalych konstrukei, napriklad
4 /4 o 4 v i J
potrubnich systému pro plyn, vodu, odpadni vody a podobné; instalace nebo montaz
stroju nebo zafizeni, které se po instalaci nebo montazi povazuje za nemovitost; udrzba a
opravy, inspekce a kontrola stroju nebo zafizeni, pokud se tyto stroje nebo zafizeni
povazuji za nemovitost; jina sprava nemovitosti nez sprava portfolia investic do
i 4 /7 7 4 4 v/ 7 4 4 4
nemovitosti spadajici pod odst. 3 pism. g), ktera spociva v provozovani obchodnich,
prumyslovych nebo obytnych nemovitosti vlastnikem nemovitosti nebo na jeho Gcet;
zprostredkovani v pripadé prodeje, pachtu nebo pronajmu nemovitosti; pravni sluzby
souvisejici s prevodem vlastnictvi nemovitosti, se zfizovanim nebo prevodem nékterych
prav k nemovitosti nebo vécnych prav k nemovitosti.

Podle odstavce 3 daného ¢lanku plati, ze ,/ofdstavec 1 se nevztabuje na
a) vypracovdani plani pro budovu nebo jeji Cdsti, pokud nejsou urceny pro konkrétni parcelu;
b) skladovini zboZi v nemowvitosti, pokud Zddnd wurcitda Cist nemovitosti neni urcena k
vybradnimu uZivini prijemcem
c) reklamni sluzby, i kdyz zahrnuji pouziti nemovitosti;
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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d) zprostiedkovdni pri poskytovani ubytovini v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako
jsou  prazdninové tabory nebo mista upravend k vyuZivani jako tabovisté, pokud
zprostredkovatel jednd jménem a na icet jiné osoby;

e) poskytnuti mista pro stanek na veletrbu nebo vystavé spolu s jinymi sonvisejicimi sluzbami,
které umoZniuji vystavovateli vystavit predméty, napiiklad projekt stanku, preprava a
skladovini predméti, poskytnuti pristroju, poklddka kabeli, pojisténi a reklama;

1) instalaci nebo montdz, vdribu a opravu, inspekci nebo kontrolu p¥istrojii nebo zarizent,
které nent ani se nestane soucdsti nemouvitosti;

g) sprdvu portfolia investic do nemovitosti;

h) jiné pravni sluzby, nez které spadaji pod odst. 2 pism. q), v souvislosti se smlonvami, vcetné
poradenstvi tykajiciho se podminek smlouvy o prevodu nemovitosti nebo provddéni takové
smlouvy nebo prokdzini existence takové smlouvy, pokud tyto sluzby nesouviseji s
prevodem vlastnictvi k nemovitosti.

Problematikou vztahu poskytované sluzby k nemovitosti se zabyval také Soudni dvur
Evropské unie, ktery v rozsudku ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. C-166/05, vyslovil, Ze je treba
zkoumat, zda existuje dostateCny vztah dotéené sluzby k nemovitostem. Nikoli kazdé
poskytovani sluzeb totiz 1ze povazovat za sluzbu vztahujici se k nemovitosti pouze z toho
duvodu, ze vykazuje vztah, i kdyz jen velmi slaby, k nemovitosti, nebof mnoho sluzeb se
tim ¢i onim zpusobem k nemovitosti vztahuje. Nemovitost tak musi predstavovat ustredni
a nepostradatelny prvek uvedeného poskytovani sluzeb.

S timto zavérem Soudniho dvora Evropské unie se zdejsi soud plné ztotoznuje a
konstatuje, ze v projednavané véci nebyla nemovitost Ustfednim a nepostradatelnym
prvkem sluzby, kterou mél zalobce poskytovat spolecnosti HUGS sidlici ve Spojenych
statech americkych. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze predmétna sluzba spociva v
zaji§téni provozu vypocetni techniky pro zminénou spoleénost kdy samotna nemovitost
neni predmétem poskytovaru sluzeb. Zalobcova sluZba sice s nemovitosti souvisi, nebot
datové centrum Je v ni umisténo, nicméné podle nazoru soudu muze byt toto centrum
umisténo i v jiné nemovitosti obdobného stavebné-technického feseni a pro vykon sluzby
neni konkrétni nemovitost podstatna.

Soud pfipomina, ze zalobce netvrdil (ani neprokazal), ze by se datacentrum stalo
nemovitosti nebo jeji soucasti. Z vyse citovanych ustanoveni provadéciho opatfenti se podle
nazoru soudu zalobcovu pfipadu nejvice blizi ¢l. 31a odst. 3 pism. ), tj. instalace nebo
JY /. v M v/ * o v/ 4 4 4 M
montaz, udrzba a oprava, inspekce nebo kontrola pristroji nebo zarizent, které neni ani se
nestane soucasti nemovitosti. Takova sluzba se podle predmétného ustanoveni nepovazuje
\4 M o4 i 4 M 4 /N Ve /7 \4 /4 v/ 4
za sluzbu souvisejici s nemovitosti. Pokud ani samotna montaz ¢i Gdrzba takového zafizeni
(datacentra) nepfedstavuje sluzbu souvisejici s nemovitosti, tim méné pak muze byt za
sluzbu souvisejici s nemovitosti povazovan provoz datacentra. Soud proto uzavira, ze dana
nemovitost netvori konstitutivai prvek sluzby a neni pro poskytnutou sluzbu hlavni a
zasadni, tudiz se v souladu s § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 zadkona o DPH nejedna o sluzbu s
4 v 4 v/ v S 4 4 M 4 o 4
mistem plnéni v tuzemsku. Ptislusna zalobni namitka proto neni dtvodna.

Ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam soud poznamenava, ze podle rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. C-527/11, maji clenské staty legitimni
zajem na prijeti kroka k ochrané svych finanénich zajma a boj proti dafovym dnikim,
vyhybani se dafovym povinnostem a pfipadnym zneuzivanim je legitimnim cilem.
Clenské staty jsou kromé toho povinny zarulit pravdivost zapisu do registru osob

i / M / Vv **V_V /A 4 4 4 4 v /7
povinnych k dani za ulelem zajisténi radného fungovani systému DPH. Je tak véci
prislusného vnitrostatniho organu ovéftit postaveni osoby povinné k dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vychazeje z tohoto rozsudku zdejsi soud konstatuje, Ze posuzovani pravdivosti
zalobcovych tvrzeni je legitimnim cilem dariovych organt za Géelem boje proti daniovym
Gnikim. Soud se ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu zakladaji divodné pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych tvrzeni.
Zalobce totiz navzdory vyzvé spravce dané nedolozil, Ze jeho sidlo oznalené v ptihlace k
registraci je skuteCnym sidlem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, kdyz toliko
rozporoval zjisténi spravce dané podlozené fotografiemi a sva tvrzeni nijak neprokazal.
Dalsi pochybnosti vyplynuly z toho, ze pro zalobce méla provést bouraci a stavebni prace
spolecnost Double Partners s. r. o., ktera nasledné zménila spole¢nika a jednatele na osobu
s bydliStém na obecnim Gradé a jejiz Gidajni dodavatelé byli nekontaktni a podle zalovaného
nemohli plnéni uskuteénit. Za zminku stoji také ¢asovy nesoulad, kdy zalobce v podani ze
dne 28. 1. 2018 tvrdil, Ze dosud nebyly fakturovany stavebni Gpravy, nicméné dne 10. 8.
2018 predlozil faktury na stavebni Gpravy ze zafi 2017. Pochybnosti vyvolava rovnéz
personalni propojeni zalobce a spole¢nosti Vienna CZ, ktera vystupovala jako vyhradni
odbératel zalobce, jenz této spolecnosti pouze prefakturoval ¢astky za bouraci a stavebni
prace od spole¢nosti Double Partners s. r. 0., aniz by vSak toto prefakturovani mélo oporu
v pHislu$né smluvni dokumentaci. Zalovany podle nizoru soudu zcela spravné upozornil
na to, ze zalobce proplatil zminéné spolecnosti 1 dal$i faktury, které vsak neprefakturoval
spolecnosti Vienna CZ; prefakturovany byly jen castky, jejichz Ghrn prekroéil hranici
obratu pro zikonnou registraci. Castky uvedené v daiovych dokladech navic neodpovidaji
Castkdm uvedenym ve vykazu ziskG a ztrat zalobce ke dni 31. 12. 2017, ve kterém se
neobjevila ani ¢astka odpovidajici faktufe pro spolecnost HUGS (2 200 000 K¢). Soud plné
souhlasi se zalovanym, ktery v téchto skutecnostech spattoval aéelovost zalobcova jednani.
Dalsi pochybnosti pak vyvolava téz zména zalobcovych tvrzeni v Case.

Soud proto shledal, ze danové organy postupovaly v souladu s § 128 odst. 1 danového radu,
kdy spravce dané zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti a nasledné dospél k zavéru, ze
.. v v </ v 4 4 v 4 4 v a4
pochybnosti jsou pres zalobcovo vyjadfeni namisté. Tuto otazku nasledné posuzoval téz
v / / v . /4 4 v . v v \4 / v 4 4
zalovany, ktery dospél ke stejnému zavéru, tj. ze predlozené doklady mély vyvolat zdani
uskutectiovani ekonomické ¢innosti, aby bylo dosazeno registrace k DPH. S timto
/4 v vV M 4 4 v \4 i Vv / 4 o N
zavérem se soud ztotoznuje a dodava, ze zalobce pochybnosti dafiovych organt nevyvratil
a neprokazal zadny realny vykon ekonomické ¢innosti. V tomto kontextu poklada soud za
irelevantni zalobcovo vysvétleni, na ¢em spocival jeho financni plan a pro¢ doslo ke
zpozdéni. Stejné tak neni podle nazoru soudu podstatné, ze se spolecnosti Vienna CZ
Udajné podarilo vyvratit pochybnosti spravce dané, nebot pro toto fizeni ma vyznam
vyhradné to, ze zalobci se pochybnosti danovych organt vyvratit nepodatilo. Prislusné
zalobni namitky tudiz nejsou duvodné.

K Zalobcovu tvrzeni, ze se nedopustil podvodného jednani a ekonomickou dinnost
v 4 M v v / 4 v/ v 4 v
nepredstiral, soud opakuje, ze danové organy popsaly a radné prokazaly celou radu
pochybnosti, které zalobce nevyvratil, ackoli dikazni bremeno lezelo na ném. Za dané
situace zustava podle nazoru soudu predmétné zalobcovo tvrzeni toliko nepodlozenou

4 /v /7 . \4 4 v 4 v/
proklamaci. Totéz plati i pro zalobcovu poznamku, ze dosavadni vztahy zcela ukonéi a
bude hledat jinou ekonomickou ¢innost, priCemz ocekava, ze vyporadani bude moci
provést jako platce DPH, aby na tom bezdivodné netratil. Ani tento zalobcav zamér totiz

4 o ‘1.7 . v M \4 v / 4 4 v . .
neni zpusobily nic zménit na tom, ze darfové organy zamitly zalobcovu registraci k DPH
zcela v souladu se zakonem.

Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze davodem registrace k DPH ve druhé prihlasce, kterou
\4 / /4 v v M M v 4 4 4 v v 4

zalovany opravnéné vyhodnotil jako doplnéni odvolani, bylo prekroceni obratu ze zcela
.. 4 v 4 v 4 Ve /v v i v 4 /4 M /7 vV 4
jiného plnéni nez v prvni prihlasce. To v$ak nic neméni na spravnosti tvrzeni zalovaného,
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ze zalobce ve druhé prihlasce k registraci uvedl stejny divod registrace jako v té prvni;
diivodem registrace totiz v obou pripadech bylo piekrodeni zadkonem stanoveného obratu.

K zalobcovu tvrzeni, ze zalovany vyhodnotil jako podvod béznou situaci s podnikatelskym
chovanim v mezich platné pravni Gpravy, soud opakuje, ze danové organy zcela spravné

4 v / Ve 4 . 4 /7 vV /4 * V/ v
poukazaly na podezrelé ¢i nestandardni znaky v jednani zalobce a své pochybnosti fadné

4 4 4 Ve v Ve 14 v v 4
prokazaly. Soud proto uvedenému tvrzeni nepfisvédcil a uzavira, ze zalobce neprokazal
splnéni podminek pro registraci k DPH stanovenych v § 6 odst. 1 zikona o DPH
(prekroceni stanoveného obratu), kdyz neprokazal ani realné uskutelriovani ekonomické
Cinnosti, v ramci které by byl tento obrat dosazen.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

VO / v v / v/ 4 4 4 . VvV /4 / V 4 Ve M

ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti

. e e ’ v 1 v v/ ’ ’ v /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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