& j. 42 A 2/2017-60

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. V. T. ve véci

zalobce: J. G., narozen ,X*,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti
Zalovanému: Krajsky urad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.10.2016, ¢.j. 4754/DS/2016,
JID: 156884/2016/KUUK/NovK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. V Fzeni o Zalobé a kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 42 A 2/2017-39, zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 4754/DS/2016,
JID: 156884/2016/KUUK/NovK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze
dne 10. 8. 2016, & j. MmM/089824/2016/OSC-P/FF, jimz byl Zalobce shledin vinnym
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z prestupkt podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v v v /. 4 o ’ . V. _/
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
v 4 Vevy Vv * o /4 . v 4 4 /7
znéni pozdéjsich predpisa, kterého se dopustil porusenim ust. § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze dne 2. 2. 2016 v 15:20 hodin v Mosté, ulice Hrbitovni, na to¢né
MHD, stal s motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X“, v misté, kam je
vjezd zakazan svislou dopravni znackou ¢. Bl - ,Zakaz vijezdu vsech motorovych vozidel®
s dodatkovou tabulkou ¢. 13 - ,Mimo MHD¥, a tim, ze dne 9. 3.2016 v 15:51 hodin
v Mosté, v ulici Ceska u bloku 626, stal s motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia,
reg. zn. ,X“, vmisté, kde je to zakdzano svislou dopravni znackou ¢. B 28 - ,Zakaz
74 / v / / / 1 eV 7 ’ v
zastaveni®, a dale porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona silni¢nim provozu tim, ze dne
14. 3. 2016 ve 21:45 hodin v Mosté, v ulici Josefa Skupy u bloku 98, jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. ,X*, uzil vozidlo, kterému za jizdy nesvitilo levé
v 4 ’ Vv 4 4 v N Ve 4 Vv
predni obrysové svétlo a potkavaci svétlo, které je privraceno ke stredu vozovky a tuto
zavadu si na misté neopravil, prestoze k tomu byl policisty vyzvan. Za uvedené prestupky
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit
4 v/ 4 I Ve v
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni organ I. stupné koncipoval vyrok svého rozhodnuti
nevhodné, kdyz rozhodl pouze jednim vyrokem, ackoliv rozhodoval o trech samostatnych
prestupcich, o nichz mélo byt rozhodnuto samostatnymi vyroky. Dale spravnimu organu
vytykal, Ze z vyroku jeho rozhodnuti neni patrné, jakymi skutky zalobce porusil uvedena
pravni ustanoveni, nebot ve vyroku rozhodnuti je nejprve uveden popis vsech tri skutka a
nasledné je uvedena jejich pravni kvalifikace. Ke spravnému roz¢lenéni vyroku rozhodnuti
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 41 A
58/2014. Dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti nejsou uvedeny vsechny pravni normy,
dle kterych bylo rozhodovano, zejména v ném chybi odkaz na opatteni obecné povahy,
kterymi byly ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu dotlené dopravni znacky
stanoveny. Dle zalobce mél vyrok rozhodnuti rovnéz obsahovat odkaz na ustanoveni
stanovujici vyznam porusenych dopravnich znacek. S ohledem na uvedené dvody zalobce
konstatoval, ze vyrok prvostupiového rozhodnuti je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost spocivajici v nedostate¢né pravni kvalifikaci a soucasné jej shledal
rozpornym sust. § 77 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,zakon o
prestupcich®) aust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot ve vyroku
nebylo uvedeno wustanoveni konkretizujici, které technické podminky pro wuziti
motorového vozidla nebyly naplnény. Své tvrzeni podporil odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 60 A 10/2014.

Zalobce té# namital neptrezkoumatelnost vyroku prvostuptiového rozhodnuti pro jeho
nedostatky ve skutkové kvalifikaci. Konkrétné poukazal na skuteCnost, ze dopravni
znacku B 1 nelze porusit stanim v Gseku jeji platnosti, ale toliko vjezdem do tohoto useku.
Vzhledem k tomu, ze zalobci nebylo kladeno za vinu, ze by do Gseku predmétné dopravni
znacky vjel, povazoval vyrok prvostupniového rozhodnuti za neptezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebof znéj nejsou patrné vsechny skutkové okolnosti potrebné
k zavéru, ze pravni kvalifikace spravniho organu je spravna. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015. Zalobce také
namital, ze mista prestupku, které mél spachat ve dnech 2.2.2016 a 9. 3. 2016, byla
stanovena v rozporu se skutecnosti, nebot v pfipadé prestupku ze dne 2. 2. 2016 se tocna
MHD na ulici Hrbitovni nenachazi a v pripadé prestupku ze dne 9. 3. 2016 se zalobci misto
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oznacené jako ,v Mosté, v ulici Ceska, u bloku 626“ viibec nepodatilo najit. Zdtraznil
proto, ze zvyroku nelze jednoznalné dovodit, ze svozidlem stal v aseku platnosti
dopravni znacky, kterou mél porusit. Dle zalobce doslo v jeho pripadé k poruseni ¢l. 6
odst. 3 pism. a) Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebof mu nebylo
radné sdéleno, kde mélo k prestupku dojit, coz je s ohledem na charakter spachaného
prestupku zasadni skutecnost. Z opatrnosti zalobce podotkl, Ze ,u bloku 626“ se nachazi
M 4 4 ’ 7 / . v v 4 4 v 4 4
jak mista, ktera se nachazi v Gseku platnosti predmétné dopravni znacky, tak mista, ktera
v useku platnosti znacky nejsou. Zalobce taktéz namital, Zze se spravni organ dopustil
’ ’ ’ ’ ;. .y v . , , P
nespravneho pravniho posouzeni, jestlize vSechny projednavané skutky posoudil jako
jeden prestupek, ackoliv se jedna o prestupky tfi.

Dle nazoru zalobce nebylo prokazano, ze dne 2. 2. 2016 vjel s predmétnym vozidlem na
dané misto pravé zalobce, resp. ze na tomto misté zastavil a stal. Pfipustil, ze sice mohl byt
zachycen, jak sedi na misté fidiCe, nicméné poznamenal, ze tato skuteénost bez dalsiho
neprokazuje, ze na dané misto vjel a vozidlo zde zastavil. Skutecnost, ze zalobce vozidlo
¥dil, nevyplyva ani z Z4dného podkladu rozhodnuti. Zalobce oéekéaval, Ze v této véci bude
zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot pachatel nebyl zjistén
vzhledem k tomu, zZe straznici méstské policie dojeli na misto az v okamziku, kdy bylo
vozidlo ustaveno. Obdobné ani u prestupku ze dne 9. 3. 2016 nebylo mozné dovodit, ze
vozidlo na misté ponechal pravé zalobce. K tomu zalobce dodal, ze spravni organ vychazel
toliko z podkladi povahy uredniho zaznamu, které nejsou samy o sobé zpusobilé vinu
7alobce prokazat. Zalobce proto konstatoval, Ze nebylo nad veskerou pochybnost
prokazano, ze zalobce dané prestupky spachal. Na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.1.2016, sp.zn.2 As217/2015.
K prestupku ze dne 14. 3. 2016 zalobce uvedl, ze pred jizdou osvétleni kontroloval a toto
bylo v poradku. O zavadé byl informovan az policisty, nebot kontrolka se mu béhem jizdy
nerozsvitila a zhasnuti svétel si nevsiml, jelikoz projizdél obci, kde bylo dostatek svétla
z vetejného osvétleni. Udajné prestupkové jednani proto dle Zalobce nebylo zavinéné.
Nesouhlasil se zavérem, ze spachal prestupek, kdyz neodstranil zavadu na vyzvu policistd,
nebot se rozhodl vozidlo ponechat na misté, coz bylo jeho pravem. Zavérem zalobce
vznesl namitku absence posouzeni materialni stranky projednavanych prestupkd, v niz
spatroval nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodl a rozpor s ust. § 3 spravniho fadu a
§ 2 zakona prestupcich. Dle zalobce ani jeden z pfestupk materialni stranku prestupku
nenaplnoval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé, v
v v v 4 4 i \4 / 4 4 4 4
némz navrhl, aby soud zalobu zamitl. K namitce, ze vyrok rozhodnuti spravaiho organu
obsahuje pouze jeden vyrok, ackoliv bylo rozhodovano o tfech samostatnych skutcich,
zalovany konstatoval, Ze podstata prestupku spoliva v poruseni povinnosti stanovenych

4 4 4 M V. _/ VeV v /v 4
vust. § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, pticemz zvlastnim
pravnim predpisem je vtomto pripadé zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpasobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), a vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o
schvalovani technické zpuasobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Odmitl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl

v / i / A2 Ve 4 M /4 M 4 7 /4 4 v M
zmateény nebo nesrozumitelny, kdyz je z néj patrné, jaké protipravni jednani bylo zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



4 42 A 2/2017

rozhodnutim kladeno za vinu. K namitce absence odkazu na opatfeni obecné povahy a
v ’ 4 ‘[ 4 /. v / v 4 4
nedostatecnost pravni kvalifikace zalovany uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti
obsahuje vSechny nalezitosti stanovené v ust. § 77 zakona o pfestupcich, pri¢emz podotkl,
v v v M 4 4 v 4 v/ 4 M 4 / Vv 4
ze prestupky zalobce byly projednavany ve spolecném rizeni a pouze s jednim ucastnikem
fizeni, a proto se zalovanému jevi vyrok prvostupnového rozhodnuti jako jasny,
srozumitelny a nezaménitelny. Spravni organ nema povinnost dopliiovat vyrok
rozhodnuti o popis opatteni obecné povahy, které stanovuje mistni Gpravu provozu na
4 . 4 v/ /7 7/ 4 v 4 4 v 4 M V. _/
pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi dopravnich znacek. Zakon o silni¢nim
provozu neumoznuje vést diskuzi ohledné vyznamu, platnosti a opodstatnénosti
dopravnich znacek, naopak v ust. § 4 odst. c) stanovuje povinnost Gc¢astnikim silni¢niho
provozu se témito znackami ridit. Tato povinnost pritom vznika okamzikem, kdy je
dopravni znacka umisténa na pozemni komunikaci.

K namitce nedostatku skutkové kvalifikace zalovany uvedl, ze znacka B1 zakazuje vjezd na
urcity Gsek pozemni komunikace vsem druhim vozidel. Soucasné z ni vyplyva informace,
\4 M / 4 7 4 v 4 v/ /4 /o 4 ./
ze stejny zakaz plati i z druhého sméru jizdy. Pfipadné vyjimky ze zakazu stanovuji
dodatkové tabulky. Z uvedeného dale vyplyva, ze pokud je na urcity asek zakazan vjezd
vozidel, je na tomto Gseku zakazan i jakykoliv dalsi pohyb téchto vozidel, a to véetné stani.
Zalovany pripustil, ze uziti slova ,vjezd“ ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti by bylo
vhodnéjsi nez pouziti slova ,stal“, nicméné pouzita formulace nema podstatny vyznam,
kdyz o protipravnim jednani byl sepsan uredni zaznam, oznameni o prestupku, protokol
z mista spachani prestupku a byla porizena fotodokumentace. K namitce oznaceni mista ,v
Mosté, ul. Hibitovni, na toéné MHD® zZalovany uvedl, Ze neni pravdou, ze by misto
prestupku bylo stanoveno v rozporu se skuteCnosti a odkazal na prilozenou fotografii.
K obdobné namitce tykajici se prestupku ze dne 9. 3. 2016 uvedl, ze misto spachani
prestupku lze nalézt. Odkazal pritom opétovné na podkladové materialy spravniho spisu,
z nichz vyplyva nejen misto spachani, ale i skuteCnost, ze na tomto misté stal zalobce
s predmétnym vozidlem a Ze toto misto bylo v pasobnosti dopravni znacky B 28. K vadam
o v 4 4 v v Ve 1V \4 / v o v
oduvodnéni atvrzeni, ze zalobce nebyl ridicem, zalovany konstatoval, ze v prubéhu
prestupkového fizeni vychazel zejména z podklada Policie Ceské republiky a Méstske
.. i A2 v o 4 v v v v v/ \2 v
policie Most, z nichz je zrejmé, ze zalobce byl ve vSech trech pfipadech ztotoznén na
zakladé oblanského a fidi¢ského prikazu. Pokud zalobee tvrdi, ze fidi¢em vozidla nebyl,
jevi se takové tvrzeni zalovanému jako uclelové. Takoveé skuteCnosti mohl a mél Zalobce
sdélit spravnim organum jiz v prubéhu spravniho fizeni, a nikoliv poprvé az v zalobe,
nebot takové namitky dle zalovaného nelze uplatnit dodate¢né. Spravni organy vychazely
Ve v Vo oee 4 \2 v v v / v M v/ 1
ze stavu, pri némz jim nebylo znamo, ze by zalobce v predmétné dobé vozidlo neridil. Ve
VO Ve v / 7. 4 4 / v b v 1
véci pritom probéhlo ustni jednani, na které se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili,
odpor i odvolani zalobce podal pouze blanketné. Zalobci rovnéz bylo umoznéno seznamit
N ’ v V. . JR 7 Ve ~ /
se s podklady pro vydani rozhodnuti, coz vyuzil, nicméné jiz se nevyjadril. Zalovanému
tak nebylo zfejmé, pro¢ zalobce své namitky neuplatnil jiz dfive, kdyz k tomu mél nékolik
prilezitosti.
K namitce absence znaku zavinéni u prestupku ze dne 14. 3. 2016 zalovany uvedl, ze
o \4 / 4 4 M / 4 v v v v / i
z podkladt zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by zalobce predmétné vozidlo
ponechal uvedeného dne na misté. Takové tvrzeni je navic zalovanému znamo az z podané
zaloby. K namitce absence materialni stranky prestupkua zalovany konstatoval, ze pro jeji
naplnéni musi byt splnény dvé zakladni podminky. Musi se jednat o skutek majici znaky
uvedené v zakoné o silnicnim provozu a musi se jednat o zavinéné jednani, které porusuje
Voo /e v . . / J v/ v J
nebo ohrozuje zijem spolecnosti. V projednavaném pifipadu bylo dle zalovaného
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postaveno na jisto, ze zalobce naplnil ve vSech pripadech povinny znak ptestupku, kterym
je zavinéni. Zakonem chrinénym zijmem je vtomto pfipadé zajem na dodrzovani
bezpeénosti na pozemnich komunikacich. K tomu doplnil, Ze k dohledu nad dodrzovanim
bezpe¢nosti na pozemnich komunikacich je ptislu$na Policie Ceské republiky, p¥padné
méstska policie. Pokud se tucastnik provozu na pozemnich komunikacich pravidly
silni¢niho provozu nefidi anebo je védomé porusuje, dopousti se prestupkd, jez definuje
zdkon o silniénim provozu. Zalovany shrnul, Ze spravni orginy dle jeho nizoru
postupovaly v souladu s pravnimi predpisy a jejich rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze byla prava zalobce v prubéhu spravniho
fizeni jakkoliv kracena.

Replika Zalobce k vyjdfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadreni alovaného reagoval replikou, v niz k otdzce poZadavkd na pravni
kvalifikaci prestupku doplnil odkaz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 As 165/2016, pti¢emz uvedl, ze minimalné v pripadé
prestupku ze dne 14.3.2016 neni z vyroku rozhodnuti zfejmé, jaka pravni ustanoveni
méla byt porusena. K zalobni namitce nedostatku skutkové kvalifikace doplnil odkaz na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 9 As 213/2017, a ze dne
29.5.2013, sp. zn. 9 As 68/2012, a uved], ze vyrok prvostupriového rozhodnuti skutkovou
kvalifikaci neobsahuje, nebot z néj neplyne, ze by zalobce porusil dopravni znacku B 1, tj.
ze by vjel do tseku za touto znackou. Z vyroku se pouze podava, ze zalobce mél za touto
znackou stat. Pfedmétna dopravni znacka vSak stani ani zastaveni nezakazuje. Z vyroku
tedy nelze dovodit, ze by doslo ke skutku, ktery predstavuje jeji poruseni. K vykladu
dopravni znacky ¢. Bl zalovanym zalobce uvedl, ze takovy vyklad je v rozporu se zasadami
trestniho prava, nebot z uvedené dopravni znacky vyplyva, ze toliko zakazuje vjezd vsem
vozidlim v obou smérech, naopak z ni nevyplyva zakaz stani ¢i zastaveni. Dle zalobce je
takovy vyklad v rozporu se zasadou nullum crimen lege stricta, z niz plyne, ze lze
postihovat pouze takové jednani, které je v zikoné jako protipravni oznaleno. Zalobce
tedy bylo mozné trestat pouze za to, ze projel okolo dopravni znacky B 1, ¢imz by
nerespektoval zakaz vjezdu, nic takového mu vsak spravni organy za vinu nekladly. Popis
skutku ve vyroku rozhodnuti proto nekoresponduje s pravni kvalifikaci.

K neprokazani skutecnosti, ze zalobce tidil predmétné vozidlo, zalobce zopakoval, ze
Uredni zaznam neni pouzitelny dikaz. K tomu odkazal napf. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 3 As 231/2017, ¢i ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1
As 180/2016. Poznamenal, ze i kdyby byly uredni zaznamy pouzitelnym dikazem, tyto
neprokazuji, ze zalobce na daném misté vozidlo ustavil, kdyz policisté tomuto jednani
nebyli pritomni. Policisté vychazeli pti sepisu uredntho zaznamu pouze z domnénky, ze
vozidlo Hdil Zalobce, prestoZe svédky této udalosti nebyli. Zalobce nerozporoval, Ze
s policisty jednal a Ze se nachazel na misté kontroly. Ze skutecnosti, ze byl ztotoznén, vsak
neplyne, ze se prestupkt dopustil. Zduraznil, ze sprivni organy neobstaraly zadny
pouzitelny dikaz, ktery by prokazoval, ze zalobce byl ridicem vozidla a rezignovaly na
povinnost zjistit skutkovy stav. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 5 As 126/2011, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 2 As 217/2015.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ / v 7 Vevy v . o / . v « . ’ > v .
spravni, ve znénl pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot zalobce i
zalovany s timto postupem pred vydanim prvotniho rozhodnuti soudu ve véci vyslovné
souhlasili a na opakovanou vyzvu, ve které byli pouceni, ze pokud se nevyjadti, povazuje
se to za souhlas s projednanim bez jednant, zalobce ani zalovany nereagovali.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvnis. f.s. Z
4 4 / ’ v v 4 4 4 4 4 4 4
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
/ v i v v v v /V /7 o
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhuty po
4 4 4 4 4 v 4 v . 4
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ’ ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . VIRV
s. I. s. Takove nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

V predmétné véci jiz jednou Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl, a to rozsudkem ze
dne 20. 4. 2020, ¢. 42 A 2/2017-39. Timto rozsudkem krajsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti. Jako diavod pro zruseni spravnich rozhodnuti
shledal soud vadu fizeni spocivajici ve skutecnosti, ze v pripadé prestupkt ze dne 2. 2. 2016
a 9. 3. 2016 nebylo radné prokazano, ze fidicem vozidla a tedy osobou, ktera jej ponechala
4 v . 4 4 4 4 v vV Vv b4 ’ 4 /7 ’
na misté, kde je parkovani zakazano, byl skute¢né zalobce, nebot spravni organy vychazely
/ *0 A\ / /v 4 4 ./ v / .
pouze z udaju obsazenych v urednich zaznamech a na fotografiich obsazenych ve spise
nebylo zachyceno ptimo jednani, kterym mél byt porusen zdkaz stanoveny dopravnimi
v . 4 . v/ ’ \4 4 ’ 4 / v/ v
znackami. Dale shledal soud jako vadu fizeni, ze se spravni organy nezabyvala v pfipadé
4 7.7 7 / v ’ v . v/ 4 . ’
jizdy s nesviticim levym prednim svétlem, zda se nejednalo o pfipad nouzového dojeti.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véasnou kasacni stiznost, na zakladé které Nejvyssi
spravni soud vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
7.2.2022, ¢ y. 10 As 146/2020-26, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Jako dtvod pro
v 4 . vv/ 4 ’ \4 /v / 4 v/ ’ v
zruseni rozsudku Nejvyssi spravni soud, uvedl, ze k vyse uvedenym vadam fizeni nedoslo a
v postupu spravnich organt v tomto sméru nelze spatfovat pochybeni.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je Krajsky soud v Usti nad Labem vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 10. 2. 2016
bylo Méstskou Policii Most oznameno spravnimu organu I. stupné podezieni ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jehoz se mél dopustit
7alobce tim, Ze se dne 2. 2. 2016 v 15:20 hodin nachézel s osobnim automobilem Skoda
Octavia, reg. zn. ,X“, vpusobnosti dopravni znacky B1 sdodatkem ,mimo MHD*
Zalobce odmitl zji$tény prestupek vytesit v blokovém Fizeni. Soudasti tohoto oznimeni
byl Gfedni zaznam ze dne 3. 2. 2016, . j. 2016/03517, oznameni o prestupku sepsané na
misté a porizena fotodokumentace. Dne 14. 3. 2016 bylo Méstskou Policii Most oznameno
spravnimu organu L. stupné podezreni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, jehoz se mél dopustit zalobce tim, ze dne 9. 3. 2016 v 15:50
hodin v Mosté v ul. Ceské u bl. 626 s osobnim automobilem Skoda Octavia, reg. zn. ,X
nerespektoval dopravni znatku B 28 (zikaz zastaveni). Zalobce odmitl zjidtény prestupek
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vytesit v blokovém fizeni. Soucasti tohoto oznameni byl Ufedni zaznam ze dne 9. 3. 2016,
¢. j. 2016/07484, oznameni o prestupku sepsané na misté a porizena fotodokumentace. Dne
16. 3. 2016 bylo Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, Gzemni odbor Most,
Oddéleni hlidkové sluzby Most, oznameno spravnimu organu L. stupné podezteni ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit zalobce porusenim povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot dne 14. 3. 2016 v 21:45 hodin v Mosté v ul. J. Skupy u bl. 98 fidil osobni automobil
Skoda Octavia, reg. zn. ,X*, kterému nesvitilo pfedni potkavaci a obrysové svétlo. Zalobce
odmitl zjiStény prestupek vyftesit v blokovém fizeni. Soucasti tohoto oznameni byl Gredni
ziznam ze dne 14. 3. 2016, & j. KRPU-56898-5/PR-2016-040864, a pofizeni
fotodokumentace.

Na den 1. 8. 2016 bylo natizeno Ustni jednani ve véci, o jeho terminu byl zalobce
informovan v predvolani k Gstnimu ujednani ze dne 23. 6. 2016. Soucasné s predvolanim
byl Zalobce poucen, ze na jednani mu bude umoznéno seznameni spodklady pro
rozhodnuti. O Gstnim projednani o prestupku byl potizen protokol, z néhoz vyplyva, ze
se k nafizenému jednani nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Béhem jednani bylo
provedeno dokazovani listinami, a to pfislusnymi oznamenimi o prestupcich a
fotodokumentaci. Spravni organ L. stupné nasledné dne 10. 8. 2016 vydal rozhodnuti, ¢. j.
MmM/089824/2016/OSC-P/FF, jim% 7alobce uznal vinnym z p¥estupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. {)
a § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ve spojeni sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich pokutu ve vysi 2 000 K¢ a podle ust. §79 odst. 1 zakona o prestupcich mu
ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢. Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce dne 12. 9.
2016 blanketni odvolani, v némz zadal o zaslani kopie spravniho spisu, a také pozadoval,
aby byl pfed vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl
ptripadné namitat podjatost této osoby. Dale uvedl, ze podani doplni v zakonné lhute.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu pfi Ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Dle § 40 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s
vyjimkou nouzového dojeti. Dle § 40 odst. 2 pism. a) citované vyhlasky zavadou dle odst. 1
M v 7.7 1 4 4 4 4 / v v Ve 4 /4
je vzdy, nesviti-li potkavaci nebo brzdové nebo zadni obrysové svétlo na strané privracené
do stredu vozovky.
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Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval
v nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalobce v tomto
sméru namital, ze spravni organ rozhodl jedinym vyrokem, prestoze byly projednany tfi
samostatné skutky, ze z vyroku rozhodnuti neni patrné, kterymi skutky zalobce porusil
vném uvedena pravni ustanoveni a ze vyrok rozhodnuti neobsahuje vSechny pravni
normy, podle kterych bylo rozhodovano. Tuto namitku soud neshledal divodnou.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové dasti se uvede reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 . v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umozsiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v | .. /4 4 . Vv ’ 4 v/ 4 Vv ’ / Vv 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok mtze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni fad umozuje, aby vyrokova ¢ast spravniho
rozhodnuti obsahovala vice nez pouze jeden vyrok. Spravni fad jiz vSak dale neupresnuje,
v jakych pfipadech ma byt rozhodovano nékolika vyroky a v jakych pripadech naopak

/ . . / 4 v . / o 4 .. v ’ v ’
vyrokem jedinym. Rozhodnuti formou nékolika vyrokd ma jisté své opodstatnéni
v pripadech, kdy spravni organ rozhoduje o nékolika prestupcich a fakticky hrozi, ze
vyrokova ¢ast rozhodnuti ztrati na prehlednosti, coz muze vést az k nesrozumitelnosti
daného rozhodnuti. K tomu je vSak nutné dodat, ze skuteCnost, zda je vyrokova cast
rozdélena na nékolik vyroki nebo na vyrok jediny, sama o sobé nezplsobuje
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, kdyz je zejména podstatné, aby bylo mozné
jednotlivé skutky obvinéného priradit ke konkrétnim ustanovenim pravnich predpist, jez
. . / 4 / 4 . . / vV o
jsou mu kladena za vinu, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkt
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 41 A 58/2014-31,
dostupny na www.nssoud.cz).

Spravni organ L. stupné ve vyrokové Casti nejprve popsal, jakym jednanim se zalobce
provinil, anasledné uvedl, jaka ustanoveni zakona o silniénim provozu porusil.
Z vyrokové Casti rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze spravni organ uznal zalobce vinnym za
jednani spocivajici ve vjezdu do mista, kde je vjezd zakazan dopravni znackou B 1 ,Zakaz
vijezdu vsech vozidel®, ve stani v misté, kde je to zakazano dopravni znackou B 28 ,Zakaz
zastaveni®, a v uziti vozidla, kterému za jizdy nesvitilo levé predni obrysové a potkavaci
v v/ i / Vv / v v i v
svétlo. V dalSim odstavci poté zalovany konstatoval, ze se zalobce dopustil prestupku ve
smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot porusil ust. § 4 pism.
c) a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Dle nazoru soudu je s ohledem na posloupnost
jednotlivych skutkd a vyjmenovanych zakonnych ustanoveni ztejmé, ze prvni dva skutky
V7 o4 4 4 4 v */ v 4 4
spocivajici v nerespektovani dopravnich znacek se vztahuji k poruseni ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, zatimco v poradi treti skutek spocivajici v jizdé s technicky
nezpusobilym vozidlem se tyka poruseni povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Soud proto neshledal, ze by zvolena forma vyrokove casti, tj.
rozhodnuti o trech skutcich jednim vyrokem, zptsobovalo nesrozumitelnost vyroku
v / 4 M v / Vv 4 v v
prvostupniového rozhodnuti, a tedy jeho neprezkoumatelnost. Z vyse uvedeného soucasné
vyplyva, ze namitka zalobce, Ze neni zvyroku prvostupniového rozhodnuti patrné,
kterymi skutky zalobce porusil uvedena pravni ustanoveni, je rovnéz neopodstatnéna.

Zalobce dale spatfoval nesrozumitelnost prvostupnioveho rozhodnuti ve skutecnosti, ze
jeho vyrok neobsahoval vSechny pravni normy, podle kterych bylo rozhodovano, zejména
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pritom poukazal na absenci odkazu na opatteni obecné povahy a na ustanoveni stanovujici
vyznam porusenych dopravnich znalek. Otazkou uvedeni odkazu na opatfeni obecné
povahy ve vyroku spravniho rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11.10.2018, ¢&.j.9 As 194/2018-38, dostupném na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval: ,,Nelze prisvédCit ani namitce tykajici se vyporddani odkazu na opatieni obecné
povaby a nejednoznacnosti dopravni znacky. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoZriuje se
zdvérem krajského soudu, Ze z rozhodnuti jasné plyne, jakou povinnost stéZovatelka porusila a
vyrok spravnibo rozhodnuti v tomto obledu splriuje zakonné naleZitosti. Neoznaceni prislusného
opatreni obecné povahy nepredstavuje vadu rozhodnuti.“ Z uvedeného tedy jasné plyne, ze
neuvedeni odkazu na opatteni obecné povahy, jimz byla stanovena platnost porusenych
dopravnich znadek, nepredstavuje rozpor sust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Pokud jde
o vytykanou absenci odkazu na ustanoveni stanovujici vyznam dopravnich znacek, soud
nepfisvéd¢il ani této namitce, nebot vyznam dopravnich znadek vyplyva jiz zjejich
podstaty arovnéz z ust. § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu, které stanovuje
povinnost se dopravnimi znackami ridit.

Zalobce dale spatroval nesrozumitelnost prvostupnového rozhodnuti ve skutecnosti, ze
jeho vyrok neobsahoval vechny pravni normy, podle kterych bylo rozhodovano, protoze
dle jeho nazoru nebylo z vyroku patrné, jaka pravni ustanoveni méla byt porusena tim, ze
v Ve . /4 */ 7. 4 v 4 /4 4 4 v
zalobce uzil vozidlo, kterému za jizdy nesvitilo levé predni obrysové a potkavaci svétlo,
které je privraceno ke stfedu vozovky a tuto zavadu si na misté neopravil, prestoze byl
k tomu policisty vyzvan. K tomu soud uvadi, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je
uvedeno, ze zalobce se dopustil mimo jiné prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
1 v/ 5 Ve ’ / ’ v )
silnicnim provozu, nebot porusil ustanoveni §5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Z uvedeného vyroku a popisu prestupkového jednani jednoznacné vyplyva, ze jizdu

. /4 7, /4 v 4 /4 4 4 v *
svozidlem, kterému nesvitilo levé predni obrysové a potkavaci svétlo vyhodnotil
prvostupnovy organ jako poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, kde je stanoveno, ze fidi¢ je povinen k jizdé uzit vozidlo, které splnuje technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Z textu uvedenych norem zakona o
silniénim provozu vyplyva, ze se jedna o pravni normy odkazujici, jejichz naplnéni je
mozné az v souvislosti s aplikaci dalsi pravni normy - normy odkazované. Takovou pravni
normu vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neobsahoval, pouze
v odtvodnéni bylo odkazano na konkrétni ustanoveni § 40 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. a toto
ustanoveni bylo citovano.

Z bodu 21 odivodnéni usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 4 As 165/2016, plyne, ze spravni organ ,rovnéz musi uvést ustanoveni
s/ S N / / v v / / / . v - / 4 v
odkazujici i ve stejném zikoné obsaZend ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventudlné
uvést normu blanketni a ustanoveni jiného pravniho predpisu, které na normu blanketni
navazuje“. V pripadé, ze se tak nestane, ponechava uvedené usneseni prostor pro pripadnou
napravu takové vady cestou interpretace rozhodnuti, aby bylo jednoznacné mozné dospét
4 v v 4 4 4 4 4 VeV v 4 / Ve 4 M 4
k zavéru o poruseni konkrétni pravni normy, pfi¢emz musi byt prihlédnuto k tomu, jaka
ustanoveni byla v textu uvedena.

V daném ptipadé je soud toho nazoru, ze spravni organy obou stupnu jednoznaéné uvedly,
v éem spociva protipravni jednani zalobce nejen vymezenim skutkovym, ale i tim, ze
vymezily poruseni jeho povinnosti citaci pravaich norem na jeho jednani dopadajicich

4 v \4 / v v / VA v v M
v celém souhrnu. SkuteCnost, ze se tak nestalo vyluéné ve vyroku, ale dastecné i
v odtvodnéni, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku, pokud se pouzité pravni
normy vzajemné nevylucuji nebo jejich citaci nevznikaji pochybnosti o tom, jaké
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povinnosti se maji tykat. Takovymi nedostatky se rozhodnuti spravnich organt obou
stupnll nevyznacuji, nebot jejich vaha je v tomto sméru pomérné jasné specifikovana.
Z rozhodnuti spravnich organd dle soudu jednoznacné vyplyva, ze v daném pripadé
zalobce porusil svou povinnost uzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, nebot u jim uzitého vozidla nesvitilo levé predni svétlo. Ani
vtomto sméru neshledal soud neprezkoumatelnost vyroku o spachani prestupku
zalobcem. K obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5.
2020, ¢.j. 8 As 126/2018-33. K otazce neodstranéni zavady vozidla i pres vyzvu policistu
viz nize.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné dale zalobce spattoval v tom,
ze mu bylo vyrokovou casti rozhodnuti kladeno za vinu jednani, které neni protipravni.
Namital pfedev$im, ze mu bylo nespravné kladeno za vinu stani v misté, kam je vjezd
zakazan, prestoze dopravni znacku B 1 lze porusit pouze vjezdem do Gseku jeji platnosti.
Vykladem dopravnich znadek zakazujicich vjezd vozidla do urcité oblasti se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016-46, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,NSS nesoublasi s namitkou stéZovatelky, Ze nebyly naplnény
znaky prestupku, a tudiz nelze dovozovat spravni delikt provozovatele vozidla. Znaky
prestupku, jehoz se 7idic dopustil, vymezila jiz méstska policie ve svém oznameni spravnimu
organu proniho stupné. Zdkaz vjizdét na vodorovné dopravni znaceni V' 13a podle § 23
provddeéci vyblasky je t7eba chdpat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakdzino
vjizdeét, pak to rovnéz znamend, Ze je zakdzano i stat (argument a minori ad maius). Vjizdéni
na plochu predstavuje totiz predpoklad k ndslednému stini, a pokud by byl tedy zikaz
respektovdn, nikdy by zde vozidlo nestdlo.“ Z citovaného rozsudku neni pochyb o tom, ze
dopravni znalku ¢. B 1 lze porusit nejen vjezdem do zakazaného useku dopravni
komunikace, ale téz stanim v tomto useku. Soud proto vyrok prvostupniového rozhodnuti,
ktery zalobce shledal vinnym za jednani spocivajici ve stani v misté, kam je vjezd zakazan,
neshledal vadnym ani nepfezkoumatelnym.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt zalobce dale spatfoval v tom, ze se spravni

organ I stupné nezabyval materialni strankou projednavanych prestupka. Tim spravni
/4 v Ve /4 4 A4

organ dle zalobce porusil ust. § 2 a § 3 spravniho radu.

Z prvostupnoveho rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organ k materialni strance prestupku
. 71Vl 7 / v 117 / v v o v/
nijak nevyjadril. Zalovany ohledné materialni stranky prestupku uvedl, Ze pro jeji naplnéni
4 / v v 4 v 7 7 /7 7/ / /4 v
musi byt splnény dvé podminky, a to, ze musi jit o skutek majici znaky uvedené v zakoné
a dale ze se musi jednat o zavinéné jednani, které ohrozuje nebo porusuje zajem
spolecnosti. Nasledné konstatoval, ze k poruseni ust. § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu ze strany zalobce doslo, a Ze naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona bylo zalobci spolehlivé a jednoznaéné
4 4 /4 v / 4 4 v 4 /7 V7 N v 4 M
prokazano. K pravé uvedenému soud uvadi, ze spravni fizeni je povazovano za jeden celek.
Lze tedy konstatovat, ze pti posouzeni materialni stranky prestupku zalovany napravil
nedostatek odtvodnéni spravniho organu L. stupné, kdyz je z napadeného rozhodnuti
ztejmé, na zakladé jakych avah dosel k zavéru o naplnéni materialni stranky prestupku.
Tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Dale se soud zabyval namitkou, ze misto prestupku bylo stanoveno v rozporu se
skuteénosti. Zalobce ve vztahu k pfestupku ze dne 2. 2. 2016 namital, Ze to¢na MHD se na
Hrbitovni ulici nenachazi, k prestupku ze dne 9. 3. 2016 pak uvedl, ze se mu misto
oznacené jako ,v Mosté, v ulici Ceska, u bloku 626% vitbec nepodarilo dohledat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dle ust. § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a dasu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a
o nahradé naklada fizeni (§ 79 odst. 1).

Pfi posouzeni uvedené namitky zdejsi soud vychazel zjiz citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.10. 2018, &.j. 9 As 194/2018-38, ktery k otdzce
vymezeni mista prestupku uvedl: ,Pri posouzeni ndamitky smérujici proti nespravnému
vymezeni mista protipravnich jedndni, je nutné se zabyvat smyslem vymezeni skutku. V
rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 9 As 80/2014 - 37, kasacni soud uvedl, Ze ,[smyslem presného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s
jinym jednanim. To potvrzuje i navazujici judikatura zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze dne
28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16. 7.
2015, ¢ j. 4 As 6372015 - 52). Uvedenym poZadavkiim vyrok spravnibo rozhodnut{ dostoji. Je
totiZ evidentni, Ze ve vyroku doslo k ziméné cisel popisnych a Cisel orientacnich. Tuto skutecnost
potvrzuji vytisk ze serveru maps.google.com porizeny krajskym soudem a fotodokumentace, jez
je soucdsti spravniho spisu. Prestoze doslo k zaméné (isel orientacnich za Cisla popisnd, jednad se o
chybu, kterd nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti. Byl totiZ naplnén sicel vymezeni mista
skutku ve smyslu vyse uvedené judikatury, nebot’ misto je natolik presné konkretizovdino, Ze
sankcionované jedndni neni zaménitelné s jinym.

Z oznameni o prestupku, ¢. . 2016/03517, vyplyva, ze zalobce dne 2. 2. 2016 v ¢ase 15:20
hodin parkoval na to¢né MHD v ul. Hrbitovni, v Mosté, v pusobnosti dopravni znacky B
1 - Zaikaz vjezdu sdodatkovou tabuli ,Mimo MHD®. Z fotodokumentace pofizené
Meéstskou policit Most je dale evidentni, ze zalobce stal s predmétnym vozidlem na tocné
v ’ ’ v ’ . v v e e ey
méstské hromadné dopravy. Pokud zalobce nyni rozporuje, ze to¢na se na ulici jiz
nenachazi, pak soud konstatuje, ze i kdyby tocna nalezela jiz k jiné ulici, nezpusobovalo by
to nezakonnost rozhodnuti, nebot misto prestupku je bez ohledu na skutecnost, zda to¢na
. v/ ’ v . 4 . Ve . . eV v v . 4 4
je soucasti Hrbitovni ulice ¢ nikoliv, jiz dostate¢né konkretizovano, a neni tedy
zaménitelné s mistem jinym.

Pokud jde o prestupek ze dne 9. 3. 2016, soud konstatuje nasledujici. Misto prestupku bylo
spravnim organem I. stupné oznaCeno vsouladu soznamenim o prestupku,
& j. MmM/030436/2016/MP/LS, jako ,Most, ul. Ceska, u bloku 626“. Z fotodokumentace
je dale zfejmé, Ze misto prestupku se nachazi na sidlisti, kdyz jsou v pozadi vsech tri
fotografii vidét panelové domy. Misto prestupku proto bylo popsano prostfednictvim
bloku panelovych domu, ktery byl nejblize mistu, kde stalo predmétné vozidlo. Soud
proto neshledal, ze by misto prestupku bylo neurcité ¢i nedohledatelné. Namitka, ze neni
ztejmé, zda zalobce stal v psobnosti znacky B 28 - zdkaz zastaveni neni na misté, nebot
z porizeni fotodokumentace je naprosto zfetelné, ze osobni automobil byl zaparkovan jen
nékolik metrl za touto znackou, tedy nezpochybnitelné v jeji pusobnosti.

Dale se soud zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni, kterou zalobce spatfoval
ve skutecCnosti, ze vsechny tfi skutky posoudil jako jeden prestupek. Tuto namitku soud
nehledal dtvodnou. Zalobce naplnil vsemi skuty jednu skutkovou podstatu, a to
skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
SkuteCnost, ze zalobce skutkovou podstatu prestupku naplnil hned tremi skutky
/ M 4 v / / 4 v i v 4 ~ /v /17
uvedenymi v témze vyroku, na daném zavéru nic neméni. Zalobce se téz myli, pokud
zastava nazor, ze mélo byt kazdé jeho poruseni pravni povinnosti posouzeno jako
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

12 42 A 2/2017

samostatny prestupek. Soud uvadi, ze skutky, jez byly zalobci kladeny za vinu, spachal
v tzv. vice¢inném soubéhu. Spravni organy tudiz nepochybily, kdyz uznaly zalobce
vinnym pouze zjednoho prestupku (k posuzovani soubéhu prestupkd srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 295/2016-45).

Zalobce déle jako jeden ze svych Zalobnich bodd uved] nedostateéné a nespravné zjisténi
skutkového stavu. Nebylo totiz prokazano, ze byl v pfipadé prestupkt ze dne 2. 2. 2016
a2 9. 3. 2016 ridiem predmétného vozidla, resp. ze jej na daném misté ponechal.

K této namitce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. 2. 2022,
C.j. 10 As 146/2020-26. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobce v predmétnych
ptipadech fidi¢em byl a nejsou o tom zadné rozumné pochyby. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je podstatné, ze v #rednich zdznamech piislusniki méstské policie je Zalobce
jednoznacné a bez dalsich vivah ¢i poznimek oznacen jako ¥idic/prestupce, u proniho prestupku
je Zalobce vyfocen na misté ¥idice, minimadlné u druhého prestupku Zalobce predloZil policistiim
vidicsky pritkaz (idaje z néj jsou v rucné vyplnéném ,,ozndmeni®), prestupek byl spachdn stejnym
vozidlem a v obou pripadech se Zalobce nachazel pobliz auta a s policisty bezpochyby jednal.
Naproti tomu zhola nic ve spravnim spisu ani naznakem nepodporuje sivabu, Ze vozidlo mohla
zaparkovat jind osoba odlisnd od Zalobce. Za téchto okolnosti povazuje NSS zavér spravnich
organii o tom, Ze Zalobce své wvozidlo 7idil a zaparkoval na zikazu, za logicky, rozummny
a dostatecné podloZeny zjisténymi skutecnostmi, které ve svém soubrnu nevyvoldvaji divodné
pochybnosti.”

Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval: Zalobce navic nijak
nezpochybnil fakt, Ze 1idil, ani béhem jednani s policisty, ani nikdy poté v pritbéhu spravnibo
Yizeni. UClinil tak aZ v Zalobé. Soud nezpochybriuje Zalobcovo prdvo jako obvinéného
z prestupku  zvolit si zpiisob obbajoby, ktery miiZe spocivat iwvtom, Zebude v ¥izeni
pred spravnimi organy zcela pasivni. Anitakovd procesni strategie nezbavuje spravni orgdn
povinnosti  zjistit stav véci, onémzZ nejsou duvodné pochybnosti. Spravni orgdamy
vsak své povinnosti v této véci dostdly. Neexistuji rozumné duvody proto domnivat se,
Ze Zalobce neridil, ostatné ani on sam v Zalobé nepredklidi Zadnou jinou presvédcivou variantu
skutkového déje (srov. body 44 aZ 47 wusneseni rozsireného sendtu zedne 2.5.2017,
. 10 As 24/2015 - 71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS). Jeho Zalobni tvrzeni jsou pripustnd, avsak
obecnd, nepresvédciva a nevyvolavaji Zidné rozumné pochybnosti o vérohodnosti ¢i viplnosti
skutkovych zjisténi spravnich organi ve spravnim vizeni. K nepresvédcivosti tvrzeni prispivd
také fakt, Ze je Zalobce uplatnil aZ v Zalobé.

VyCitat spravnim organim, Ze za této situace nevyslechly policisty ¢i své zavéry nepodporily jesté

Jjinak, je prepjaté. Magistrat nemél duvod zvlastni iniciativy provddér dalsi dokazovini
ani nemél divod ovérovat obsah iirednich zaznamii jesté jinymi prostiedky, napriklad provddeér
vyslechy policisti.”

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. ¥. s. je Krajsky soud v Usti nad Labem véazin
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 7. 2. 2022,

¢.j. 10 As 146/2020-26. S ohledem na vyse uvedené tedy soud tuto namitku shledal
nedtivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou, ze v pripadé prestupku ze dne 14. 3. 2016 nebyla u zalobce
naplnéna subjektivni a objektivni stranka prestupku. Zalobce mél za to, Ze u néj neni dano
s v/ 5 ’ v . ’ v .. v .y
zavinéni, nebot o zavadé byl informovan az policisty, kontrolka se mu béhem jizdy
/. 4 v M Ve v v 4 v 4 v
nerozsvitila a zhasnuti svétel si nevsiml. Soucasné namital, ze mu bylo nezakonné kladeno

k tizi, ze na vyzvu policista zavadu neodstranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Timto zvlastni pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 341/2014
Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®). V § 40 odst. 1 této vyhlasky je uvedeno, ze
jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich,
nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového
dojeti. V odstavci 2 citovaného ustanoveni vyhlasky je uvedeno, ze zavadou podle odstavce
1 je vzdy osvétleni vozidla, nesviti-li potkavaci nebo brzdové nebo zadni obrysové svétlo
na strané do stredu vozovky.

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 10 As 146/2020-26, konstatoval:
»INouzovym dojetim se rozumi dojeti do nejblizsiho mista, kde lze zdvadu odstranit [bod 26
rozsudku ze dne 30. 10. 2019, &. 5 As 175/2019 - 24, srov. téZ obdobné § 5 odst. 1 pism. e)
zdkona o silnicnim provozu tykajici se zadvad na nakladu, podle néhoZ plati, Ze nelze-li zavadu
odstranit na misté, smi 7idic v jizdé pokracovat primérenon rychlosti jen do nejblizsiho mista,
kde [ze zavadu odstranit; pritom musi ucinit takové opatrent, aby béhem jizdy nebyla obroZena
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a nebyla poskozena pozemni komunikace
ani Zivotni prostredi]. Z logiky véci vyplyvd, Ze aby se moblo jednat o nouzové dojeti, musel
bysibyt 7idi¢ zdvady wvédom avédomé by se pokousel dojet napiiklad do autoservisu
nebo na jiné misto, kde by mobl zivadu (nechat) odstranit. Nic takového vsak Zalobce netvrdil,
naopak. 'V zalobé turdil, Ze kdyZjej policie zastavila, o zdvadé nevédél. To wvylucuje,
aby se jednalo o nouzové dojeti.

Spravni organy se tak nemusely z vlastni iniciativy zabyvat tim, jestli neslo o situaci nonzového
dojett, nebot’ ze spravnibo spisu nic pro tento zdvér nesvedci. Krajsky soud sispatné wvyloZil
Zalobni namitku. I kdyby vsak Zalobce v ¥izeni pred krajskym soudem néco takového turdil,
bylo by na ném, aby sva tvrzeni podporil ditkazy (srov. bod 23 rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢.
6 As 124/2019 - 30, a primérené téZ bod 14 rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. 6 As 115/2019 - 28).“
Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze v daném pripadé se nejednalo o nouzové dojeti a
spravni organy ani nemély povinnost se touto otazkou zabyvat.

Dale se tedy soud zabyval otazkou zavinéni predmétného prestupku. Ve vyroku i v
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
zavinéni predmétného prestupku kvalifikoval jako zavinéni z nedbalosti, nebot Zalobce
sice nemusel védét o tom, ze mu nesviti levy svétlomet a nedokaze ho opravit, ale jeho
povinnosti ridice je sledovat technicky stav vozidla, které ridi, proto tyto skutecnosti védét
mél a mohl. S ohledem na uvedené shledal zavinéni prestupku z nedbalosti.

Soud konstatuje, ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele
prestupku k protipravnimu jednani akjeho nasledku (srov. rozsudek NSS ze dne
21.12.2007, ¢.j.4 As40/2007- 53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele
se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky vule (zda a jak
pachatel chce). Zatimco slozka védomostni musi byt pfitomna jak udmyslného,
tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni umyslne.
Nedbalost muze byt védoma nebo nevédoma a timysl muze byt ptimy nebo neprimy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46).

Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, zeje treba Umyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 téhoz
zakona je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jednanim maze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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porusit nebo ohrozit zajem chranény zikonem, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal
v /e v/ 4 v v 4 / . 4 4 o V
na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze
Ve . 7 R / v /
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, acto vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomértim védét mél a mohl.

K odpovédnosti za predmétny prestupek postacuje nedbalost nevédoma. Pro naplnéni
c vy v / . ’ 1 v . v ’
zavinéni formou nevédomeé nedbalosti musi byt naplnény kumulativné dva znaky. Prvnim
z nich je, Ze pachatel prestupku nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit

/4 4 v / 4 / . v A4
zajem chranény zakonem. Druhym znakem je skutenost, zZe pachatel o tom vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Spravni organy dle soudu
nepochybily, pokud vychazely ztoho, ze zalobce jako ftidi¢ motorového vozidla -
opravnény drzitel ridi¢ského opravnéni, ktery je povinen znat pravidla silni¢ntho provozu,
musi védét a musi si byt védom toho, jaké povinnosti mu stanovuje zakon o silnicnim
4 v 4 M M v 7.7 1° 4 4 v 4 4
provozu. Zavadou v osvétleni vozidla je vzdy, nesviti-li potkavaci svétlo; takova zavada
ohrozuje bezpeclnost provozu na pozemnich komunikacich avozidlo nesmi byt uzito
4 i 4 v 717 v 4 v v
v provozu na pozemnich komunikacich. Soud predesila, ze k uvedenému prestupku doslo
dne 14. 3. 2016 v 21:45 hodin. Ridi¢ odpovida za stav vozidla i béhem jeho jizdy a zalobce
musel ve vecernich hodinach (ve tmé) 1 pfi jizdé v obci poznat, ze mu nesvitilo potkavaci
svétlo. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 18.
10. 2021, ¢. j. 5 As 327/2020-25. Dle soudu z prvostupniového rozhodnuti jednoznacné
/ 4 \4 4 4 4 \4 / v i v 4
vyplyva, ze spravni organ shledal u zalobce ve vztahu k uvedenému prestupku zavinéni
z nedbalosti nevédomé. Ve vySe citovaném rozsudku ze dne 18. 10. 2021,
¢.j. 5 As 327/2020-25, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Na zdvér o zavinéném spachani
prestupku nemoblo mit vliv, zda stéZovatel védél o nefunkcnim osvétleni svého vozidla, protoze
spravni organy vychdzely z toho, Ze stéZovatel prestupek spachal minimdlné ve formé nevédomé
nedbalosti.“ S timto zavérem se soud plné ztotoznil a konstatuje, ze vzhledem k uvedenému
a okolnostem spachani pfestupku povazuje za nerozhodné, blize nedolozené tvrzeni
zalobce, které uplatnil az v podané zalobé, Ze pred jizdou kontroloval stav svétlomett, za
nepodstatné.

I tuto namitku tedy shledal soud nedivodnou.

Posledni namitkou zalobce bylo, Ze povazuje za nezakonné, ze mu bylo kladeno k tizi jako
prestupek, ze na vyzvu policisti zavadu na osvétleni vozidla neodstranil.

K této namitce soud konstatuje, ze zobsahu prvostupriového i zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalobci nebyla skutecnost, ze zavadu na osvétleni neodstranil,
kladena za vinu jako samostatny prestupek, ale spise se jednalo o skutecnost, kterou

4 4 4 v/ v v v / v v/ /7 7
spravni organy dokreslovaly pfistup zalobce k predmétnému prestupku spocivajicimu

Ve s . / ’ / . / / / .

v pouziti vozidla, které svym stavem neodpovidalo technickym podminkam. Je sice
nestandardni, ze byla tato okolnost zminéna pfimo ve vyroku prvostupriového rozhodnuti

4 i i Vv 4 M /4 /7 vV v v/ /
v ramci popisu prestupkového jednani zalobce, ale dle soudu tato skuteénost zadnym

o 4 i 4 4 4 /4
zpusobem nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Proto by nemohla mit za nasledek
zruseni zalobou napadeného a prvostupnového rozhodnuti o prestupku.

K tvrzeni zalobce v zalobé, ze sice zavadu neodstranil, ale rozhodl se vozidlo ponechat na
misté, soud konstatuje, ze toto tvrzeni zalobce po zcela pasivnim pfistupu k spravnimu
v/ 4 i v v v o Ve / v/ v 4 4 4
fizeni uplatnil az v zalobé a zustal pti tom u pouhého nicim nedolozeného tvrzeni. Takové
nedolozené tvrzeni tedy nemohlo dle soudu nikterak zpochybnit zavéry spravnich organa.

I tuto namitku tedy soud shledal jako nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 42 A 2/2017-39, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
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véty prvnl ve spojeni s § 110 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z lastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni
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nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, pricemz zasadni pro pfiznani nahrady
naklada fizeni je koneény Gspéch ve véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasatni
stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery
urdil poéatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti
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podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. dubna 2022

Mgr. V. T. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



