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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: nezletily M. S., narozeny X,
bytem X,
4 / 4
zastoupen zakonnym zastupcem otcem D. S.,
bytem tamtéz
v fizeni zastoupen zmocnéncem Mgr. M. K.,

sidlem X

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2021 &. j. MV-46127-4/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. OAM-29178-11/DP-2020, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a
odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce k zadosti predlozil doklady, kde
Udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 3 spravaiho radu
a zduraznil, ze otec zalobce vykonaval svoji ¢innost u S. druzstvo v souladu s vydanym
’ TV / X v . v/e / 7 /
povolenim Ufadu prace CR, a proto byly dolozeny i pfijmy vyplyvajici z uvedené
¢innosti. Nesouhlasi proto s nazorem spravniho organu I stupné, ze takto dolozené prijmy
M M 4 v \4 / 4 4 A \4 4 4 v
jsou irelevantni, coz ale zalovany v napadeném rozhodnuti popira, kdyz uvadi, ze bylo
4 / v \4 *t Ve \4 4 v / V7/e o M
prokazano, ze otec zalobce svoji ¢innost u S. druzstva prokazal. K dolozenym pfijmam je
nutné prihlizet. Matka zalobce rovnéz dolozila prijmy spolecnika spolecnosti po rozdélent
. v . /] V.7 v . / /v . ’ v Y . vV
zisku spolednosti, které jsou radné evidované v Gletnictvi spolecnosti. Ze by k nim rovnéz
nemohlo byt prihlizeno a byly dosahnuty nelegalné lze také pochybovat. Rovnéz byly
dolozeny dokumenty svédcici o ubytovani a vydajich vynalozenych na ubytovani a sluzby
souvisejici s nimi.
Také bylo podano vysvétleni k idajnym pfijmum otce zalobce u spolecnosti CH. Dfive
dolozené prijmy, které byly i zalozeny do spisu, byly spole¢nosti anulovany, nebot byly
v / Vv 4 v i Ve / 4 v/ i 4
chybné vystaveny tucetni spolecnosti a takto pripraveny k podani zadosti. Navic
dokumenty vystavené Ucetni P. pUsobily dosti zmateéné (8 500 K¢ za obdobi od 1 az
6/2020 je naprosto nelogické) a vzhledem k anulovani dohody spole¢nosti k nim nelze
prihlizet. Zalobce nemél zadny mysl dokladat takové pfijmy ptipravené jinou osobou do
zadosti s imyslem ovlivnit tak rozhodnuti spravaiho organu. Nesouhlasi ani s posouzenim
ptipadu zalobce jako védomého predkladani nepravdivych skutecnosti. Za nenormalni
povazuje nazor spravniho organu I. stupné, ze k pfijmim otce zalobce u S. druzstva
nebude prihlizet, nebot jsou irelevantni. S. druzstvo odvadi ze mzdy vyplacené otci zalobce
odvody do statniho rozpoctu, coz je ovéritelné a dolozitelné. K tomu zalobce v prubéhu
fizeni dolozil konkrétni potvrzeni.

Nesouhlasi ani se zavérem ohledné vyhodnoceni dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nebot povazuje za absurdni argumentaci tim, ze kdyz je zamitnuta zadost
matky zadatele, tak neni zasah nepfiméfeny, protoze mohou tito podat novou zadost.
Matka zalobce vede rovnéz jako jedna z jednateld spolecnost, kterd poskytuje zdravotni
sluzby na dzemi CR prostfednictvim vefejného zdravotniho pojisténi. Mylné dolozeni
dokumentt do zadosti, které radné vysvétlila, vyplyvalo z chybné pfipravy dokumentu
/v 4 v . 4 4 \4 4 v /4 /4 .
Ucetni spolecnosti. Nesouhlast s tim, ze by toto pochybeni mélo vést k nucenému odjezdu
zadatelky na Ukrajinu a jejtho syna (zjevné mysleno zalobce a jeho matky - poznamka
soudu). Dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jsou v tomto kontextu
zjevné neprimérené. Mylného dolozeni na pocatku zadosti bez fadné kontroly rodice
zalobce lituji.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a

4 \ \ ’ /7 . ./ v ’ . . 7 .
poukazal na to, ze zalobni namitky se shoduji v podstaté snamitkami uvedenymi

v odvolacim fizeni. Poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu odmitl a k ptijmu
z pracovniho poméru, ke kterym zalobce uvedl, Ze je k nim nutno pfihlizet, odkazal na
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dfive uvedené, tj. ze béhem fizeni nevyvstaly zadné skuteCnosti, které by tyto prijmy
popiraly. Nicmeéné je treba prihlizet zejména k dokladim vystavenym spolecnosti CH. s. r.
0., které predstavuji duvody pro neprodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot obsahuji Gdaje, které neodpovidaji skutecnosti. K udajnym prijmim otce odkazal na
A v 4 4 4 4 M v M 4 i M v Ve vV 4
vyjadreni uvedené v napadeném rozhodnuti a stejné tak i k namitce zjevné neptiméreného
4 4 i 4 Ve o i v v / 4 /. 4
zasahu do soukromého a rodinného zZivota. Zduraznil, ze zalobce pobyva na Gzemi teprve
od roku 2018.

Jednant soudu

6. U jednani soudu zastupce zalobce uvedl, ze zalobce na zalobé trva a setrvava na své
dosavadni argumentaci.

7. Zastupkyné zalovaného odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje
za spravné a zakonné. Duvod k neprodlouzeni pobytového opravnéni byl dan a navrhla
proto zamitnuti zaloby. Nicméné pripustila obtiznost rozhodovani o pobytovém
opravnéni nezletileho ditéte z Ukrajiny za soucasné situace na Ukrajiné. Pfitom vsak
poukazala na to, ze existuji 1 jiné pobytové tituly, kterych muze zalobce vyuzit k tomu,
aby mohl setrvat na dzemi CR. V této souvislosti uvedla, e Yalobce ji¥ aktualné disponuje
vizem k pobytu nad 90 dnt.

Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce dne
26. 8. 2020 podal na Ministerstvu vnitra zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, které mu bylo vydano za celem spole¢ného souziti rodiny na
tizemi. Zalobce k 74dosti dolozil jako doklad o p¥jmu dle § 62b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct:

1) pracovni smlouvu svého otce D. S. u spolecnosti S. S. druzstvo na dobu neurcitou.

2) Dodatek k pracovni smlouvé, ze které vyplyva, ze zaméstnanci ptislusi mési¢ni
mzda, ktera ¢ini 14 600 K¢. Dodatek nabyl Gcinnosti od 1. 1. 2019.

3) Vyplatni pasky svého otce u spolecnosti S. S. druzstvo, ze kterych vyplyva, ze
hruba mzda byla vyplacena ve vysi 14 600 K¢, Cista mzda 12 124 K¢, a to v mésicich
kvéten az Cervenec 2020.

4) Dohodu o provedeni prace mezi otcem zalobce a spolecnosti CH. na dobu od 1. 1.
2020 do 31. 12. 2022, maximalné 300 hodin za kalendarni rok, 25 hodin mési¢né,
400 K¢ za kazdou odpracovanou hodinu.

5) Potvrzeni o primérném vydélku otce zadatele ve vysi 8500 K¢ mési¢né u
spolecnosti CH. s. r. 0. vydané tletni, za obdobi 1 - 6/2020 a 4 - 6 /2020

6) Vyplatni pasky otce zadatele za obdobi leden 2020 az cerven 2020 u spolecnosti
CH. s. r. o., dle kterych otec Zadatele obdrzel astku ve vysi 8 500 K¢ za kazdy

mésic.
9. Dne 21. 10. 2020 obdrzelo Ministerstvo vnitra od Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie odpovéd na ziadost o provedeni pobytové kontroly
k osobé D. S. Setfeni bylo provedeno v misté sidla spole¢nosti S. S. druZstvo, kterou ma
jmenovany uvedenou jako zaméstnavatel v zaméstnanecké karté. Bylo zjiSténo, ze se zde
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nachazi pouze kancelaf, kde je uvedena provozni doba pondéli a streda 14 - 16, avsak
v kancelati opakované nebyl nikdo pritomen. Na dvetich bylo uvedeno jméno a kontakt
na byvalého predsedu druzstva S., ktery byl telefonicky zastizen az na nékolikaty pokus.
Nasledné poslal SMS zpravu, ze je jmenovany D. S. stile zaméstnancem druzstva a
/ v / . cev. vV v . . ’
pracovai pomér trva. Na adrese firmy CH. bylo zjisténo, ze firma provozuje zubni
ordinaci a jednou z jednatelek je manzelka prosettovaného cizince. Bylo potvrzeno také, ze
jmenovany cizinec zde vykonava administrativni C¢innost a byla zaslana dohoda o
provedeni prace. V dobé kontroly nebyl prosetfovany cizinec na pracovisti pritomen.
Vzhledem k tomu, Ze na pracovni {innost k firmé CH. s. r. o. cizinec nema vydano
4 v 4 4 v . 4 v v/ VvV v 4 v / v 4 4
povoleni k zaméstnani, bude ve véci provadéno dalsi Setreni pro mozné naplnéni podminek
4 4 V.V 4 J - o 4 v 4 / 4 4 v 4 4 4
spravniho vyhosténi, nebot je divodné podezteni z vykonu nelegalniho zameéstnavani.

Ve spise je take zalozeno sdéleni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly ze dne 18. 11. 2020, ve kterém v ramci fizeni
o zadosti matky zadatele bylo sdéleno, ze byla provedena pobytova kontrola osoby D. S.,
ktery je manzelem cizinky. Bylo potvrzeno panem D. P. (manzelem druhé jednatelky
spolecnosti Ch.), ze existuje dohoda o provedeni prace mezi D. S. a firmou CH., avsak
vniklo davodné podezfeni, ze S. vykonava praci pro spoleénost CH. bez povoleni
k zaméstnani. V ramci dalsiho Setreni byla spolecnost CH. vyzvana, aby dolozila dochazku
a mzdoveé listy pana S. od zacatku platnosti DPP, tj. od 2. 1. 2020. Spole¢nost vsak na
uvedenou vyzvu reagovala tak, ze v uvedené ve véci zmocnila k zastupovani Mgr. M. K. a
zaslala dne 9. 11. 2020 informaci, ze uvedena dohoda o provedeni prace byla dne 2. 1. 2020
anulovana a pan S. zadnou pracovni ¢innost pro spolecnost neprovadél.

Ve spise se nachazi i zminovaneé sdéleni zastupce Mgr. M. K., ktery uvedl, ze spravni tizeni
bylo zjevné vyvolano podezfenim spravniho organu na to, ze D. S. vykonava vydélecnou
¢innost na tzemi CR neopravnéné a zdtraznil, Ze zjistit konkrétni stav véci je povinen sim
spravni organ, ktery by rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydal. Pan S. ma na Gzemi
rodinné pfislusniky, s nimiz zije ve spolené domacnosti a je snimi vedeno fizeni o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR na zékladé
slouceni pravé s panem S. Pritom jsou zde uvedeny informace tak, jak je rekapitulovalo
Krajské reditelstvi policie s tim, ze dohoda byla ukoncena, nebot nebyla ze strany pana S.
realizovana. Pan S. ani ¢innost podle dohody, kterou zminuje, nezahajil. Proto nebude
posilan ani prehled dochazky, ani mzdové listy a nic dalsiho, nebof nic takového nebylo
vydano a realizovano. Soucasné zaslal dohodu o ukonceni dohody o provedeni prace ze
dne 2. 1. 2020.

Dne 7. 11. 2020 zaslal pravni zastupce zalobce listinu nazvanou ,doplnéni dikazi“, ke
které dolozil dokumenty a dikazy svédéici o prijmech matky Zadatele, osoby spoleéné

4 \4 4 4 . N4 4 4 v V. Vv
posuzované (otec zadatele) a vydajich souvisejicich s ubytovanim zadatele a osob spolecné
posuzovanych. Jedna se:

1. o pfimy D. S. u S. S. druzstva za mésice srpen a fijen 2020 ve vysi 15 850 K¢, distého
12 167 K¢, 12 124 K¢ jako osoby spolecné posuzované.

2. o pfiymy H. P. jako podil spole¢nika na zisku spole¢nosti CH. za rok 2019 ve vysi
17 000 K¢, tj. minimalné 1400 K¢ mésiéné, coz doklada zapisem z valné hromady
spolecnosti CH. a listinou ptitomnych, coz jsou vsichni spolecnici spole¢nosti.

3. Souclasné také zdlraznil si, ze zaméstnavatel S. S. druzstvo jesté nedopocital do mzdy
D. S. nezdanitelnou cast i na samotného zadatele, ktera zvysi jeho Cisté prijmy o
minimalné 1 200 K¢ mésicné.
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4. Piijmy z¢innosti u spoleénosti CH. otec zalobce nema, nebot Clinnost nebyla
realizovana a naplnéna. Pfitom zdUraznil, ze Cisté prijmy matky zadatele a osob
spolecné posuzovanych ve vysi pres 17 200 K¢ ¢istého jsou dostateénymi prijmy matky
zadatele a osob spolecné posuzovanych. Stacily by pfijmy cca 11000 K¢ distého

vV /v v 4 v o Ve 1 v /4 4 4 4 / M /
mési¢né. Neméné dulezité jsou pak dolozena potvrzeni o ubytovani a vydaje, které
zadatel a osoby spole¢né posuzované vydavaji na ubytovani spole¢né. Tyto ¢ini 2 500
K¢ mésicné.

Dne 26. 11. 2020 vyzvalo Ministerstvo zadatele k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Svého prava zadatel vyuzil dne 15. 12. 2020, kdyz uvedl, ze se vyjadfi do 30
dnd. Dne 13. 1. 2021 ve vyjadfeni uvedl, ze veskeré podklady jiz dolozil, vyjadril se i k
Udajnym prijmim otce zalobce stim, ze dtive dolozené pfijmy byly spolecnosti
anulovany, nebot byly chybné vystaveny adletni spolecnosti a takto ptipraveny k podani
zadosti. Navic dokumenty vystavené Ucletni P. pusobi dosti zmatecné a vzhledem
k anulovani dohody spoleénosti k nim nelze prihlizet. Do spisu byly zalozeny zrejmé
omylem.

Dne 19. 2. 2021 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym zadost o prodlouzeni doby
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny zamitlo, nebot
zalobce predlozil k zadosti doklady, kde udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti. Ministerstvo vnitra uvedlo, ze vzhledem k tomu, Ze otci zalobce
byla vydana zaméstnanecka karta pro spolecnost S. S. druzstvo, vyvstalo podezieni na
vykon nelegalni prace otce zalobce, nebot do zadosti nebyly dolozeny zadné doklady,
které by prokazaly legalnost vykonu pracovni ¢innosti otce zalobce pro spolecnost CH. s.
r. 0. Matka zalobce je jednatelkou této spolecnosti. V misté spoleénosti byla provedena
kontrola Policii CR. Ackoli otec zalobce nebyl zastizen v misté vykonu prace, byla
nasledné Policii CR zaslana predmétna dohoda a téz ji bylo sdéleno, ze otec odvolatele
vykonava pro spole¢nost administrativni ¢innost. Nasledné Policie CR obdrzela sdéleni,
kde se uvadi, ze dohoda o provedeni prace byla anulovana k 2. 1. 2020 a ze otec zadatele
v/ Ve 4 v i i M v / 4 4
zadnou cinnost pro CH. neprovadeél. Tuto informaci vyhodnotil prvostupnovy spravni
organ tak, ze zadatel do zadosti dolozil doklady svédcici o vykonu pracovni ¢innosti svého
otce u spolecnosti CH. s. r. 0., tedy nejen samotnou DPP, ale predevsim vyplatni pasky za
obdobi leden 2020 az derven 2020, ¢i doklady o vysi mzdy zpracované tletnim, tedy
doklady, o kterych zastupce zalobce tvrdil policii, ze neexistuji. Soudasné zduraznil, ze
matka Zadatele je jednatelkou firmy CH. s. r. o. Zadatel tedy prokazatelné k zadosti
V. Ve 4 A N N v / . /4 4 v/ . 4 4
predlozil nalezitosti, v nichz {Gdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutednosti. Proto jsou irelevantni dal$i doklady o pfijmu, jez byly do zadosti dolozeny.
Uvedené zalozeni dokladG prvostuptiovy spravni organ vyhodnotil tak, ze zadatel se
predlozenim dokladl o pfijmu, které neodpovidaji skutecnosti, snazil neopravnéné ziskat
/ / v/ / . . Y / ~ ’ Vel V7 /
pobytové opravnéni, se kterym je spojena rada vyhod. Zadatel navic nedolozil zadny
doklad, resp. vyjadreni u Gletni o jeji Gidajné chybé. Ministerstvo vnitra dale uvedlo, ze je
v o+ 7 /7 / ’ / C 117 v/ V.o e/ / ’ X
ve verejném zajmu, aby na Gzemi nepobyvali lidé, kteti porusuji pravni normy CR na
zakladé chybnych tdaji. Ministerstvo povazovalo za vcelku neredlné, ze by zadatel do
zadosti ,omylem“ dolozil nejen samotnou DPP, ale i predmétné uletni doklady, (i
samotné vyplatnice.

Ministerstvo se také zabyvalo posouzenim primétenosti dopadi rozhodnuti do pomért
zalobce, odkazalo na ustanoveni § 174 a uvedlo, ze disledkem rozhodnuti je neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy ukondeni pobytu zadatele na Gzemi
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vedouci k povinnosti Zadatele vycestovat z tizemi CR, a Ze je nutné pométit, zda tento
disledek bude priméfeny divodu, pro ktery je toto rozhodnuti vydavano. Ministerstvo
konstatovalo, ze na uzemi pobyva otec zadatele pan S. D. a matka, které byla zamitnuta ze
stejného dtvodu zadost o povoleni k pobytu. Nehrozi tedy oddéleni ditéte od matky.
Ministerstvo dale odkazalo na Umluvu o pravech ditéte, kterd v &. 9 odst. 3 piipousti
oddéleni ditéte od rodi¢t. Uvedlo, ¥e¢ Umluva nestanovuje, ze rodi¢ ditéte musi zit ve
stejném staté. Zamitnuti zadosti nebrani odvolateli byt v kontaktu s otcem. Zamitnutim
7adosti tak nejsou porufeny pHslu$né &anky Umluvy a navic rozhodnuti Zadateli
nezakazuje dal$i pobyt na Gzemi. Vzhledem k véku zadatele nemohlo z jeho strany dojit
k jakékoli hlub$i integraci na tGzemi CR. Zalobce navic o vydini nového povoleni
k pobytu na tzemi CR miZe pozadat v zemi ptvodu.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany se se zavéry prvostupriového orginu ztotoznil, zejména zdtiraznil, Ze je nereilné,
ze by odvolatel k zadosti ,omylem® dolozil nejen dohodu o provedeni prace, ale i
predmétné uletni doklady ¢i samotné vyplatni pasky, a to i sohledem na provedené
kontroly ze strany Policie CR. Navic Zalobce nijak nedoloZil nebo neosvédéil pravdivost
tvrzeni, ze predlozené Ucetni doklady a vyplatni pasky predstavuji chybu uletni.

Zalovany pak zdtraznil, Ze vydet dtvodd pro zruleni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny byl do zakona o pobytu cizinci vlozen
zakonem ¢. 428/2005 Sb. Odkazal na divodovou zpravu a uvedl, ze pokud zalobce namita,
ze ministerstvo postupovalo v rozporu se zavedenou praxi, zadné konkrétni skutecnosti
k tomuto tvrzeni neuvedl.

Shodné s ministerstvem dospél k zavéru, ze je pri hodnoceni davodnosti podané zadosti
treba prihlizet zejména k dokladim vystavenym spolec¢nosti CH. s.r.o., nebot pravé ty
predstavuji davod pro neprodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu. Ztotoznil
se 1 s hodnocenim pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do prav zalobce i se
zavérem o souladu pfijatého reseni s vefejnym zajmem.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodl, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba

neni divodna.

V projednavané véci je mezi Gcéastniky sporné, zda byl dan divod pro zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 4 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR,
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) je k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za Géelem spole¢ného souziti rodiny cizinec povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na zemi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180;. ..... Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za ticelem spolecnébo souziti
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rodiny nelze prodlouzit, je-li ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§
46a).

Podle ustanoveni § 46a odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dale zrusi
platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jestliZe zjisti, Ze
naleZitosti predloZené k Zddosti o vyddani nebo prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny jsou padélané anebo pozménéné nebo iidaje podstatné
pro posouzeni Zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Spravni organy aplikovaly pravé citovana ustanoveni zakona a rozhodly, ze zadosti zalobce
nelze vyhovét, nebot zalobce k zadosti predlozil dokumenty tykajici se zaméstnani

v v 4 v v M 4 4 4
spolecné posuzované osoby, otce zalobce, u spoleénosti CH., s.r.o., které neodpovidaji
skutecnosti.

Aby bylo mozno zadost o povoleni k pobytu zamitnout podle citovaného ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, musi byt dle soudu splnény dvé podminky stanovené timto
ustanovenim. Za prvé, zadatel musi v zadosti o vydani nebo prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu uvést Gdaje, které neodpovidaji skutecnosti a za druhé, musi se jednat o udaje
podstatné pro posouzeni zadosti.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce k zadosti ptipojil tdaje o vydélkovych pomérech
svého otce, ktery je spolecné posuzovanou osobou. Konkrétné uvadél, ze otec je zaméstnan
takeé u spoleénosti CH., kde v obdobi leden az lerven 2020 mél prijem 8 500 K¢ mésicné.
Ze sdéleni policie ze dne 21. 10. 2020 vyplyva, ze policii tato spole¢nost sdélila, ze u ni otec
\4 4 4 i M M / Ve M 4 4 4
zalobce vykonava administrativni ¢innost a policii byla zaslana Dohoda o provedeni prace.

Ze sdéleni policie z 18. 11. 2020 vsak jiz vyplyva, ze u spoleénosti CH. bylo provedeno
dalsi Setfeni, nebot na zakladé pobytové kontroly vzniklo divodné podezfeni, ze pan S.
vykonava praci pro spolecnost CH. bez povoleni k zaméstnani. Spolecnost byla vyzvana
k dolozeni dochazky a mzdovych lista otce zalobce, avsak tyto nezaslal a a pouze policii
sdélila, ze otec zalobce pro ni nikdy nepracoval.

Nasledné zalobce spravnim organu tvrdil, ze k predlozeni téchto Gdaju doslo omylem
v dusledku pochybeni Gcetni spolecnosti a ze jeho otec prijmy od spolecnosti CH. nema
(podani ze dne 7. 11. 2020 a 13. 1. 2021). Z daného je ztejmé, ze zalobce ani nerozporuje, ze
Udaje, které uvedl a dolozil dokumenty pripojenymi k zadosti, neodpovidaly skutecnosti.

Dle soudu neni podstatné, jakym zpusobem dokumenty prokazujici vydélek otce zalobce u
spolecnosti CH. vznikly. I pokud by slo o omyl Géetni spole¢nosti CH., jak tvrdi zalobce,
povazuje soud za podstatné, ze zalobce tyto dokumenty k zadosti predlozil. Dokladal jimi,
ze jeho otec pracuje u spole¢nosti CH. a ma zde urcité ptijmy. Pokud je tedy pravdou, jak
nyni zalobce tvrdi, Ze jeho otec u spole¢nosti CH. nikdy nepracoval, musel zalobce tuto
skuteénost védét jiz v dobé podani zadosti. Za nezletilého zalobce podavala zadost jeho
matka jako zakonny zastupce nezletilého a lze tedy divodné predpokladat, Ze pani H. P.
védéla, kde jeji manzel pracuje a to zejména za situace, kdy byla jednou z jednatelek
spolecnosti CH. Soud povazuje za nutné uvést, ze matka zalobce stejné doklady pfilozila 1
ke své zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledné se branila
shodnou argumentaci o omylu Géetni. I matka zalobce podala proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobu k méstskému soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 14 A
123/2021 - 40 zamitl.
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Ani v pfipadé, ze by byli zalobce a jeho zakonna zastupkyné uvedeni v omyl panem S.,
nemohlo by to na véci nic zménit. Ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu
cizinci nevyzaduje zavinéni ze strany zadatele o pobyt. Navic soud znovu zduraznuje, ze
matka zalobce je jednatelkou spole¢nosti CH. I z toho duvodu by tedy méla védeét, kdo ve
spolecnosti pracuje. Podstatné pro posouzeni divodnosti podané zaloby ale je, ze tdaje,
které zalobce dolozil k podané zalobé ohledné vydélki otce u spoleénosti CH.
neodpovidaji skutecnosti.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d).

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen k zadosti predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soudet

1. ¢astek zivotnich minim ¢lent rodiny a

2. nejvyssi Castky normativaich nakladd na bydleni stanovenych pro uclely pfispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec prokaze jako dastku
skutecnych odtvodnénych nakladd vynakladanych na bydleni rodiny.

Z pravé uvedeného dle soudu plyne, ze pro posouzeni zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu za Glelem sloueni rodiny je mimo jiné podstatna vyie p¥jmu rodiny. Udaje o
vydélkovych pomérech otce zalobce jsou tedy pro posouzeni zadosti zalobce podstatné.
Pokud zalobce o vydélkovych pomérech svého otce uvedl v zadosti nepravdivé Gdaje, je
splnéna 1 druha podminka pro aplikaci § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Nejde tedy o pochybeni zalobce, které by bylo mozno prehlédnout.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud zadost zalobce zamitly s odkazem na § 46a odst.
2 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze vydélecna Cinnost otce zalobce u
spolecnosti S. S. druzstvo je pro posouzeni zadosti irelevantni. K tomu je nutné uveést, ze
zadost zalobce byla zamitnuta z davodu podle § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu
cizincd, nebot udaje podstatné pro posouzeni zadosti uvedené v zadosti neodpovidaji
skutecnosti. Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, se jedna se o samostatny davod
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Nelze tedy dospét k jinému
zavéru, nez ke kterému dospél zalovany. Pokud je totiz dan tento duvod pro zamitnuti
A4 . v /4 4 4 4 v ,oe e / 4
zadosti, bylo by zcela nadbytecné, aby spravni organ posuzoval splnéni 1 jinych podminek

v 4 4 4 v 4 v v \4 /4 /v / 4 v /V /7 V7.
pro udéleni pobytového opravnéni, véetné pozadované vyse thrnného mésicniho prijmu
rodiny. Posouzeni jakykoliv dalsich dokumentd predlozenych k zadosti, véetné dalsich
dokumentd prokazujicich vy$i ptijmG z jinych zdrojd, by na rozhodnuti o zamitnuti
zadosti nemohlo nic zménit a byly by tedy pro rozhodnuti ve véci irelevantni, jak spravné
uvedl zalovany. Ani tuto namitku proto soud divodnou neshledal.

Zalobce také namita, ze zalovany nespravné posoudil primétenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Za absurdni povazuje argumentaci tim, ze kdyz je
zamitnuta zadost matky zadatele, tak neni zasah nepfiméfeny, protoze mohou tito podat
novou zadost. Matka zalobce vede rovnéz jako jedna zjednateld spolecnost, ktera
poskytuje zdravotni sluzby na Gzemi CR prostiednictvim vetejného zdravotniho pojisténi.
Mylné dolozeni dokumentt do ziadosti, které fadné vysvétlila, vyplyvalo zchybné
v/ o / Vv 4 v . 4 4 4 4 v 4
pripravy dokumentl Gcetni spolecnosti. Nesouhlast s tim, Ze by toto pochybeni mélo vest
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k nucenému odjezdu zadatelky na Ukrajinu a jejtho syna (zjevné mysleno zalobce a jeho
matky - poznamka soudu).

Spravni organy v napadenych rozhodnutich vychazely z ustanoveni § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincu, podle kterého p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ministerstvo v prvostupriovéem rozhodnuti vychazelo ztoho, ze na dzemi CR pobyva
matka 1 otec zalobce a ze zadost matky zalobce byla zamitnuta ze stejnych dtvodd, a proto
nehrozi oddéleni ditéte od matky. Dale pak konstatovalo, ze nedoslo ani k poruseni
Umluvy o pravech ditéte, nebot ani tato Umluva nestanovuje, ze oba rodiée musi zit se
/ /. vV M /. .V 4 M 4 /7 V7 M 4 /v M / /
svym ditétem v jednom staté. Navic ani zamitnuti zadosti nebrani zalobci byt se svym
otcem. Ministerstvo hodnotilo 1 vék ditéte a dospélo k zavéru, ze vzhledem k véku ditéte
nemohlo z jeho strany dojit k jakékoli hlubsi integraci na tzemi CR.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry ministerstva ztotoznil a zduraznil, ze
v v Ve v/ / o v i 4 M 4 4 / 4
zalobce nepredlozil zadny ditkaz, ze by mu cokoliv branilo ve vycestovani z (zemi.
Poukazal na to, ze zalobce v odvolani pouze odkazal na skutenost, ze je jeho matka
jednatelkou spole¢nosti CH., s.r.o. I s touto namitkou se vyporadal, kdyz zdaraznil, ze
spolecnost ma jednatele dva.

Za situace, kdy zalobce v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné neuvedl
zadné okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru o nepfimérenosti
dopadu rozhodnuti do jeho pomért, povazuje soud zavér ministerstva za zcela dostacujicl.
Ke stejnému zavéru soud dospél 1 ve vztahu k napadenému rozhodnuti, nebot zalobce ani
v podaném odvolani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by mohl
zalovany rozhodnout jinak. V odvolani skute¢né pouze uvedl, ze matka zalobce je jednou
z jednatelek spole¢nosti, kterd poskytuje zdravotni sluzby na Gzemi CR a Ze dopady
rozhodnuti povazuje za nepfimérené.

Je tedy patrné, ze oba spravni organy se posouzenim dopadu rozhodnuti do prava na
soukromy a rodinny zivot zalobce v mezich citovaného ustanoveni zikona zabyvaly,
pticemz hodnotily jim znamé skutelnosti, kdyz zalobce neuvedl zadné relevantni
skutednosti a okolnosti, kterymi by bylo tfeba se zabyvat nad ramec obecného posouzeni.
Zabyvaly se proto pobytovou situaci zalobce a jeho rodinnych ptislusnikl, pficemz
vychazely z toho, Ze matka Zalobce ma stejny pobytovy status, kdyz ji také nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy se posouzenim dopadu rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvaly dostateCné, a proto ani tuto zalobni
namitku divodnou neshledal.

Meéstsky soud nad ramec vyse uvedeného povazuje za nutné zdaraznit, ze si je védom

soucasného dramatického zhorseni bezpecnostni situace na Ukrajiné, v disledku cehoz
v 4 4 v v 4 v v v M 4 /7 V7 . 4

nékteré zavéry zalovaného, napf. ohledné moznosti podani zadosti o povoleni k pobytu
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nebo viza v zemi puvodu, jiz nejsou zcela priléhavé. Soud vsak v souladu s ust. § 75 odst. 1
spravniho fadu prezkoumava rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti a jak jiz vyse uvedl, ke dni vydani napadeného rozhodnuti
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti neshledal.

Shodné se zastupkyni zalovaného vsak poukazuje na to, ze existuji i1 jiné pobytové
instituty, které mohou prava zalobce ochranit i za této nové vzniklé situace. Sama
zastupkyné zalovaného uvedla, ze zalobce je jiz drzitelem viza k pobytu nad 90 dnt. Je
tedy patrné, ze i spravni organy se snazi vzniklou situaci fesit tak, aby byla co nejvice
Setfena prava téchto cizincu. Soud navic poukazuje na to, ze zdkon o pobytu cizinca
obsahuje i dal$i ustanoveni, ktera napomahaji fe$it vzniklou problematickou situaci
ukrajinskych statnich prislusnika, napr. ust. § 120aa § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 /4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M v 4 4 / Vv v \4 / /4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravaiho uradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze ve vyroku II. rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 / o V/ 4
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. brezna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



