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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  A.H.
bytem X

proti

zalované: Zamé&stnaneck pojistovna Skoda
sidlem Husova 302, Mlada Boleslav

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 104152/20-E,
takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 104152/20-E, je nicotné.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni ve lhtté 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 7. 12. 2020
domaha zruSeni nebo vysloveni nicotnosti v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen

,napadené rozhodnuti®). Zalovan4 jim zamitla Zalobkyninu ¥4dost o obnovu ¥zeni ve véci
vykazu nedoplatkt ¢. 15020241 ad. 12920242 ze dne 9.3.2020 (dile jen ,vykaz
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nedoplatku®) vydaného podle § 53 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikond, ve znéni zikona
¢. 205/2020 Sb. (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®).

Obsab poddni vicastnikii

Zalobkyné namitd, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu srozhodnym skutkovym
i pravnim stavem. Zalovan4 postupem v rozporu se zikonem zasahla do prav Zalobkyné.
Dale namita, ze napadené rozhodnuti nebylo radné podepsano. Navrhuje, aby soud
vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, eventualné aby jej pro nezakonnost zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé rekapituluje dosavadni pribéh spravniho ¥Hzeni. Uvadi, Ze
Policie Ceské republiky (dile jen ,Policie CR“) provadéla $etfeni ve véci podezieni ze
spachani  trestného ¢inu  podvodu ve stadiu pokusu podle § 209 odst. 1a3
a § 21 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého
se mohla dopustit Zalobkyné. Policie CR vychéazela ze zji$téni Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ji¢in (dale jen ,OSSZ*), dle které zaméstnanec Ing. J. H. byl v letech 2012 az
2018 evidovan jako dlouhodobé pracovné neschopny, prestoze OSSZ ukondila jeho
pracovni neschopnost ke dni 18.10.2012. Na zikladé¢ podnétu Policie CR Zalovana
provedla kontrolu plateb na vefejném zdravotnim pojisténi za obdobi leden 2012
az duben 2019. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné jako zaméstnavatelka neuhradila
odvody na vefejné zdravotni pojidténi za vjse uvedeného zaméstnance. Zalovani vy&islila
dluzné pojistné ve vy$i 98 013 K¢ a penale ve vy$i 56 346 K& Zalobkyné nepodala opravné
prehledy o platbé pojistného, nepodala zadné vysvétleni ani jiny tkon. Pouze opakované
vznasela obecné formulované namitky, které vSak neobsahovaly zidné relevantni
skuteénosti, které by zménily vysledek provedené kontroly. Zalobkyné odkazovala na
nedostatek finanénich prostfedkd, nepozadala vsak o splatkovy rezim ani o odklad
splatnosti. K Zalobni namitce o absenci radného podpisu zalovana uvadi, Zze napadené
rozhodnuti je podepsano v zastoupeni Ing. Z. V., MBA, kterého feditelka zalované, Ing. D.
U., MBA, zplnomocnila povéfenim ze dne 29.6.2012. Zalovani povazuje Zalobu za
nedtvodnou, vedenou pouze snahou o oddaleni plnéni zakonné povinnosti, a proto ji
navrhuje zamitnout.

Zalobkyné v (pofadi druhém) névrhu na ptiznini odkladného Géinku, kterou viak soud
posoudil jako doplnéni zaloby (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 9.2.2021,
¢.j. 54 Ad 5/2020-99), uvadi, ze zalovana nezohlednila, ze Zalobkyné nemohla v prubéhu
fizeni z objektivnich pridin fadné hajit sva prava a zajmy. V replice zalobkyné nesouhlasi
s vyjadrenim zalované, jelikoz nepravdivé azavadéjicim zplsobem zkresluje skutelny
skutkovy 1 pravni stav.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé podnétu Policie CR, Zalovani dne 2. 4. 2019
oznamila provedeni kontroly u zalobkyné podle § 22 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni zakona ¢. 297/2017 Sb. Kontrola byla provedena
za obdobi od ledna roku 2012 do dubna roku 2019. Z protokolu o kontrole ze dne
9.10. 2019 (dale jen ,protokol o kontrole“) vyplyva, ze zalobkyné jako zaméstnavatelka

neodvadéla pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za zaméstnance Ing. J. H., a to z divodu
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jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2018. Uvedeny
pojisténec vsak pobiral davky nemocenského pojisténi pouze v obdobi od 19.3.2011
do 18. 10. 2012, a dale od 5. 8.2018 do 19. 3. 2019. Za obdobi od fijna roku 2012 az do
Cervenec roku 2018 a od brezna roku 2019 az do dubna roku 2019 zalobkyné neodvadéla za
tohoto pojisténce pojistné na vetejné zdravotni poji$téni. Zalovana proto dométila dluzné
pojistné ve vysi 98 013 K¢ a stanovila penale za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2019 ve vysi
56 346 K¢&. Zalobkyné podala proti protokolu o kontrole dne 25. 11. 2019 namitky, které
vSak na vyzvu zalované nedoplnila.

Dne 9. 3. 2020 zalovana vystavila vykaz nedoplatkd, proti kterému podala zalobkyné dne
27.3.2020 namitky. Zalovana vyzvala ¥alobkyni, aby doplnila ndmitky a dostavila se do
sidla 7alované k vyYedeni celé véci. Zalobkyné na vyzvy sice formalné reagovala, ale po
vécné strance namitky nijak nedoplnila. Dne 24. 4. 2020 zalovana vydala rozhodnuti o
namitkach,  ¢.5.053905/20-E  (dalejen  ,rozhodnuti o namitkach®),  podle
§ 53 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, kterym vykaz nedoplatkt potvrdila.
V odtvodnéni uvedla, ze namitky neobsahuji zadné skutecnosti, které by odavodnovaly
zménu nebo zruSeni pYedepsaného pojistného nebo penéle. Zalobkyné doplnila ndmitky e-
mailem ze dne 23.4.2020, ktery nasledné potvrdila podanim v pisemné formé dne
27. 4.2020. Zalobkyné v tomto podani opakuje dosavadni nimitky. Zalovana ve vyjadfent
ze dne 13.5.2020 uvedla, ze jelikoz jiz o namitkach pravomocné rozhodla, nelze jejich
doplnéni zohlednit. Doplnéni namitek nadto ani neobsahuje zadné skutecnosti, které by
mély vliv na rozhodnuti o ndmitkach. Zalovana vyzvala Zalobkyni, aby p¥ipadné navrhla
splatkovy rezim. Dne 16. 6. 2020 zalobkyné podala zadost o urceni neplatnosti doruceni
rozhodnuti o namitkich. Zadost odtvodnila vyhli$enym nouzovym stavem. Zalovani
usnesenim ze dne 26. 6. 2020, €. j. 074141/20-E, zmeskani ukonu podle § 41 spravniho radu
neprominula, jelikoz byla zadost opozdéna.

Zalobkyné nasledné podala dne 7.9.2020 Zidost o obnovu Fzeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb.
(dale jen ,spravni ¥4d“) a podnét k prezkumnému Fizeni podle § 94 spravniho fadu. Zadost
odtvodnila tim, ze rozhodnuti o namitkach ji dosud nebylo radné aGc¢inné doruceno,
jelikoz si pisemnost nemohla ve stanovené lhtté vyzvednout, a dile uvedla, ze ,[n]avic
v posledni den jejiho uloZeni, kdy jsem se k jejimu vyzvednuti na postu dostavila, byla posta
zcela necekané v disledku omezeni COVID-19 uzaviena.”
rozhodnuti o namitkach i vykaz nedoplatkt za rozporné se skutkovym a pravnim stavem a
ze bylo vydano pred¢asné, jelikoz nebyly zohlednény jeji namitky ze dne 27. 4. 2020.
Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla Zidost o obnovu ¥zeni, jelikoz dospéla
k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro  obnovu  fizeni  uvedené
v § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravnitho fadu. V pouleni je uvedeno, ze proti tomuto
rozhodnuti neni pripustné odvolani. Napadené rozhodnuti je podepsano Ing. Z. V., MBA
v zastoupeni feditelky zalované.

Dale namitala, ze povazuje

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
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[§ 75 odst. 1s.f.s.]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.]. Podminkou vycerpani
radnych opravnych prostfedka se soud zabyva dale.

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani, nebot pro to byly splnény

podminky podle § 76 odst. 2 s. t. s.

osouzent zalo
P /

Podle § 76 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,[z]jisti-li soud, Ze rozhodnut{ trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se divody
nicotnosti tykaji jen Cisti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cdst rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti.“

Podle § 77 odst. 1 spravatho radu plati, ze ,[nlicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl

/ / / o v v v/ v / / M / / / v/ / v v
spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu.

Podle § 53 odst. 2 véty prvni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi plati, ze ,[d]/uzné
pojistné a pendle miiZe zdravotni pojistovna predepsat k ithradé téz vykazem nedoplatkii.”
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze ,[plroti vykazu nedoplatkii Ize zdravotni pojistovné,
kterd vykaz nedoplatkii vydala, podat do 8 dnii od doruceni pisemné namitky, pokud platce
pojistného nesoublasi s existenci dlubu na pojistném a pendle nebo s jeho vysi. Divod podani
ndamitek je platce pojistného povinen v namitkdch nvést.“ Podle odst. 7 téhoz ustanoveni plati,
ze J[nla ¥izeni o vyddini vikazu nedoplatkii se nevztabuji obecné predpisy o spravnim Fizeni.”

Podle § 180 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[tlam, kde se podle dosavadnich pravnich
predpisii postupuje ve spravnim rizeni tak, Ze spravni organy vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto
predpisy Yizeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichZ vesenti je nezbytné, podle
tohoto zikona véetné casti druhé.

Nejvys$i spravni soud se v rozsudku ze dne 20.7.2021, ¢j.3 Ads 305/2019-28, zabyval
citovanym ustanovenim zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a dospél k zavéru, ze
wpokud se na vydini vykazu nedoplatki a ¥izeni o ndmitkdch proti nému se neuziji obecna
ustanoveni o spravnim vizeni, p¥icemz pravo podat 7adny opravny prostiedek proti rozhodnut!
spravnibo organu neni zakladnim principem spravnibo ¥izeni, a neni ani jeho nezbytnym
predpokladem, neexistuje pro moznost podat odvoldni proti rozhodnuti o namitkdch proti
vykazu nedoplatkii vydanému podle § 53 odst. 2 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi
zakonnd opora“ (bod 17 rozsudku). K vyloudeni pouziti predpisu o spravnim fizeni podle
§ 53 odst. 7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,citované ustanoveni je treba vyklidat tak, Ze z reZimu spravnibo ¥ddu je vylouleno jak
vydani samotnébo vjkazu nedoplatkd, tak navazujici namitkové #izeni. Vydini vykazu
nedoplatkii ostatné de facto Zadné 1izeni nepredchdzi; to je iniciovano teprve podanim namitek
v osmidenni lhité od doruceni vyjkazu nedoplatki (§ 53 odst. 4 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi) (bod 13 rozsudku). Nejvyssi spravni soud v bodé 16 dale uvedl, ze ,[n]ezbytnost
prezkumu  rozhodnuti o ndmitkdch v odvolacim spravnim ¥izeni nelze dovodit ani
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z ustanoveni § 180 odst. 1 spravnibo 7adu, podle kterého tam, kde se podle dosavadnich
prdavnich predpisii postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz tyto predpisy tizeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichZ 7eseni je
nezbytné, podle tohoto zikona vcetné Cisti drubé. JestliZe totiZ zvldstni zikon nepredpoklida, Ze
by vjebo reZimu vydané rozhodnuti moblo byt ve sprivnim ¥izeni prezkoumdno odvolaci
spravni instanci (pricemz se nejednd o pripad uwvedeny v predchozim odstavci), neni nezbytné za
pomoci citovanébo ustanoveni existenci odvolaciho ¥izeni konstruovat; ostarné celd 7ada
spravnich ¥izeni je podle zvlistni dpravy vedena toliko v jediné instanci (zvyraznéni
doplnéno soudem).

Nejvys$i spravni soud tedy konstatoval, Zze spravni organ nebyl k vydani rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o namitkach vydanému na zakladé § 53 odst. 5 zakona o verejné
zdravotnim pojisténi vitbec vécné prislusny, a proto je treba takové rozhodnuti ve smyslu
§ 77 odst. 1 spravniho radu nicotneé.

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné napada rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu
ve véci vydani vykazu nedoplatkd a rozhodnuti o namitkach, nikoliv rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o namitkach. Soud vSak ma za to, ze vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze analogicky aplikovat i v ptipadé mimoradného opravného
prostredku. Nejvyssi spravni soud jednoznacné uvedl, ze § 53 odst. 7 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi je nutné vykladat tak, ze z rezimu spravniho fadu je vylouceno
vydani vykazu nedoplatkti i navazujici namitkové ftizeni. Neuplatni se tedy obecna
ustanoveni spravniho radu, a to vcetné ustanoveni o obnové tizeni. Pokud ze zakladnich
zasad, které se uplatni podle § 177 odst. 1 spravatho radu, nevyplyva pravo na radny
opravny prostiedek, tim spiSe z nich nevyplyva ani privo na mimoradny opravny
prostredek. Obdobné, pokud neni nezbytné za pomoci § 180 odst. 1 spravniho radu
konstruovat existenci odvolacitho fizeni, neni nezbytné konstruovat ani moznost podat
zadost o obnovu fizeni (argumentum a fortiori). V posuzovaném ptipadé nadto zalobkyné
v zadosti o obnovu fizeni ani netvrdila Zzadné konkrétni skuteCnosti, které by
oduvodriovaly obnovu ftizeni. Namitala, Ze usneseni o zamitnuti zadosti o urceni
neplatnosti doruceni rozhodnuti o namitkach je nespravné, a ze rozhodnuti o namitkach je
rozporné se skutkovym a privnim stavem abylo vydiano predCasné, jelikoz nebyly
zohlednény jeji namitky ze dne 27.4.2020. Takova tvrzeni v$ak nelze ani teoreticky
povazovat za divod obnovy ¥zeni podle § 100 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobkyné méla
moznost tyto namitky uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o namitkach, kterou vsak
v zakonné lhuté nepodala, coz je soudu znamo prostfednictvim evidenci soudu z vlastni
Uredni ¢innosti.

Z vyse uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze zalovana nebyla wibec vécné prislusnd
k vydani napadeného rozhodnuti, které je podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné.
Zalobkyni neptislufelo pravo iniciovat fzeni o obnové ve véci vykazu nedoplatkd
a rozhodnuti o namitkach, a zalovana proto méla na jeji podani reagovat jen neformalnim
pripisem informujici zalobkyni o skuteénosti, ze spravni organ k vedeni takového rizeni
neni vécné prislusny.

Soud dodava, ze si je védom ustalené judikatury spravnich soudd, podle niz se princip
subsidiarity soudniho prezkumu uplatni iv pripadé, Ze se zalobce domaha vysloveni
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nicotnosti napadeného rozhodnuti. Rozsireny senat Nejvysstho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010-65, ¢.2837/2013 Sb. NSS, uvedl, ze
o[ndprava nicotnosti rozhodnuti I stupné z diivodu uvedeného v § 77 odst. 2 spravniho v¥adu az
v vizeni o Zalobé, kterda by byla podand vybradné kuvili takové nicotnosti, by vsak nebyla
v souladu se zdsadou subsidiarity soudnibo prezkumu. Navic by takové veseni moblo byt ve
svém diisledku na vjmu tém, jimZ je nicotné rozhodnuti svymi faktickymsi disledky k tiZi, nebot’
v odvolacim 7izeni by byla nicotnost rozhodnuti I. stupné vétsinou shledina az po uplynuti
Lhiity pro podani Zaloby, v diisledku cehoz by jiz nebylo mozné tuto nicotnost napravit Zadnymi
’ s . v « v . Y] . Y] /.1 N7
pravnimi prostredky. Obecné sice plati, ze proti rozhodnuti, jimz se zamita zadost o
obnovu fizeni, muze zadatel podat odvolani, coz zalobkyné neulinila, ptficemz je treba
poznamenat, ze v pouceni obsazeném v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze proti
v Vi Vi . ’ v 7 . Vi Vi vV e .. . .
nému nelze podat odvolani. Nicméné v nyni projednavané véci jde o specifickou situaci, na
Vv M / 4 v ’ /7 Vv * V V 4 V/V /. 4 Vv
niz nelze citovany zavér vztahnout. Na rozdil od véci reSené roz$irenym senatem totiz
4 M 4 /4 VO 4 4 v M v/ 4 4 v / v/ 4
vnyni projednavané véci pravni predpisy nepocitaji stim, ze by mohlo byt fizeni
o obnové vibec vedeno. Neni-li Zalovana vécné ptislusna k rozhodnuti o zadosti o obnovu
v/ 4 4 M . M 4 v 4 /7 4 4
fizeni (dle nazoru soudu jde 1 o nedostatek pravomoci), tim spise ji (nebo potencialnimu ji
v/ 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 M
nadfizenému organu) chybi vécna prislusnost a pravomoc k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti vydanému v fizeni o obnové (srov. zavéry vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 305/2019-28). Irozhodnuti o odvolani podaném
i 4 4 v/ /4 4 v v
proti napadenému rozhodnuti by v pripadném soudnim prezkumu musel soud nutné
shledat nicotnym. Odmitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti z divodu nevyuziti
v/ ’ ’ v o ’ . .oV .y .
radnych opravnych prostredka by bylo v této situaci prepjatym formalismem.

Soud se pro nadbytecnost nezabyval jedinou fadné uplatnénou zalobni namitkou, podle
niz napadené rozhodnuti nebylo podepsano a vydano opravnénou uredni osobou. Pouze
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2009,
¢.j. 12 Cad 17/2007-63, podle néhoz skutecnost, ze napadené rozhodnuti podepsala za
povéfenou osobu osoba zastupujici, nema vliv na zakonnost rozhodnuti a nezpasobuje
jeho nicotnost.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud podle § 76 odst. 2 s. . s. vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, byt z dtvodu,
které zalobkyné v zalobé neuvedla, nebot k vadam, které vyvolavaji nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlizet i bez navrhu.

O néahradé nakladd Fzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovana
v Hzeni Gspé$na nebyla, nemé4 proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobkyni, ktera
byla v fizeni zcela Uspésna, soud priznal nahradu odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Nahradu za soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢ soud zalobkyni neptiznal. I
v ptipadé, Ze by teoreticky pravni predpisy pripoustély obnovu fizeni o namitkach proti
vykazu nedoplatkt, nemohlo by ptiznani odkladného déinku zalobé z povahy véci
zabranit jakékoliv mozné Gjmé na strané zalobkyné. Pfiznani odkladného déinku zalobé
totiz nemuze mit za nasledek zahajeni fizeni o obnové. Zaplaceni poplatku spojeného
s navrthem na pfiznani odkladného wcinku zalobé tudiz soud nepovazuje za duvodné
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vynalozeny naklad smétujici k ochrané prav zalobkyné. O neucelnosti a kverulatorni
povaze navrhu na ptriznani odkladného Géinku zalobé svéd¢i navic skutenost, ze
zalobkyné i v tomto pfipadé zcela rezignovala na jakékoliv rozumné odtvodneéni tohoto
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navrhu, coz, jak je soudu znamo z jeho tredni Cinnosti, byva v jejim pripadé pravidlem.
Nahradu nakladt tizeni ve vysi 3 000 K¢ soud ulozil Zalované zaplatit ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku [§ 54 odst. 7 s. 1. s.].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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