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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: O.D.
st. prislusnost X
trvale bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2022, &j. CPR-31543-2/CJ-2021-930310-
V242

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2022, &j. CPR-31543-2/CJ-2021-930310-V242, se
zru$uje avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovand je p o vin nauhradit Zalobci ndhradu nékladd Fzeni ve vysi 4114 K¢, a
to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.

Petra Novotného, advokata Archangelska 1, 100 00 Praha 10.

III.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2022, &j. CPR-31543-2/CJ-2021-930310-V242
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
valobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru cizinecké policie (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 5. 10. 2021, ¢.
j. KRPZ-87897-22/CJ-2021-150026-SV (dale té# ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o spravanim vyhosténi).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,,zakon
o pobytu cizincG“ nebo ,ZPC*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na dobu 6
mésicu. Polatek doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Ve smyslu ustanoveni
§ 179 ZPC bylo stanoveno, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani a zalobci byla stanovena doba k vycestovani z izemi ¢lenskych statd EU
do 10 dnt od nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vylozila, Ze citované ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC bylo aplikovano na zakladé zjisténti, ze zalobce zde pracuje
nelegalné (bez povoleni k zaméstnani).

4. Zalovana dale shrnula obsah odvolani a uvedla, ze prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném spravnim radem, pricemz vychazela z podkladt
zalozenych ve spravnim spisu.

5. V prvni radé zalovana uvedla, ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce pracoval
v CR bez povoleni k zaméstnani, ac¢koliv je toto povoleni podminkou k zaméstnani.
Pokud Zalobce namital, ze se nejednalo o vykon nelegalni prace, jelikoz nepracoval, ale
byl u svého byvalého zaméstnavatele pouze na navstévé, zalovana se s tim neztotoznila.

6. V pripadé zalobce se jednalo o zaméstnani i presto, ze k nému zalobce nedisponoval
zadnou pracovni smlouvou, dohodou o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti,
nebot pracovni ¢innost se posuzuje vylucné podle jejiho skute¢ného charakteru a

/ vV Vv ’ 4 4 /7 7 / Vv /
pouhy nedostatek formy by umoznoval obchazeni zakona zastiranim skute¢né povahy
prace. Pracovni linnost se posuzuje vyluéné podle jejtho skute¢ného charakteru a
/ vV Vv ’ 4 4 VA 4 v /4
pouhy nedostatek formy by umoznoval obchazeni zakona zastiranim skute¢né povahy
prace. Zalobce navic nevystupoval ani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, ale jako
osoba na svém zaméstnavateli zavisla. Tato fakta se opiraji o dokazovani provedené
prvostupriovym organem.
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Pii vyslechu zalobce uvedl, Ze na pracovni ¢innosti v obci Korycany se domluvil se
svym zaméstnavatelem panem M. Zadnou smlouvu snim nepodepsal, vse bylo
domluveno ustné. Za odvedenou praci mél prislibenu finan¢ni odménu ve vysi 100 Ké
na hodinu a ubytovani zdarma. Na stavenisti, kde byl kontrolovan hlidkou cizinecké
c . / v / 4 v 4 4 4 v v
policie, pracoval druhy den. Prvostuptiovy organ dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobce vykonaval pracovni Cinnost bez povoleni k zaméstnani a toto zjisténi bylo
dostatecné v prvostupriovém rozhodnuti odtivodnéno.

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem prvostuprioveho organu o moznosti vycestovat do
své domovské vlasti na Ukrajinu. Prvostupriovy organ si nevyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra z divodu, ze zalobce neuvedla v ramci spravniho fizeni o vyhosténi
zadné skuteénosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena skute¢nému nebezpedi
podle ustanoveni § 179 ZPC. Zminény konflikt na Ukrajiné rozhodné nepostihuje
celou Ukrajinu, ale jen jihovychodni oblasti (Donécka, Luhanska oblast a Krym). Sam
zalobce pritom do protokolu prohlasil, ze mu nejsou znamy zadné prekazky, které by
mu branily v navratu na Ukrajinu, a nebude tam ni¢im ohrozen a je ochoten vycestovat
zpét. S ohledem na to, ze zalobce tvrzené nebezpeci vazné 4jmy v pripadé navratu do
domovské zemé neprokazal a jeho tvrzeni byla zcela obecna, zalovana vyhodnotila tuto
namitku jako nedtivodnou.

Dale zalovana odkazala na ustanoveni § 179 odst. 1, 2 ZPC a uvedla, Ze nenalezla zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla Zalobei hrozit v pripadé navratu do vlasti
vazna 4yma. Nebyly tedy shledany zadné duvody ve smyslu ustanoveni § 179 ZPC,
které by znemoznovaly jeji vycestovani na Ukrajinu. Stejné tak nebyl shledan zadny
zavazny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

III. Zaloba

Zalobce v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti poukazuje na fakt, %e ulozené
spravni vyhosténi je zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci.
Nejednalo se o vykon nelegalni prace, nebot zalobce zde byl na navstévé u svého
byvalého zaméstnavatele, kdyz byl navstivit pana P. M. Byvalym zaméstnavatelem byla
spole¢nost PACHOMYY s.r.o., se sidlem Nadrazni 1750/19, Mélnik. Nebyly tedy
dany davody pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce dale zdtraziiuje, e absolutné nesouhlasi se zivérem Zalovaného o moZnosti
vycestovat do své domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Divodem tohoto nesouhlasu je
fakt, ze v jeho domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby
vnitrostatni vale¢ny konflikt. Zalobce je presvédéen, Ze tento ozbrojeny vnitrostatni
konflikt v soudasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou i v poslednich dnech neustale
hlaseny prestrelky, a to véetné mrtvych mezi ptislusniky vojenskych jednotek, ale také
mezi civilnim obyvatelstvem.

Zalobce upozorfiuje i na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v
Azovském mori, ktera probéhla v nedavné minulosti a jejiz dusledky jsou patrné
dodnes naridstem napéti se sousedni Ruskou federaci, kterd shromazduje velké
mnozstvi vojakd u spole¢né hranice a hrozi pfimou vojenskou intervenci na Gzemi
Ukrajiny. Zalobce proto zdtrazfiuje, e aktudlni vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu v jeho domovské zemi nepolevuje v posledni dobé na intenzité, naopak se
hovoti o blizici se oteviené valce s Ruskou federaci.
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Z Informaci OAMP jednoznacné vyplyva, ze situace v oblasti Krymu a na celém
vychodé Ukrajiny je neustale velmi Spatna, nebot incidenty se soustreduji na hranice
mezi Uzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské
oblasti. Pfevazné na tomto Uzemi se rebelové samozvanych republik Donécké a
Luhanské dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako valecné zlociny véetné muceni nebo
mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, ze se po nékolika letech konfliktu v
samozvanych republikach vytvorilo prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti
znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé Ukrajiny.

Zalobce je proto presvédlen o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, a proto navrhla jeho zruseni a vraceni zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2022 zalovana uvedla, ze je presvédcena o zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti. Vyporiadala svném podrobné i sotazkou
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ustanovent §
119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 174a citovaného
zakona. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti. Od
spravniho vyhosténi nelze v daném pripadé upustit, a proto jde o pfimérené opatfeni.
Proto navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\2 4 4 v 4 o v vV v/ 4 Vv 4 /7 M 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Ze spravniho spisu zalované a prvostupniového organu vyplyva, ze zalobce byl
dne 31. 8. 2021 v ramci pobytové kontroly na adrese X kontrolovan, kterak v pracovni
odévu provadél v domé stavebni prace, konkrétné natahovani vnitfnich omitek. Na
vyzvu prokazal svou totoznost cestovnim e-dokladem Ukrajiny s vyznacenym
narodnim vizem typu D Polské republiky platnym ode dne 15. 7. 2021 do dne 12. 5.
2021. Kontrolou tohoto dokladu bylo zjisténo, ze zalobce dne 16. 7. 2021 vstoupil na
tizemi Polské republiky. Zalobce uvedl, Ze druhy den pracuje pro zaméstnavatele pana
P. M., ktery mu dava pracovni tikoly i odménuje.

Pii vyslechu dne 31. 8. 2021 tyto skute¢nosti zalobce potvrdil a uvedl, ze pro pana M.
pracoval jiz dfive v Mélniku na pokladce chodnikd. Mél tehdy pracovat ovsem pro
firmu Neuman v Mélniku, pro kterou zprostfedkovaval zaméstnance pan M. O firmé
PACHOMYY, s.r.o. zalobce nikdy neslysel a nikoho ztéto firmy nezna. Byl
konfrontovan s obsahem pracovniho povoleni k tomuto zaméstnavateli. Potvrdil, Ze ho
vzdy vyplacel pan M. Do CR pficestoval dne 27. 8. 2021, kdy% ptedtim byl v Polsku na
sbéru ovoce. V Korycanech pracoval pouze dva dny, pficemz mél domluvenu odménu
100 K¢ na hodinu a ubytovani zdarma. Vyhledové ma jet za dva tydny na Slovensko,
kde bude ¢ekat na udéleni pobytu dle instrukci pana M. Zalobce uvedl k dotazu policie,
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ze si je védom toho, ze jeho pracovni Cinnost je nelegalni, nebot potrebuje kromé viza
téz povoleni k zameéstnani.

Ohledné poméra na Ukrajiné zalobce pri vyslechu uvedl, Ze je ho posledni pobyt byl
v obci Dubove, Tiachivkyy rajon, Zakarpatska oblast, kde ma téz rodinu. Uvedl, zZe
odjede zpét do vlasti dne 5. 9. 2021. Neexistuje zadny zavazny davod, pro¢ by se
nemohl vratit na Ukrajinu.

Ve spisu je zalozena kopie cestovniho dokladu Ukrajiny s kopii polského narodniho
viza na 180 dnt typu D s vicenasobnym poctem vstupu platnym od 15. 7. 2021 do dne
12. 5. 2022, jako? i vypis z registru Utadu prace CR, z ného? plyne, %e naposledy platné
povoleni k zaméstnani mél pro zaméstnavatele PACHOMYY, s.r.o. v obdobi 15. 2.
2021 do 15. 5. 2021 pro praci v oboru vystavby budov, misto - Praha.

V odvolani ze dne 16. 10. 2021 proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce opét
poukazal na wvnitrostatni konflikt na Ukrajiné stim, ze zasahuje znacné civilni
obyvatelstvo. Poukazal téz na narast napéti se sousedni Ruskou federaci. Nasledné bylo
az dne 1. 2. 2022 vydano napadené rozhodnuti o odvolani.

Zaloba je z&4sti divodna.

Krajsky soud nejprve povazuje za vhodné shrnout aplikovanou pravni Gpravu
spravniho vyhosténi. Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZPC plati, ze policie
vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 3 roky, je-li cizinec na iizemi
zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou

Cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisulé) nebo bez povoleni k
v /s e v 7 v R . v
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Namitky proti ulozeni spravnitho vyhosténi

Krajsky soud se nejprve zabyval pomérné kusou argumentaci zalobce sméfujici proti
divodum pro ulozeni spravniho vyhosténi dle citovanych ustanoveni ZPC. Pokud
zalobce namitl, ze mu spravni vyhosténi nemélo byt vibec ulozeno, nebot byl v dobé
kontroly cizinecké policie pouze na navstévé u byvalého zaméstnavatele, pak toto
tvrzeni nema oporu ve skutkové verzi prezentované zalobcem v prubéhu
prvostupriového fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Sim Zalobce tam opakované (pti
kontrole i pfi vyslechu) pfipustil, ze na kontrolované adrese pracuje pro pana M. za
smluvenou odménu 100 K¢ na hodinu a navic bezplatné ubytovani.

Tvrzenim, ze zde byl Zzalobce pouze na ,navstévé“, lze vzhledem k prokdzanym
okolnostem jednani zalobce povazovat za zcela Gcelové, nebot zalobce byl kontrolovan
pti vykonu prace stavebniho délnika, kterou mél vykonavat pro pana P. M. Skutelny
charakter zavislé prace je zde zcela zfejmy. Lze proto uzaviit, ze ¢innost zalobce pro
pana M. napliiovala témét ve vsech ohledech znaky zavislé prace ve smyslu ust. § 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Zavéry zalované
jsou tedy zcela podlozené a prezkoumatelné.

Ve spravnim fizeni pak bylo dostateéné spolehlivé prokazano, ze zalobce

. M . /4 v v v (N v 4 v 4 4 4 M
v inkriminované dobé a pro predmétnou praci nemél povoleni k zaméstnani, coz ani
netvrdil. Krajsky soud pak podotyka, Ze je mu zjeho rozhodovaci dinnosti
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v obdobnych kauzach znama jak osoba pana P. M. coby zprostfedkovatele zaméstnani
pro ukrajinské obcany, tak i1 spolecnost PACHOMYY, s.r.o., pro kterou mél drive
zalobce na uzemi CR povoleni k zaméstnani (viz kupr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne

6. 11. 2020, ¢. . 33 A 53/2020 - 22).

Krajsky soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zavéry zalované i prvostupniového
organu stran charakteru provozované pracovni ¢innosti jsou spravné a jsou dostate¢né
podlozeny ve spisovém materialu.

Duvody znemoznujici vycestovani zalobce

Nasledné krajsky soud vyhodnotil namitky smérujici proti zavéru zalované, ze
vycestovani do zemé puvodu je pro zalobce mozné. V tomto ohledu krajsky soud
shledal pochybeni zalované, které spociva v nasledujicich okolnostech.

Je treba fici, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni namital ve svém odvolani, ze jeho
vycestovani na Ukrajinu neni mozné, priCemz poukazoval na situaci v oblasti
jthovychodni Ukrajiny, kde podle jejtho nazoru probihd ozbrojeny konflikt
s proruskymi separatisty, ktery ohrozuje civilisty. K tomu se také vaze argumentace
zalované, ktera se vénovala pouze tomuto konfliktu, ktery nepovazovala za totalni.
Dale je zapotfebi uvest, ze zalovana si nevyzadala pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti ani pfed vydanim napadeného rozhodnuti zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra k otazce vycestovani.

Podle ustanoveni § 120a odst. 1 ZPC plati, ze policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati podle pism. b) tehdy, pochazi-li cizinec
z bezpeéné zemé puvodu podle jiného pravatho predpisu a neuvedlli skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 ZPC plati, Ze vycestovdni cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdkona povazZuje
navrdaceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Zalovana zdavodnila sviy postup ohledné hodnoceni divodu branicich vycestovani
zalobce pravé tim, ze Ukrajina je na seznamu bezpeénych zemi pavodu, pfi¢emz
zalobce neuvedl zadné skutednosti svéddici o tom, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpeci

Ve ’ v o] Vo 4 4 v ’ 7 4 4 ..
pri navratu do zemé puvodu. Je zrejmé, ze zalobce pochazi ze zapadni Ukrajiny
(Zakarpatska oblast), coz je oblast, ktera nebyla konfliktem na jithovychodé Ukrajiny
(Krym, Donécka a Luhanska oblast) nikterak zasazena.

K tomu se vSak zalovana vyjadfila v napadeném rozhodnuti pouze zcela pausalné s tim,
ze veskeré argumenty se tykaly pouze konfliktu na jihovychodé Ukrajiny. Krajsky
soud vSak neptehlédl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano teprve dne 1. 2. 2022,
Vev v 4 /7 Vv / Ve / v /4 v/ 4
pricemz vychazelo z tvrzeni zalobce, ktery uvedl pti vyslechu v prvostupriovém fizeni
dne 31. 8. 2021. Tam skutecné uvedl, ze mu zadné nebezpedi v ptipadé vycestovani do
v o] 4 . / vV 1/ V v/ 4 4 4 4 4 vV _V 4

zemé puvodu nehrozi. Mezi vypoveédi zalobce v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi a
Ve 4 /7 vV /4 . v v v /. Vv / /
okamzikem rozhodovani zalované tedy vznikl pomérné znacny Casovy odstup, ktery
by vzhledem k udalostem v dotéeném regionu (postupné pripravé sil Ruské federace na
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valku s Ukrajinou a z toho plynouci zvySovani bezpecnostni hrozby) mohl mit zasadni
vyznam.

Krajsky soud v predmétné véci rozumi tomu, ze ani za zmény bezpelnostni situace
. ’v v . v v vV o v v v ’ v
v regionu, k niz v mezicase zcela zjevné doslo, ztejmé nebylo mozno predvidat, ze by
se zalobce nemohl vratit do Zakarpatské oblasti (Dubové), odkud pochazi. Zalovana
v$ak v napadeném rozhodnuti nezohlednila aktualni vyvoj situace vzemi ptivodu
zalobce. Navic zcela formalisticky vychazela z toho, ze Ukrajina je zarazena pro Gcely
posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany na seznamu bezpeénych zemi
o v 4 /v VA
puvodu (vyhl. ¢. 328/2015 Sb.), a poté z tvrzeni zalobce, ktera jsou ve vztahu k datu
4 4 / 4 v 4 4 v v i M
vydani napadeného rozhodnuti opfena o neaktualni predstavu zalobce o situaci na
Ukrajiné. Krajsky soud ptipomina, ze je povinnosti zalované zkoumat prfipadné
divody znemoznujici vycestovani cizince nejen k datu vydani rozhodnuti o vyhosténi
cizince, ale dokonce i po nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti (srov. § 120a odst. 2

ZPC).

V predmétné véci je nabiledni, ze za tuto dobu doslo v ukrajinsko-ruskych vztazich
k pomérné dynamickému vyvoji, ktery graduje vsoucasné dobé mezinarodnim
spoleCenstvim jasné uznanym totalnim valenym konfliktem mezi Ruskou federaci a
Ukrajinou. Tyto skutecnosti samozrejmé nebyly zjevné v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti, nicméné v prabéhu odvolaciho fizeni musely byt vzaty v potaz
(shromazd'ovani vojenskych sil u hranic Ukrajiny, vojenské cviceni atd.). Aktualni
vyvoj konfliktu ukazuje, ze boje probihaji i na zapadé Ukrajiny (mésto Lvov) a nelze
ani tuto oblast Ukrajiny povazovat za bezpeénou (Lvov nepanikari, ale pripravuje se na
nejhorsi. Poplach zni porad, popisuje reportér - Aktualné.cz (aktualne.cz).

Z hlediska uplatnéni zasady nenavraceni, ktera je promitnuta do tzv. navratové
smérnice (¢l. 5) 1 do vnitrostatniho pojeti institutu divoda znemoznujicich vycestovani
(§ 179 ZPC), je pak tfeba v pfipadé zasadni zmény poméru reflektovat i nove
skuteénosti, k nimz doslo az po vydani napadeného rozhodnuti zalované. Pozadavek na
/ / 4 Vv 4 . / M 4 4
Uplny soudni prezkum rozhodnuti ex nunc dovodil Evropsky soud pro lidska prava
obecnéji pro pripady, kdy by mohlo dojit k poruseni principu non-refoulement také
4 ... 4 v/ 4 vV V/ 4 v . . 4 4 /4 4
v ramci jiného fizeni nez rizeni ve véci mezinarodni ochrany (rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 23. 3. 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost ¢. 43611/11, odst. 111-116).
Tedy i v pripadech, kdy bude zjisténo a osvédéeno riziko poruseni ¢l. 2 a 3 Evropské
Umluvy napf. v tizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Nynéjsi situace na Ukrajiné je bezprecedentni, coz je skuteCnost obecné znama (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021
- 31). Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych uprchliki jiz
dorazily do Evropy ¢i jsou na cesté. Boje se neomezuji na urdité oblasti, ale dotykaji se
velké ¢asti izemi Ukrajiny, véetné hlavniho mésta Kyjeva.

Krajsky soud je toho nazoru, ze last rozhodnuti tykajici se uloZeni povinnosti

’ 7 A v ’, /.0 . ’ ’ . . Ve
vycestovat z uzemi CR a cClenskych statd EU ve spojeni s vyrokem o existenci Ci
neexistenci divodd znemoznujicich vycestovani je tieba podfidit ve zvlasté
oduvodnénych pripadech rezimu prezkumu dle skutkového stavu ke dni vydani
rozsudku (ex nunc) - viz k tomu obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2022,
¢.j. 22 A 8/2022 - 42.


https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/ukrajina-lvov/r~b2461bac9bd811ecab010cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/ukrajina-lvov/r~b2461bac9bd811ecab010cc47ab5f122/
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Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalovana jednak pochybila pti zjistovani skutkového
stavu véci ve vztahu kdivodim znemoziujicim vycestovani cizince, pokud
v odvolacim fizeni bez dal$tho vychazela z tvrzeni zalobce, ktera vychazela ze situace
4 VvV v vV / o / / o 4 4 v 4 i 4
témér pét mésicu staré, které vibec nekonfrontovala s aktualni bezpecnostni situact v
regionu. Jak krajsky soud jiz opakované dovodil, v pfipadé pochybnosti o tom, zda je
v o v 4 M v v/ v/ 4 /4 4 /4 / M
zemé puvodu bezpelna, je tfeba pozadat v fizeni o vydani zavazného stanoviska
k vycestovani cizince (§ 120a ZPC). Skutkovy stav je treba zjistit ve smyslu ustanoveni
§ 3 spravniho radu bez davodnych pochybnosti k datu vydani spravniho rozhodnuti,
VeV v 4 4 *V_V / / v /4 4 v
pricemz spravni soud takto zjistény skutkovy stav prezkoumava (§ 75 odst. 1 s.f.s.)

Dalst duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve vztahu k divodim znemoznujicim
4 4 v/ 7 v 4 4 4 4 M i b v v vV o+ */ 4 4

vycestovani spociva v obecné znamé aktualni situaci na Ukrajiné, vietné jeji zapadni -
dfive bezpecné - Casti (Zakarpatska oblast). Krajsky soud poznamenava, ze judikatura
spravnich soudl jiz tento valetny konflikt zohlednila velmi zasadné ve vécech

M 4 4 .. eV 4 oV / 4 4 M v 4
mezinarodni ochrany, kdy Ukrajina jiz neni a nemuze byt vnimana jako bezpecna
zemé puvodu ve smyslu tzv. proceduralni smérnice a ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu (srov. k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 41 Az
2/2002- 13, pristupny na www.nssoud.cz).

Napadené rozhodnuti vrozsahu tykajici se duvodd znemoznujicich vycestovani
zalobce zpét na Ukrajinu tedy neobstoji z obou pohledi na véc, at jiz v dusledku
procesniho pochybeni zalované ve vztahu k postupné zméné okolnosti, anebo pti
zohlednéni aktualni situaci probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.

Napadené rozhodnuti je tedy v ¢asti vyporadani divodt znemoznujicich vycestovani

zalobce zatizeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jakoz i nedostatkem
o 4 / 4 4 v

podkladd pro posouzeni rozhodnych otazek [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.].

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

tedy shledal krajsky soud zalobni namitku proti posouzeni divodu znemoznujicich

vycestovani jako dtvodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
/" \2 / v/ v/ 4 /

vratit zalované k dalSimu ftizeni (vyrok L.).

V této souvislosti krajsky soud zalované uklada, aby v navazujicim ftizeni v souladu se
zakonem a ustalenou judikaturou opétovné a v kontextu individualnich okolnosti
ptipadu posoudila otazku diivodl znemoznujicich vycestovani zalobce (§ 179 ZPC), a
to podle zavazného pravniho nazoru soudu obsazeného v tomto rozsudku. Zaroven
krajsky soud neshledal jako nezbytné zruSeni pfislusné ¢asti vyroku prvostupriového
rozhodnuti, nebof vytykané vady lze podle jeho presvédéeni napravit v samotném
odvolacim fizeni.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch
jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladi. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobce si uplatnil nahradu nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 8228
K¢, tedy nahradu odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za


http://www.nssoud.cz/
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce krajskému soudu rovnéz
dolozil, ze je platcem DPH.

S ohledem na skuteénost, ze bylo napadené rozhodnuti zruseno pouze z dtvodu
neprezkoumatelnosti posouzeni divodi znemoznujicich vycestovani zalobce, aniz by
v /. VV_ Vv i v v 4 /4 4
zaloba Uspésné zpochybnila, ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi, byl Gspéch zalobce ve véci pouze casteény. Z toho
divodu byla zalobci krajskym soudem priznana nahrada pouze poloviny vyse
M / 4 o /4 4 4 M v 4 i v i
vzniklych nakladd na pravni zastoupeni. Celkem je tedy zalovana povinna zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Zalované ani v pripadé
*v._/ /. v v . Ve 4 4 4 4 o v/ 4
polovi¢niho uspéchu ve véci nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



