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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

7V .
Za ucasti:

M.S.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym, Frank Bold Advokati,
5.1.0.

sidlem Udolni 33, Brno

Méstsky afad Vyskov
sidlem Masarykovo namésti 1, 682 01 Vyskov

1. Obec Hlubocany

sidlem Hlubocany 22, 682 01 Vyskov
2. P.S.

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym, Frank Bold Advokati,
$.1.0.

sidlem Udolni 33, Brno

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - vyhlasky Méstského afadu Vyskov, odboru
dopravy ze dne 19. 11. 2021, & j. MV 109251/2021 OD/3 Sl (stanoveni pfechodni Gpravy

provozu)

takto:

I.  Opatreni obecné povahy - verejna vyhlaska vydana Méstskym dfadem Vyskov,
odborem dopravy dne 19. 11. 2021 pod ¢. j. MV 109251/2021 OD/3 Sl se rusi ke dni pravni
moci tohoto rozsudku.
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II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd tizeni astku ve vysi
13 228 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata, a to do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci se jedna o prezkum opatreni obecné povahy - vefejné vyhlasky vydané
Meéstskym dfadem Vyskov, odborem dopravy dne 19. 11. 2021, ¢. j. MV 109251/2021
OD/3 Sl (dale jen ,Vyhlaska®). K vydani tohoto opatfeni obecné povahy do$lo na zikladé
podnétu obce Hlubocany ze dne 16. 11. 2021 a byla jim postupem podle ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) stanovena prechodna uprava provozu na vetejné pristupné Gcelové komunikaci
v obci Hlubocany - sek od hluboc¢anského potoka k zemédélskému arealu, km 0,001-
0,069; jedna se o osazeni svislého dopravniho znaleni B 13 ,Zakaz vjezdu vozidel, jejichz
okamzita hmotnost presahuje vyznadenou mez“ - 2 t, pfiemz termin provedeni
prechodné Gpravy provozu byl stanoven ode dne uéinnosti opatfeni obecné povahy do 31.
12. 2022.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel uvedl, Ze je spoluvlastnikem jedné idealni poloviny pozemku vk. 4. X,
zapsanych na LV ¢. X a ¢islo X, jichz se vyhlaska dotyka. Jeden z téchto pozemka (p. ¢.
XA) je soucasti zemédélského arealu na zipadnim okraji obce H., kde navrhovatel
v v v/ v v 4 v o v v/
zemédélsky hospodari. Tento pozemek bezprostiedné sousedi s verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci na parc. ¢. XS v k. 4. X ve vlastnictvi obce Hlubocany (jedna se o
komunikaci dotcenou Vyhlaskou). Cast lelové komunikace, na niz byla Vyhlaskou
v /4 / v/ M vV 1V 4 4

stanovena prechodna {Uprava provozu, konéi u vjezdu do zemédélského arealu
navrhovatele; ten ji jako zemédélsky podnikatel vyuziva bez jakékoholiv omezeni od roku
2005. Areal statku je vyuzivan historicky a po uvedené komunikaci byl vzdy dopravné
obsluhovan. Fakticky komunikace slouzi k dopravni obsluze zemédélského arealu
navrhovatele a k obhospodafovani jim spoluvlastnénych, vlastnénych a pronajatych
zemédélskych pozemkl zemédélskou technikou a zemédélskymi stroji, jejichz hmotnost
presahuje. 2 t. V zimnim obdobi byva z divodu sjizdnosti a bezpecnosti zemédélsky areal
navrhovatele ptistupny pouze ze sméru od hluboc¢anského potoka k zemédélskému arealu,

VeV v \ A i M o Ve / vV 4 /. \4 4
pricemz tato ¢ast komunikace je dulezita rovnéz pro dopravni obsluhu a Gdrzbu spodni
v/ M v v / 4 Vv .. 4 v/ 7 4 v / V7 M
Casti zemeédélského arealu navrhovatele, na niz nevede jina cesta; vyuzivani dotcené dasti
komunikace je pro navrhovatele vyznamné zejména v obdobi sklizné.

Navrhovatel namital, ze odpirce nijak nezkoumal, zda jim deklarovaného cile (zamezeni
dalstho zhorseni stavu komunikace) nelze dosahnout i jinak, s mensim omezenim pro
navrhovatele. Z uvedeného divodu je napadena vyhlaska neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Nebyl rovnéz i1 radné zduvodnén termin prechodné Gpravy provozu,
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ktery byl stanoven v rozporu s navrhem obce Hluboc¢any. Neni zfejmé, pro¢ pravé takto
stanoveny termin zohlednuje konkrétni okolnosti v lokalité a zda je urCen pouze v
nezbytném rozsahu. Termin je nepfiméreny i vzhledem k tcelu prechodné tpravy, jenz
ma byt podle odivodnéni opatfeni obecné povahy provedeni posouzeni tnosnosti
vozovky. Je nepfipustné zneuzivat pravomoci k vydani prechodné upravy provozu
k zastfenému dosazeni dlouhodobé eliminace dopravy. Napadena Vyhlaska nevyhovuje
proto pozadavku proporcionality (bez rozumného divoduv v rozporu s pozadavkem
vhodnosti a pottebnosti a ve vétsim nez nezbytné nutném rozsahu zasahuje do prav
navrhovatele).

Navrhovatel také namital nedostatecné zjistény skutkovy stav, pridemz rozporoval v
oduvodnéni Vyhlasky citované zavéry zpravy ¢. 0821 V215032, nazvané ,Posouzeni
Gnosnosti vozovky na vybraném useku tcelové komunikace v obci Hlubocany® (dale jen
»<Losouzeni unosnosti vozovky*“) zhotovené spolecnosti Imos Brno a. s. v srpnu 2021.
Navrhovatel rozporoval spravnost provedené dynamické nedestruktivni metody, jenz
pocditala s nakladnim vozidlem jedoucim rychlosti zhruba 60 km/h (dosazeni této rychlosti
na predmétném tUseku komunikace je nerealné; jednak v obci je maximalni povolena
rychlost 50 km/h, navic v uvedeném useku muize nakladni automobil vyvinout rychlost
cca 10 km/h, realna rychlost traktoru v pfedmétném tseku vzhledem k jeho délce a sklonu
muze byt cca 10-15 km/h). Navrhovatel komunikaci pro obsluhu zemédélského arealu
pouziva jiz 16 let, pri¢emz praskliny a tvar vozovky jsou po celou dobu ve stejném stavu a
nedochazi k jejich zhorsovani. Podlozi neujizdi, nebot je vysypano a vydlazdéno kameny a
na dlazdéni se nachazi utuzena stérkova vrstva s asfaltovym nasfikem, na némz byly
polozeny a zavaleny dvé vrstvy asfaltobetonu. K posouzeni tnosnosti vozovky uvadi, ze
podlozi podle modulu pruznosti v pruméru vyhovuje. Navrhovatel rovnéz rozporoval v
Posouzeni unosnosti vozovky pouzity propocet tézkych nakladnich vozidel za 24 hodin na
daném duseku. Odpurce pti vydani Vyhlasky vychazel z nedostatecné a nespravné
zjisténého skutkového stavu véci.

IMI. Vyjadteni odpirce

V pisemném vyjadreni k navrhu odptrce uvedl, ze Vyhlaska byla vydana v souladu se
zakonnymi pozadavky a jedna se o primérenou pravni regulaci odpovidajici podkladim
pro jeji vydani (Posouzeni tinosnosti vozovky).

IV. Osoby zlastnéné na fizeni

V postaveni osob ztcastnénych na fizeni vystupuje pan P. S. - spoluvlastnik nemovitosti,
.. v v/ 4 / 4 M vV vV 1V / M v v
jichz se rizeni tyka a je rovnéz zemédélskym podnikatelem a spole¢né s navrhovatelem
hospodari; sidlo podnikani ma v zemédélském arealu, jenz se nachazi na pozemku p. ¢. XA
v k. 0. H., kde navrhovatel a pan P. S. parkuji veskerou zemédeélskou techniku, skladuji
osivo, hnojivo i veskerou zemédélskou produkci. Pan P. S. uvedl, ze souhlasi s navrhem na
zruseni Vyhlasky i s navrhovymi body uplatnénymi navrhovatelem. Jako osoba ztcastnéna
v/ 4 M 4 v M A2 v 4 4 v v 4
na fizeni vystupuje dale obec Hlubocany, jenz je podatelem podnétu k vydani predmétné
Vyhlasgky a osobou povinnou k zajisténi provedeni prechodné upravy provozu,
v v/ / 4 v v 4 v 4 M v 4 4
odpovédnou za radné provedeni dopravné bezpecnostnich opatfeni, jeho udrzovani,
Uplnost a véasné odstranéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Nejprve se soud zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky tizeni. Shledal, ze navrh byl
podan vcas (§ 101a odst. 1 s.f.s.) je dana aktivni procesni legitimace navrhovatele (viz nize) i
pasivni legitimace odptirce, napadena Vyhlaska je opatfenim obecné povahy (§ 77 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu) a v navrhu je dostatecné uréité formulovan petit.

Pokud jde o tvrzené dotceni prav navrhovatele, neni mezi GCastniky fizeni sporné, ze tento
je spoluvlastnikem idealni jedné poloviny pozemkd p. ¢. st. XB, st. XC, st. XD, st. XE, st.
XF, st. XG, XA, XH, XI, XJ a XK, zapsanych na LV ¢ X v k. 4. H. a vlastnikem
pozemkau p. ¢. XL, XM a XN zapsanych na LV ¢. X v k. 4. H. a najemcem pozemkau p. ¢.
XO, XP, XQ a XR v k. 4. H,, jichz se toto napadené opatfeni obecné povahy tyka.
Pozemek p. ¢. XA je soucasti zemédélského aredlu na zapadnim okraji obce H., kde
navrhovatel zemédélsky hospodari. Tento pozemek bezprostredné sousedi s verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. XS v k. 4. X ve vlastnictvi obce
Hlubodany. Komunikace se nach4zi v kopci a je udrfovana na néklady navrhovatele. Cast
UcCelové komunikace, na niz byla napadenym opatfenim obecné povahy stanovena
prechodna Uprava provozu, konéi u vjezdu do zemeédélského arealu navrhovatele. Areal
statku je vyuzivan k zemédeélské ¢innosti a byl po této ¢asti ucelové komunikace dopravné
obsluhovan. Komunikaci navrhovatel vyuziva k dopravni obsluze zemédélského arealu
(osobnim automobilem, traktorem a nakladnim automobilem) a k obhospodatovani
navrhovatelem spoluvlastnénych, vlastnénych a pronajatych zemédélskych pozemku z
tohoto arealu zemédélskou technikou a stroji, tedy vozidly, jejichz hmotnost presahuje 2
tuny. Uvedené skutecnosti navrhovatel rovnéz dolozil dokumenty z webové stranky
https://nahlizenidokn.cuzk.cz. Za uvedeného stavu soud aproboval tvrzeni navrhovatele o
dotleni jeho prav vydanim predmétného opatfeni obecné povahy, nebot navrhovatel
pouziva dotcenou ¢ast komunikace k obsluze svého arealu jakozto zemédélsky podnikatel.

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v mezich navrhovych bodu (§ 101b
odst. 2 s.t.s.), pricemz byl vazan uplatnénymi dtvody navrhu. Pfi prezkumu opatteni
obecné povahy vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se dne 27.9.
2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterych posouzeni opatfeni obecné
povahy spociva v prezkumu: 1. pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné
povahy, 2. otazky, zda spravni organ neprekrocil pfi vydani opatfeni obecné povahy meze
své pusobnosti 3. otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem, 4. obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, 5. obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska pfiméfenosti.

Navrhovatel namital poruseni pozadavka proporcionality, nedostatecné zjistény skutkovy
stav a neprezkoumatelnost napadené Vyhlasky.

Krajsky soud ve vztahu k projednavané véci pripomina, ze pfi stanoveni prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich prislusny spravni ufad nedoruduje navrh opatfeni
4 / 4 v / 4 4 4 4 M Ve 4 .
obecné povahy a nevyzyva dotéené osoby k podavani namitek nebo pripominek (viz ust.

§ 77 odst. 5 véta treti zakona o silni¢nim provozu).

Pokud jde o namitany nedostatecné zjistény skutkovy stav véci (jedna se o posouzeni
obsahu opattreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem), navrhovatel namital

4 o /v M / /7 7 . / v
nespravnost odpturcem ve Vyhlasce citovaného Posouzeni unosnosti vozovky. Konkrétné
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’ v ’ , . v Ve . ,
navrhovatel namital, Ze v uvedeném posouzeni je uvedeno, ze byla pouzita dynamicka
nadestruktivni metoda na principu tlumeného razu simulujictho ve vozovce obdobné
zatizeni jako je zatizenim kolem tézkého nakladniho vozidla jedouciho rychlosti zhruba
60 km/h. Navrhovatel namital, Ze uvedend simulace neodpovida skute¢nému stavu

/ 4 bl M 4 i i 4 N4 M M M /4 4
v Gizemi, nebot se jedna o komunikaci nachazejici se v obci, kde je povolena maximalni
rychlost 50 km/h, ovsem z divodu kratkého tseku a sklonu komunikace je dosazeni této
rychlosti ve skuteCnosti nerealné - maximalni rychlosti, kterou mize na predmétném tseku
komunikace nakladni automobil vyvinout, je podle navrhovatele rychlost cca 10 km/h, v
pripadé traktoru pak rychlost ve vysi cca 10-15 km/h.

Popis principu zkousky je uveden v Posouzeni unosnosti vozovky v dasti 4. ,Razové
vV ’ v « . v/ e g s 7 . . v
zatézovaci zkousky“, kde je v Casti tykajici se principu zkousek uvedeno navrhovatelem
poukazované vysvétleni prubéhu pouzité zkousky. Je treba dat za pravdu navrhovateli, ze
v oduvodnéni Vyhlasky ani v Posouzeni dnosnosti vozovky neni zadnym zplsobem
zdtvodnéno, z jakého divodu byla pti zkousce pouzita simulace jizdy tézkého nakladniho
vozidla rychlosti cca 60 km/h, a to na komunikaci v obci, kde je maximalni povolena
rychlost 50 km/h; z mapky v Posouzeni inosnosti vozovky a fotografii [pfiloha a) a ¢)] je
ztejma pravdivost tvrzeni navrhovatele ohledné malé délky predmétné komunikace
v/ o4 /7 v/ i VeV V. /7 7 v/ 7 v 4
zalinajici ve spodni casti za krizovatkou, pokracujici do svahu a kondici pred arealem
vyuzivanym navrhovatelem.

Navrhovatel dale namital, ze v zavéru Posouzeni Gnosnosti vozovky je mj. uvedeno, ze
provoz nakladnich vozidel s hmotnosti nad 2 t na posuzované komunikaci nelze
doporucit, nebot by svelkou pravdépodobnosti doslo ke znacnému zhorseni stavu
M / M / / v/ i 4
povrchu vozovky vlivem rychlého rozvoje vyraznych poruch a k dalsimu rapidnimu
snizeni inosnosti této komunikace, pficemz podle tvrzeni navrhovatele tento vyuziva pro
obsluhu zemédélskeho arealu a zemédélskych pozemkt komunikaci jiz od roku 2005, kdy
se stal spoluvlastnikem arealu; podle jeho tvrzeni, praskliny a tvar vozovky jsou po celou
dobu ve stejném stavu a nedochazi k jejich zhorSovani. Odpovéd na uvedenou namitku
navrhovatele nelze nalézt v citovaném Posouzeni unosnosti vozovky ani v odivodnéni
Vyhlasky, pfi¢emz k tomu je nutno konstatovat, ze tato namitka nebyla zfejmé autorovi
Posouzeni unosnosti vozovky znama a nebyla zfejmé znama ani odpurci (jak bylo shora jiz
uvedeno podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu se navrh na stanoveni
v 4 /. 4 i 4 V.o v /
prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich nedoruduje a dotlené osoby k
podavani pripominek a namitek vyzyvany nejsou). Navrhovatel k uplatnénému tvrzeni
v Ve v/ / o 4 4 i A Ve o M /v v 4

nepredlozil zadné dukazy, k této namice se nevyjadril odpurce, ani osoba z(castnéna na
fizeni. Predmétna namitka tak nebyla dukazné podlozena, k jejimu posouzeni nejsou k
dispozici relevantni podklady a soud ji proto nemtze povazovat za davodnou

Obdobny zavér je treba vztahnout 1 k tvrzeni navrhovatele ohledné nesmyslnosti
predpokladu poctu péti tézkych nakladnich vozidel za den, jenz v ramci Posouzeni
tnosnosti vozovky pouzil jeji zpracovatel.

Navrhovatel dale namital vzhledem k testu proporcionality, ze se odptrce mél pokusit
eliminovat ¢i minimalizovat vécné omezeni uzivani komunikace, které citelné zasahlo
osoby, jenz ji obvykle uzivaji (navrhovatel).
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17. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019-

18.

36, jenz rozhodoval rovnéz ve véci stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemni
komunikaci spocivajici v zakazu vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost presahuje
stanovenou mez (§ 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu), smyslem a ucelem pozemni
komunikace je, aby byly vyuzivany zejména silnicnimi nebo jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 posledné citovano zakona. Z uvedeného vyplyva, ze organy verejné moci a jiné
osoby, jejichz tkolem je sprava pozemnich komunikaci, jsou povinny pocinat si tak, aby
jimi spravované pozemni komunikace mohly byt v co nejvétsi mife vyuzivany v souladu se
svym zakonem stanovenym ulelem. Jednotlivec ma subjektivai pravo na uzivani pozemni
komunikace v souladu s jejim Gcelem, pficemz toto pravo muze byt omezeno pouze ze
zakonem stanovenych divodl a za zakonem stanovenych podminek, jejichz soudasti je 1
dodrzeni povinnosti minimalizace omezeni tohoto prava (omezit uzivani lze pouze v mire
nezbytné nutné k dosazeni zakonem aprobovaného cile). Vlastnik ¢i spravee pozemni
komunikace je povinen pocinat si tak, aby pripadna omezeni v moznostech jejiho uzivani
eliminoval ¢i minimalizoval jak z hledisek vécnych (napfiklad omezeni hmotnosti vozidel,
{1 jejich nejvyssi povolené rychlosti pod limity dané obecnou zakonnou tGpravou, ¢i mistni
dlouhodobé stanovenou tpravou), tak z hlediska Casovych (pokud je jiz nezbytné nutné
vécna omezeni stanovit, ma se tak dit pouze na nezbytnou dobu). Z uvedeného je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno dovodit i zakladni povinnost prislusného
spravni organu pri stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich
podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, ma-li jim vydané opatfeni obecné povahy
obstat v testu proporcionality. Touto povinnosti je stanovit takové omezeni v prechodné
Upravé provozu, které je nejmensi rozumné mozné z hledisek vécnych a ¢asovych a v jejich
vzajemné kombinaci zohlednujici konkrétnik okolnosti v misté. V prvé radé se musi
spravni organ pokusit eliminovat ¢i minimalizovat takové vécné omezeni uzivani pozemni
komunikace, které by citelné zasahlo ty osoby, které ji obvykle (pravidelné, ¢astéji) uzivaji.
Zejména musi peclivé vazit, zda je nezbytné omezit vjezd vozidel nad urcitou hmotnost,
sitku, vysku a podobné, je-li podle konkrétnich okolnosti patrné, ze dana komunikace je
vétsimi, SirSimi, vys$imi apod. vozidly (typicky nakladnimi automobily, autobusy apod.)
obvykle uzivana, napriklad k zajisténi dopravni obsluznosti prilehlych vyrobnich podnikd,
skladt, obchodt, kulturnich zafizeni apod. Je-li to rozumné mozné, je treba se takovych
omezeni vyvarovat volbou jinych pro obvyklé uzivatele komunikace méné invazivnich
prostredku, které dosahnou téhoz cile (naptiklad omezenim nejvyssi povolené rychlosti ¢i
sttidavym provozem v misté, kde $patny technicky stav urcité soudasti pozemni
komunikace brani jejimu standardnimu zatizeni). Predevsim vsak je treba uvazit, zda vécna
omezeni nelze eliminovat ¢ minimalizovat okamzitym provizornim  zajiSténim
bezpeénosti provozu, ktera umoznuji co mozna nejvice zachovat standardni zpasob vyuziti
dané pozemni komunikace, ¢i minimalizovat jeho omezeni. Nejvyssi pravai soud v
citovaném rozsudku dale dovodil, ze je zcela neptipustné zneuzivat pravomoci k vydani
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich k zastfenému dosazenti jiného nez
deklarovaného cile (napriklad k fakticky trvalé ¢i dlouhodobé eliminaci tézke nakladni
dopravy).

Vzhledem k namitce poruseni pozadavku proporcionality opatfeni obecné povahy
navrhovatel dale namital, ze odpurce nezkoumal, zda by deklarovaného cile nebylo mozné
dosahnout jinymi prostredky, dale ze nebyl radné odivodnén termin prechodné tGpravy
provozu, jenz byl stanoven do 31. 12. 2022, a to navic vrozporu snavrhem obce
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Hlubodany, jenz pozadovala prechodnou dpravu provozu stanovit v terminu do 31. 12.
2021.

Pokud jde o deklarovany ucel pfechodné Gpravy provozu vyplyvajici z vyrokové casti
opatreni obecné povahy, ma jit o Upravu stanovenou ,z duvodu provedeni posouzeni
Gnosnosti vozovky“ - posouzeni parametri vozovky, coz je pak dile v oduvodnéni
Vyhlasky vysvétleno, ze ze shora jiz citovaného Posouzeni tnosnosti vozovky vyplyva, ze
1 pti posouzeni na minimalni dopravni zatizeni vykazuje vozovka havarijni Gnosnost s
vyrazné snizenymi moduly pruznosti vozovkového souvrstvi; provoz nakladnich vozidel
(hmotnost nad 2 t) nelze doporucit, nebot by dochazelo ke znacnému zhor$eni stavu
povrchu vozovky vlivem rozvoje vyraznych poruch a k dal$imu rapidnimu snizeni
tnosnosti komunikace, jejiz nasledna oprava by byla mozna pouze formou celkové
rekonstrukce.

V odavodnéni predmétného opatreni obecné povahy absentuji shora citované judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu pozadované uvahy tykajici se pecliveho zvazeni nezbytnosti
omezeni vjezdu vozidel. Zejména se jedna o pripad, kdy je obvykle uzivana k obsluze
arealu. V nyni projednavané véci navrhoval vyuziva dotéenou ¢ast komunikace k obsluze
zemédélského arealu a jim vyuzivanych pozemka k zemédélské cinnosti. Nebylo ani
zkoumano, zda deklarovaného cile nelze dosahnout napfiklad provizornim zajisténim
bezpeénosti provozu pomoci rychle proveditelnych technickych opatfeni a predevsim
nebylo vibec zdivodnéno, pro¢ doba stanoveni prechodné Gpravy provozu navrhovana
vlastnikem predmétné komunikace obci Hlubocany byla pfekrocena devitinasobné. Je to
pritom z logiky véci predevsim vlastnik mistni komunikace, jenz by mél vzhledem k Gcelu
prechodné Upravy provozu kvalifikované védét, na jak dlouhou dobu tuto Gpravu zada. S
ohledem na nasobné prekroceni navrhované doby, bez toho, aniz by bylo odptrcem
vysvétleno, nelze dovodit, ze by odpurce poskytl fadné odivodnéni stanovené prechodné
Upravy mistniho provozu, které by mohlo v testu proporcionality ¢i z pohledu naroku na
odavodnéni opatreni obecné povahy obstat. V dobé rozhodovani krajského soudu o tomto
navrhu byla navic obci navrhovana prechodna Gprava provozu z c¢asového hlediska jiz
prekrocena (ostatné ta byla prekrodena jiz v dobé podani navrhu soudu).

Za uvedené situace je také otazkou, zda nebyl porusen zakaz vyplyvajici ze shora

i / M vVv/ 4 4 4 4 A4 M 4 4
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho spravniho soudu pouzivat pravomoci k vydani
prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich k faktické dlouhodobé eliminaci
nakladni dopravy provozované navrhovatelem k obsluze zemédélského arealu a jim
pouzivanych pozemku.

Krajsky soud v Brné na zakladé shora uvedenych skuteCnosti a avah dospél k zavéru, ze
predmétné opatfeni obecné povahy nebylo dostatenym zpusobem odtvodnéno a
neobstoji ani z hlediska patého kroku algoritmu prezkum tykajiciho se proporcionality
opatfeni obecné povahy.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a uvah dospél soud k zavéru o nutnosti zrusit
predmétné opatfeni obecné povahy, pricemz ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku
stanovil, ze se tak stane ke dni pravni moci tohoto rozsudku (viz ust. § 101d odst. 2 s.f.s.)
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24. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., z néhoz
plyne, Ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni ma Gclastnik, ktery byl
ve véci uspésny. Naklady rizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za navrh vysi
5000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni navrhovatele v celkové vysi 11 228 K¢
podle vyhlasky ¢.177/1996Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V
daném pripadé se jedna o odmeénu zastupce zalobce (advokata) za zastupovani v fizeni pred
krajskym soudem, a to za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu ve véci samé) dle §7, §9 odst. 4 pismeno d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ (2x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o éastku
1428 K¢ odpovidajici prislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se jedna o castku
13 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla odpurci stanovena primérena lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 ’ N v 4 4 4 Vv * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



