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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: R.Z.
bytem X
zastoupen Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou

sidlem Josefska 504/8, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. KUOK 130829/2020, sp. zn.
KUOK/106286/2020/ OMPSC-P/7230,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té ,krajsky soud® nebo ,zdej$i soud®) svou
zalobou rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. KUOK 130829/2020, sp. zn.
KUOK/106286/2020/OMPSC-P/7230 (dile té% ,napadené rozhodnuti“), jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského radu Konice, Odboru vnitinich
véci, ze dne 4.8.2020, ¢ j. PRR 16/2019, sp. zn. OVV 22/2019 MAL/38 (dale téz

»prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), kterého se mél tmyslné dopustit tim, ze dne 26. 12. 2018 v 20:20
hod. v rodinném domé & p. X vobci H. S. fyzicky napadl svoji Zenu L. Z. (dale téZ
»manzelka®), a to iderem otevtenou dlani na tvar a zptsobil ji ustipnuti skloviny na tfech
zubech - dvojky vlevo nahote, trojky vlevo dole advojky vpravo dole. Za spachani
uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné zrekapituloval skutkovy
stav véci a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval posouzenim ddvodnosti
podaného odvolani. K tomu predné uvedl, Ze prvostupriovy organ zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou dany divodné pochybnosti. Za timto Glelem provedl vyslech obou
zulastnénych osob, tedy zalobce ajeho manzelky. Naopak prislusny spravni organ
nepftistoupil k provedeni dikazu svédeckou vypovédi nezletilych déti, a to s ohledem na
jejich nizky vék. Kromé toho byly pokladem pro rozhodnuti 1ékarské zpravy, které byly
ve vazbé na nasledky fyzického napadeni dolozeny.

.V této souvislosti zalovany doplnil, Ze jednani zalobce spocivajici v udefeni jeho manzelky
otevienou dlani do tvare bylo spolehlivé prokazano, pricemz koresponduje rovnéz s tim,
co bylo zalobcem béhem ustniho jednani uvedeno. Predchazejici fyzické napadeni ze
strany manzelky naopak nebylo nijak dolozeno. V tomto sméru nelze podle zalovaného
vychazet z ptislusnych urednich zaznamu, protoze jsou v nich pouze zprostredkovany
informace o tom, jak mély nezletilé déti cely incident vnimat a popisovat, aniz by byly ve
véci vyslechnuty, protoze to jejich vék neumoznuje. Nelze navic opomenout, ze zalobce se
sice odvolava na obsah uredniho zaznamu, podle kterého mély déti popisovat zd'uchani a
kopani ze strany manzelky, ale pritom sam uvedl, Ze déti mély predtim odejit do chodby
za dvere, takze nic nevidély. Jeho skutkova verze proto vykazuje rozpory.

. Zalovany je navic toho nazoru, ze ani prokazani predchazejictho (agresivniho) chovani
v v .. v [y / / v 7
manzelky by zalobce nevyvinilo, resp. neospravedlnovalo by jeji nasledné udeteni
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otevienou dlani do tvare. Z vypovédi zalobce ostatné vyplyva, ze se ho manzelka snazila
mlatit, ale nedosahla na néj, éehoz si musel byt vzhledem k jejich vyskovému rozdilu

v M \4 v 4 v /4 4
védom. Reakci zalobce by proto bylo tfeba v kontextu jim uplatnéné skutkové verze
hodnotit jako nepfiméfenou, popt. majici spise charakter odplaty za pfedchozi ttok,
nikoliv jeho odvraceni.

Stejné tak zalovany povazoval za dostateéné prokazanou pii¢innou souvislosti mezi

v 4 Vv v 4 4 i v \4 / 4 M M4
udefenim do tvafe a poskozenim zubni skloviny manzelky, coz vyplyva nejen z jejt
vypovedi, ale také z 1ékarské zpravy od zubni lékarky, ktera byla ve vazbé na posouzeni
povahy a rozsahu poskozeni chrupu vyhotovena spfiméfenym cCasovym odstupem.
Prvostuptiovy organ pak postupoval spravné, paklize dovodil zavinéni zalobce ve formé
/ \4 vV 1V v . M 4 4 oV / Vv /4 4 o i
umyslu, protoze musel védét, ze jeho jednani muze vyse uvedené nasledky zpusobit a byl
s nimi tedy srozumeén.

Co se pak tyce odvolacich namitek, zalovany pfedné zduraznil, ze Gredni zaznamy PCR

maji ve vazbé na zjistovani skutkového stavu pouze podplrny charakter a spravnimu

organu poskytuji rovnéz predbéznou informaci o tom, zda je potreba nékteré osoby
v/ 4 M v v v \4 4 i v v 4

v fizeni vyslechnout jako svédky. Soucasné zalovany doplnil, ze poskozeni chrupu

manzelky ma vécnou a Casovou souvislost s napadenim ze strany zalobce, pficemz ho lze
.. M \4 / v v 4 .. / v 4 4 / vV v

zjistit az odbornym vysetfenim. Spojitost uderu a poskozeni chrupu dale nelze Gspésné

i \4 / 4 \4 v vV Vv 4

zpochybnit pouze nepodlozenym tvrzenim zalobce ohledné celkové spatného stavu chrupu

jeho manzelky. Podstatné neni ani to, ze zubni lékarku primarné vyhledala z jinych

duvoda.

Zavérem zalovany doplnil, ze Zalobce sice béhem tstniho jednani navrhl zastaveni

v 4 v/ 4 /v o * 4 b v . . Ve
prestupkového fizeni pro netcelnost, ale sviij navrh nijak neupresnil ani nedolozil. Naopak

v v i v /v 7/ /4 4 4 4 .. 4 4 4 v .
az s nékolikamési¢nim odstupem poukazal na vydani trestniho rozsudku v jiné pravni véci,
jehoz pisemné vyhotoveni spravnimu organu predlozil az v ramci doplnéni odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti. Podle zalovaného je nicméné treba posuzovat jednani
zalobce jednotlivé, tedy ve vazbé na individualni okolnosti pripadu. Zastaveni fizeni
z divodu nedlelnosti je navic na uvazeni spravniho organu, priCemz zalovany nevidi
diavodu k tomu, aby bylo timto zpisobem v odvolacim fizeni postupovano.

y DYy P P P

III. Zaloba

Zalobce predné namital, ze zalovany se vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
v zasadé ztotoznil se zavéry prvostupnového organu, které nemaji v provedeném
dokazovani oporu, aniz by odvolaci namitky dostate¢né vyporadal.

Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze zalovany nespravné vychazel z toho, ze skutkova
verze zalobce ohledné napadeni ze strany manzelky nevyplyva zobsahu spisové
dokumentace. Soucasné zalovany aproboval postup prvostupnového organu, ktery

V/Ve v 4 \4 v . / 4 4 v /4
posuzoval pfi¢inu poskozeni chrupu manzelky, ackoliv tato okolnost nevyplyva z lekarské
zpravy, ktera byla v fizeni dolozena.

Kromé toho zalobce namital, ze vSechny dikazy maji v prestupkovém fizeni stejnou vahu
anelze automaticky vychazet ztoho, ze ufedni zdznamy jsou pouze podpurnym
podkladem pro rozhodnuti. Podle nazoru zalobce jsou pravé Gredni zaznamy podstatnym
dtkazem, protoze zachycuji vyjadreni dotéenych osob k prabéhu celé udalosti
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bezprosttedné po pijezdu p¥islusnikd PCR, tedy v dobé, kdy nebyl dan prostor k tomu,
aby byly vypovédi Glelové zkreslovany.

Z Gredniho zaznamu ze dne 26. 12. 2018 pak spolehlivé vyplyva, ze zalobce byl nejprve
napaden svoji manzelkou, jak vyslovné potvrdily obé nezletilé déti. Danou skutecnost
nelze bagatelizovat s odkazem na povahu uredniho zaznamu, nebot byl pofizen organem
verejné moci, a to pfi vykonu jeho pravomoci. Stejnym zplsobem lze poté argumentovat
ve vztahu k fednimu zaznamu ze dne 26. 12. 2019, nebot rovnéz zachycuje, jak obé déti
konflikt mezi svymi rodici vaimaly a popisovaly. Pokud mél spravni organ o vypovidajici
hodnoté Grednich zaznamd pochybnosti, mohl predvolat k podani svédecké vypoveédi
samotné policisty, coz neucinil.

Na zakladé vyse uvedeného nelze dospét k zavéru, ze zalobce Umyslné napadl svoji
\4 \4 . 4 ’ \4 7 7 7

manzelku, protoze jednal v mezich nutné obrany, kdyz pouze odvracel trvajici utok na
svoji osobu, ato v dusledku nezvladatelného jednani manzelky. Stejné tak nebyla podle
\4 4 4 . ./ /v v 4 . \4
zalobce prokazana souvislost mezi iderem do tvafe a poskozenim chrupu jeho manzelky.
Zalovany v tomto sméru ucinil zavér bez ohledu na stanovisko osetfujici zubni 1ékarky,
ktera nebyla schopna pri¢inu poskozeni zubu identifikovat. Spravni organ vsak neni na
rozdil od zubniho lékate kompetentni k tomu, aby mechanismus poskozeni chrupu
odborné posuzoval.

Zavérem zalobce namital, ze marné navrhoval zastaveni prestupkového fizeni pro
1Y% o 4 /4 4 M 4 Ve v
neucelnost, a to v dasledku nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 1. 10. 2019, sp. zn. 1 T 48/2019 (dale jen ,trestni rozsudek®), ve vazbé na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 8 To 449/2020-167 (dale jen ,odvolaci
trestni rozsudek®), kterym mu byl uloZen penézity trest v celkové vysi 10 000 K¢. Zalobee
dolozil trestni rozsudek az v dobé, kdy mu byl znam vysledek odvolactho fizeni v dané
véci. Prvostupnovy organ vsak na navrh zalobce adekvatné nezareagoval, coz nenapravil
ani zalovany v ramci rozhodovani o opravném prostredku, prestoze pokuta ulozena
\4 M v / v/ /7 VVe / \2 / 4 v/ 4
zalobci v prestupkovém fizeni je vedle penézitého trestu ulozeného v trestnim fizeni
bezvyznamna. Z téchto divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyce
argumentace zalobce, ta je podle zalovaného zalozena na dezinterpretaci odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém byly Gfedni zdznamy oznadeny za podpirné podklady,
coz zalobce ve vztahu k ostatnim dikazim nijak nerozliSuje. Stejné tak zalovany
nezpochybnoval stanovisko zubni lékarky tim, ze s 1ékarskou zpravou pracoval v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazu. Byl to naopak sam zalobce, kdo vyslovil odborny

4 v v v 4 \4 v /. /v v/ M
zavér, ze poskozeni chrupu manzelky nemélo suderem do tvare zadnou souvislost.
Jednotlivé namitky pak byly v napadeném rozhodnuti radné vyporadany, a to vcetné

4 v /7 V7 4 v / M /4 v
navrhu Zalobce na zastaveni fizeni. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu
jako nedavodnou zamitl.

Na vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které zejména uvedl, Ze neopomiji
zadny z provedenych dikazd, ale pouze je navzajem konfrontuje. Na zakladé toho pak lze
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podle jeho nazoru zpochybnit skutkové zavéry spravnich organt, které naopak bagatelizuji
vyznam Urednich zdznama pro zjistovani skutkového stavu a soucasné nekriticky akceptuji
. v .y Ry / v ’ / /v .
skutkovou verzi manzelky. Stejné tak vychazeji z lekarske zpravy, ktera vsak nepotvrzuje,
\4 v 4 v o / v M
ze by bylo poskozeni chrupu manzelky zptsobeno tderem ze strany zalobce. Ten jednal
4 4 4 M 4 V.o v /4 W4 4 4
v mezich nutné obrany, ktera protipravnost skutku vylucuje. Za dostatecné vyporadani
navrhu Zalobce na zastaveni fizeni nelze povazovat zalovanym uvedenou skute¢nost, ze
(Y / Vv v v v 01V / v/ e
souvisejici odsouzeni bylo upresnéno a dolozeno az v prubéhu odvolaciho rizeni. Zalobce
proto na podané zalobé setrval.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, ufedni zaznam ze dne 26. 12.

2018, Gfedni zaznam o incidentu se znaky domactho nasili vyhotoveny téhoz dne, lekarské

zpravy ze dne 28. 12. 2018 a ze dne 25. 1. 2019. Dale je soucasti spisové dokumentace
vV 4 v 4 v /4 4 v /4 v/ 4

rovnéz zaznam o udéleni souhlasu manzelky se zahajenim prestupkového rizeni.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové fizeni a natizeno Ustni jednani na
den 9.5. 2019. Z protokolu o Ustnim jednani (projednani prestupku) vyplyva, ze byl
proveden dukaz lékafskymi zpravami, které zachycuji vysledky vysetreni manzelky poté,
co mélo dojit k fyzickému napadent ze strany zalobce.

Sam zalobce k véci vypovédél, ze v rozhodny den byl spolu s manzelkou a détmi na
navstévé u svoji babicky, ktera méla slovni konflikt s manzelkou ohledné toho, do jakeé
skolky déti dochazeji. Nasledné se méla manzelka zalobce urazit a vztekla odejit domu se
.. v /v Vev o v Ve \4 VeV
svoji dcerou. Kdyz poté zalobce priSel domt se synem, méla na néj manzelka kticet za
Ve 7/ 4 4 / o v v . 4 v v 4 /4 /4 *Vv
pouziti vulgarnich vyrazi, a to ve vazbé na véci, které mél predtim vykladat sve babicce.
Soucasné méla do zalobce zacit strkat a snazit se ho vytlacit do zadveri. V mezidobi mély
prijit déti, v disledku ¢ehoz se manzelka zalobce uklidnila. Jakmile vsak odesly za dvete do
chodby, zacala manzelka do zalobce zduchat a kopat, pfi¢emz ho vybizela k tomu, aby ji
zmlatil. Zalobce ji dal symbolickou facku, protoze byla hystericka a snazila se ho rovnéz
v . v . Ve ) v ’, o /7 Vv - v
prastit, ackoliv na néj nedosahla. K polozenym dotaziim poté zalobce zejména uvedl, ze
jeho zamérem bylo, aby se manzelka uklidnila. Z hlediska télesnych parametra dale
v v M v VVv/ 4
zalobce upresnil, ze méri 186 cm a vazi 105 kg.

Manzelka vypovédéla, ze zalobci nenadavala ani do néj nekopla. Vzijemna hadka méla
vzniknout proto, ze odmitala zménit své stanovisko ohledné pracovni ¢innosti a mista,
kam chodi jejich déti do skolky. Béhem hadky mél Zalobce manzelku chytnout za ruku a
druhou (pravou) rukou ji udefil dlani do tvare a na spanek. V dusledku toho ji zvonilo
v uchu a citila, jak se ji v puse droli zuby. Poranéni tfi zubt mélo byt nasledné potvrzeno
rovnéz ze strany zubni lékarky, ktera konstatovala, Ze poskozeni muselo byt zptsobeno
velkou ranou. Soucasné manzelka vyloucila, ze by méla se se zuby vazné problémy,
prestoze chodi na pravidelné prohlidky. Ke své vysce a vaze dale manzelka uvedla, ze méri
169 cm a vazi 70 kg.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. PRR, 16
2019, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku. Dané rozhodnuti vsak
bylo k odvolani zalobce zruseno, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.
KUOK 23981/2020, nebot zalobci nebylo tadné sdéleno obvinéni, a to ve vazbé na miru



22.

23.

24.
25.

26.

27.

6 22A
10/2021

zavinéni. Z toho duvodu prvostupnovy organ naridil dalsi ustni jednani na den 15. 7. 2020,
béhem kterého zalobce zopakoval, Ze svoji manzelku imyslné nenapadl, ale pouze reagoval
na jeji agresivni chovani. Soucasné v obecné roviné navrhl, aby bylo prestupkové fizeni
zastaveno, nebot skutek neni pfestupkem, popt. proto, ze vedeni daného fizeni je
neucelné.

Prvostuptiovy organ poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupku, proti kterému se
zalobce blanketné odvolal. V ramci doplnéni svého odvolani mimo jiné dolozil jiz uvedeny
trestni rozsudek, kterym byl uznan vinnym ze spachani precinu ubliZeni na zdravi podle
ust. § 146 odst. 1 trestniho zakoniku (poskozenou byla manzelka a jeji matka) a byl mu
puvodné ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 meésicu, jehoz vykon byl podminéné
odlozen se zkusebni dobou v délce 1 roku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalqba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

V ramci jednotlivych namitek zalobce brojil proti postupu spravnich organa pfi zjistovani
skutkového stavu véci a hodnoceni provedenych dikazi. Vtomto ohledu namital
M / v . \4 v . . [} ’ / Vv 4
preferenci vypovédi manzelky a soucasnou bagatelizaci dukazni hodnoty dfednich
4 [} /4 4 * VvV \4 . ’ ’ \4
zaznamu, které potvrzuji skutkovou verzi zalobce, Ze jednal v mezich nutné obrany, kdyz
pouze reagoval na agresivni chovani a napadeni ze strany své manzelky. Kromé toho
spravni organy bez odbornych znalosti dovodily pfi¢innou souvislost mezi jednanim
\4 v ’ \4 Vv 4 4 v / /4 v /
zalobce a poskozenim chrupu manzelky, aniz by takové zavéry vyplyvaly z lékatskych
/ / / ’ . v ~7 / / V. v
zprav, které byly do spravniho spisu zalozeny. Zalovany navic dostatecné nereflektoval
navrh na zastaveni prestupkové fizeni z dGvodu nedlelnosti, ato ve vazbé na trestni
odsouzeni zalobce v jiné véci.

Krajsky soud predné uvadi, ze Uredni zaznam sepsany policii na misté je zpusobilym
dikaznim prostredkem, prestoze ma ve vztahu kjinym diokazim toliko podpurny
charakter, procez tak nemlze sam o sobé obstat jako jediny podklad pro vydani
rozhodnuti o prestupku. Na tom nic neméni ani nepripustnost provedeni dukazu Gfednim
zaznamem o podani vysvétleni podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Dané ustanoveni totiz nelze vrozporu sjeho ulelem a
jazykovym znénim analogicky vztahovat na jiné druhy Gfednich zaznamt ¢i dal$i soucasti
policejni dokumentace (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2018, ¢.j. 7 As 293/2018 - 19, ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, nebo ze dne 26. 4.
2013, ¢.j. 4 As 17/2012 - 36; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prvostupniovému organu proto v zasadé nic nebranilo v tom, aby doctené Gredni zaznamy
. o 7 v . . . ’ v 4
jako dikaz provedl a nasledné snimi pracoval zejména ve vazbé na hodnoceni
presvédCivosti a vérohodnosti vypoveédi zalobce a manzelky, které se v popisu skutkového
déje rozchazely. Prihlédnout je vSak nutné také k tomu, ze ufedni zaznam nepopisuje to,
jak celou situaci vnimali svymi smysly policisté, kteti uredni zaznam sepsali (v dobé
spachani prestupku se na misté nenachazeli), ale pouze reprodukuje to, co policistim mély
sdélit nezletilé déti zalobce. Krom podpurného charakteru tfedniho zaznamu je proto
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treba zohlednit, Ze nepredstavuje pfimé vyjadreni policistd, ale pouze reprodukei vyjadreni
jinych osob tak, jak je policisté vaimali, coz jeho dikazni hodnotu dale oslabuje.

Ackoliv neni predmétem sporu, ze zalobce svoji manzelku otevienou dlani do oblideje
udefil, coz ostatné béhem tUstniho jednani vyslovné potvrdil, nepanuje shoda na tom, zda
tak udinil svévolné nebo v nutné obrané, resp. v reakci na agresivni chovani jeho manzelky.
Podle nazoru krajského soudu vSak neni vtomto sméru podstatné, zda nezletile déti
zalobce cely incident skute¢né vidély ¢i nikoliv, popf. zda ho v ramci svych omezenych
rozliSovacich a hodnoticich schopnosti policistim a nasledné matce zalobce popsaly tak,
jak je uvedeno v Gfednich zaznamech, tedy jako vzajemnou hadku ¢i fyzicky konflikt obou
rodict. Ackoliv by vtakovém ptipadé vyznélo jejich vnimani celé udalosti spise ve
prospéch skutkové verze zalobce nez manzelky, nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze by to
zalobce ze spachani prestupku vyvinilo, resp. ze by bylo na misté aplikovat zasadu in dubio
pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Zdejsi soud se totiz ztotozfuje se spravnimi orginy vtom, ze k naplnéni skutkové

podstaty prestupku by doslo 1 za pfredpokladu, ze by se skutkovy déj odehral tak, jak ho ve
4 / vV 1 i 4 v ‘v v v v 4

své vypovédi popisoval sam zalobce. Ten totiz uvedl, Ze mu méla manzelka nadavat a

fyzicky ho napadat. Konkrétné hovoril o tom, ze se ho manzelka snazila vystrcit do

zadveri, kopala do néj a snazila se ho rovnéz uderit, ackoliv na néj nedosahla. Z toho

dtvodu ji zalobce mél podle svych slov dat vychovnou facku, aby se uklidnila.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), plati: ,Cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici titok na zdjem
chranény zikonem.“ Ve druhém odstavci citovaného ustanoveni je pak stanoveno, ze:
»Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné nepriméfend zpisobu toky.

Paklize by tedy zdejsi soud vysel ze skutkové verze zalobce, lze jeho reakci na Gdajné
(agresivni) chovani manzelky povazovat za zcela zjevné nepfiméfenou, ¢imz nedoslo
k naplnéni jedné z obligatornich podminek pro aplikaci institutu nutné obrany, jakozto
okolnosti vylucujici protipravnost. V tomto ohledu je totiz nutné vzit do Gvahy vsechny
okolnosti pripadu, mezi které vedle zptsobu pripadného Gtoku nepochybné patti take
télesna konstituce obou Gcastnikt konfliktu, tedy jak zalobce, tak jeho manzelky. V tizeni
poté vyslo najevo, ze je mezi nimi dan pomérné vyrazny vyskovy a vahovy rozdil, coz se
ostatné projevilo v tom, ze manzelka na zalobce ,nedosahla“ ve chvili, kdy se ho méla
snazit udefit.

Sam zalobce ostatné béhem ustniho jednani popisoval celou situaci zptisobem, ze udeteni
manzelky otevrenou dlani do oblideje mélo mit spise ,vychovny charakter®, coz jeho
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vanimani utoku jako realné hrozby z povahy véci vyrazné oslabuje. K tomu je vhodné
doplnit, ze tzv. facku nelze obecné povazovat za typicky zptsob obrany proti fyzickému
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napadeni, natoz za predpokladu, kdy zalobce disponuje vyraznou vyskovou a vahovou
prevahou, procez tak mohl popisované chovani manzelky usmérnit jinym (nenasilnym)
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zpusobem. Ackoliv krajsky soud nevylucuje, ze zalobce mohl jednat ¢astecné impulzivne,
nijak ho to odpovédnosti za prestupek nezbavuje. S ohledem na své télesné dispozice musel
byt pak pfinejmensim srozumeén s tim, ze neCekany Gder na tvar jiné osoby, byt otevrenou
dlani, muze mit za nasledek jmu na zdravi, at uz vétsiho nebo mensiho rozsahu.
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Krajsky soud je dale toho nazoru, zZe byla spolehlivé prokazana rovnéz souvislost mezi
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jednanim zalobce (udefenim manzelky otevienou dlani do obliceje) a vznikem Ujmy na
zdravi, spolivajici v poskozeni Casti zubni skloviny. Spravni organy vtomto sméru
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vychazely zejména z opatrenych lekarskych zprav, prostrednictvim kterych bylo
poskozeni chrupu kratce po celém incidentu odborné zjisténo. V této souvislosti je
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nicméné nutné posoudit, zda byla mezi timto nasledkem ajednanim obvinéného dana
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pricinna souvislosti. Krajsky soud souhlasi se zalobcem vtom, ze takovy zavér
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z lékarskych zprav bez dalstho nevyplyva, protoze vyjma tvrzeni manzelky neobsahuji
informace o mechanismu vzniku poskozeni.

Na druhou stranu musi byt vzata do vahy nejen Casova souvislost mezi spachanim
prestupku a zjiSténim Gjmy na zdravi (prvni vysetfeni a zjisténi nalezu jiz dva dny po
incidentu), ale také skutecnost, ze ani jedna z lékarskych zprav poskozeni zubni skloviny
vlivem mechanického poskozeni nevylucuje, prestoze byly zpracovany pfimo ve vazbé na
uvadéné napadeni. I bez odbornych znalosti lze navic dospét k tomu, ze silnéjsi Gder do
tvare muze mit za nasledek prudké skousnuti ¢i vzajemné skripnuti zubu, v dusledku cehoz
muze dojit k jejich odstipnuti ¢i jinému (povrchovému) poskozeni. V tomto ohledu je pak
vhodné pfipomenout, ze zubni lékarka je se stavem chrupu manzelky jako své pacientky
dlouhodobé obeznamena, aniz by jeji zdravotni stav negativné hodnotila, natoz aby
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pripustila, ze vyse uvedené poskozeni zubu mohlo byt zpisobeno samovolnym ,drolenim
zubni skloviny. Nejsou tedy dany davodné pochybnosti o tom, Ze (jma na zdravi
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manzelky byla zptusobena mechanickym poskozenim, které lze s ohledem na vécnou a
¢asovou souvislost spojovat s jednanim, které je zalobci kladeno za vinu.

Zavérem krajsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku brojici proti nezohlednéni
navrhu zalobce na zastaveni prestupkového rizeni pro jeho neucelnost podle ust. § 86 odst.
5 zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni spravni orgdn miiZe usnesenim zastavit
7izent, jestliZe spravni trest, ktery lze za prestupek uloZit, je bezvyznammny vedle trestu, ktery byl
obvinénému uloZen za jiny skutek v trestnim rizent.

Pfedné je nutné vychazet z toho, ze dané ustanoveni nezakotvuje povinnost, ale toliko
moznost spravniho organu zohlednit vyznam trestu ulozeného v trestnim fizeni pro jiny
skutek. Zalobce si nemtze z podstaty véci zastaveni prestupkového fizeni narokovat, tedy
automaticky predpokladat, ze mu bude ulozeni trestu za spachani jiného (trestného) cinu
ku prospéchu. Nezakonnost napadeného rozhodnuti proto nelze dovozovat pouze z toho,
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ze zalovany ve vazbé na stadium spravniho ftizeni a povahu prestupkového jednani
zalobcem az dodatecné navrhovany zpusob vyfizeni véci neakceptoval. Z hlediska
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prezkoumatelnosti rozhodnuti je podstatné, ze zalovany se s navrhem zalobce vyporadal,
byt spise minimalistickym zpusobem - upozornil na to, ze na zastaveni fizeni neni pravni
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narok, zalobce navrh uplatnil az v odvolacim fizeni a ulozeny spravni trest pokuty ve vysi
2 000 K¢ neni vedle trestu za jiny skutek trestnim fizeni bezvyznamny. S posledni casti
tohoto odivodnéni se krajsky soud zcela ztotozruje. Sankeci, kterou lze za prestupek
zalobce ulozit ve vysi az 20 000 K¢, neni mozné vedle penézitého trestu ve vysi 10 000 K¢
ulozeného v trestnim fizeni hodnotit jako bezvyznamnou ve smyslu § 86 odst. 5 zakona o
prestupcich.

VII. Zavér a naklady fizeni
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37. Ze vSech shora uvedenych diavodu soud zalobu zamitl jako nedivodnou dle § 78 odst. 7

38.

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60's. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu ndkladd fizeni azalovanému v
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souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly,
respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. bfezna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v.r.
samosoudce



