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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: JUDr. ].S.

adresou pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Vrsovice, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. MZP/2019/500/2126,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab podani sicastnikii

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje (dale jen ,spravni
organ L. stupné“) ze dne 5.8.2019,¢.j.096998/2019/KUSK (dile jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®), kterym spravni organ I. stupné zalobci nepovolil vyjimku podle § 56 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale
jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) ze zakazu podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny sSkodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocisnych druhd jestfab lesni a krahujec obecny jejich usmrcovanim formou odstrelu
v poctu Ctyt kust roéné od kazdého druhu s platnosti do konce roku 2022.

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot Gvahy a zavéry
uvedené v jeho odtvodnéni nezohledriuji konkrétni okolnosti véci, ale jde pouze o obecna
konstatovani nezohlednujici skutkovy stav, coz je vrozporu s § 3 spravniho fadu.
Zalovany ani spravni organ L. stupné neprovedli Setfeni na misté, a nezjistili tak vliv zvlasté
chranénych zivocicht druhu jestrab lesni a krahujec obecny. Dale zalobce poukazal na to,
ze se do rizeni podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny neptihlasily ani spolky,
jejichz linnosti je ochrana ptirody a krajiny, a ty tedy nepovazovaly zadost za takovou,
ktera by se dotykala zajmt chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny. Zalovany
nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz porusil
§ 3a§52spravniho tadu. Zalovany byl povinen podle zalobce zjistit stav véci tim
o / M o / i v v 4 4 4 o 4 M 4
zpusobem, o kterém nejsou davodné pochybnosti presto, ze neni vazan dukaznimi navrhy
Ucastnika rizeni.
Dale zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku vefejného zajmu, priemz
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, vyplyva, ze vykon
myslivosti je ve verejném zajmu. Povinnosti uzivatele honitby je i sledovani zvére
vymezené v § 2 pism. h) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o myslivosti“) a v pripadé, Ze je to nutné, je povinen podat
v/ 4 /o Vo os e 4 v M /
zadost o povoleni vyjimky ohledné jejich usmrceni, pokud to povazuje za nezbytné. Na
vypousténi koroptve polni byl opakované vyplacen prispévek, a proto je na ném takovy
Vo / [ v . Vv . vV Vv Ve / /7 4 v v
verejny zajem, ze je tfeba ho finan¢né podporit. Bez vyslovné upravy v zakoné o ochrané
v/ .. 4 4 v/ . \4 */ IV /. 4 4 v/ 4
ptirody a krajiny nebo spravniho fadu nelze dovodit, ze maji Gcastnici spravaiho fizeni
jiné postaveni nebo jiny rozsah prav a povinnosti nez v jinych spravnich fizenich.
Zalovany nespravné oddéluje ochranu prirody a krajiny a myslivost. Myslivost je soudasti
ochrany prirody a krajiny a podle § 2 pism. ¢) zakona o myslivosti je povinnosti uzivatele
honitby sledovat stav zvére uvedené v tomto ustanoveni a v pripadé, ze je to nutné, podat
A4 4 I vV o+ /7 4 4 ’ / 4 v v M
zadost o povoleni vyjimky ohledné jejtho usmrceni. Neni spravny zavér, ze lze povolit
odchylny postup - vyjimku podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny - jen tehdy,
IV VY 4 v / V- Ve v i M v 4 4 v / Ve Ve
pokud zvlasté chranény zivocich ohrozuje stejné nebo vice chranéného zivocicha.

Zalobce zalovanému dale vytyki, Ye nevyporadal odvolaci namitku proti odkazu
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti na (pravdépodobné webové) stranky Agentury
ochrany p¥rody akrajiny Ceské republiky, jako by mohly byt dikazem ve spravnim
¥zeni. Zalobce rovnéZ nemél moZnost se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyjadfit
k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalovany podle Zalobce nespravné vyloZil ochranu druhd na tzemi Ceské republiky (dale
té% ,CRY), protoZe Gi¢elem druhové ochrany neni zajistit vyskyt chranéného Zivodicha na
celém Gzemi CR, ale vytvotit podminky, aby naptiklad koroptev polni méla moZnost
zachovani v uréitych lokalitach, a to 1 na tkor potladeni pocetnich stavi jinych chranénych
rivoticht. Zalovany se nezabyval faktickou ohroZenosti druht draved - jesttaba lesniho a
krahujce obecného ve vztahu k ohrozenosti koroptve polni, respektive se nevyporadal
s konstatovanim zalobce, Ze stavy koroptve polni klesaji, kdezto stavy dravci mirné
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rostou. Ochrana koroptve polni je tak podle zalobce v zajmu ochrany prirody a uzivatel
honitby ma zakonnou povinnost vyuzit vSech prostredkt k jeji ochrané. V zajmu podpory
koroptve polni dochazi v dotcené lokalité v poslednich cca 25 letech k pretvareni krajiny, a

4 v v v > i v o 4
neni tak pravda, ze by se zalobce soustredoval toliko na odstrel dravet. K tvrzeni
zalovaného ohledné obecnych zdroji potravy dotlenych dravcd zalobce uvadi, ze
v lokalité nezije ani strnad, ani chocholous, coz vede dravce k tomu, Ze tuto potravu

</ ’ ) Ve 7 / . ’ v ..

nahrazuji koroptvi, ktera je snadnou kofisti. Nesouhlasi ani stvrzenim, ze krajina
v CR neni pro masovéjsi vyskyt koroptve vhodna. Navrzené opatfeni k ochrané koroptve
polni je jednim ze systému opatreni, které se v ramci jejtho chovu v honitbé Vinare
realizuji, pricemz pokud by doslo k jeho povoleni, neohrozilo by to existenci druhu
(jestraba lesniho a krahujce obecného) v lokalité Caslavska, a tim méné na Gzemi CR.
Timto se zalovany také nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. V predchizejicim Hzeni
bylo predevs§im na zalobci, aby prokazal naplnéni nékterého zdavodt pro povoleni
vyjimky, na kterou neni pravni narok. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a davody pro
nepovoleni vyjimky jsou v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti vylozeny
srozumitelné. Webové stranky, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti, jsou
ve spisovém materialu spravniho organu I stupné zachyceny, zalobce mohl uplatnit pravo
podle § 36 odst. 3 spravniho ¥idu a mohl se k nim vyjadfit. Zalobce odivodiioval Zadost
pozadavkem na nezbytné tlumeni predatord formou odstfelu uvedenych druht dravet
k zajisténi celospoleCenského zajmu na ochrané koroptve polni. To vsak neni v zajmu
ochrany pfirody a krajiny, nebot nelze preferovat ochranu vyvoje druhu koroptve polni
pred ochranou ptirozeného vyvoje a predevsim samotného zivota uvedenych dravct.
Zalobce ma jiné moznosti vedouci k zajiténi Gspé$ného posileni poletnosti koroptvi
v dané lokalité. Ekologické spolky pak nemaji povinnost prihlasit se do fizeni, ktera se
tykaji jejich ¢innosti. Spravni organy nepoprely, ze vykon prava myslivosti coby Cinnosti
smeéfujici k ochrané a rozvoji krajiny je ve vefejném zajmu. V napadeném rozhodnuti
zalovany pouze konstatoval, ze nezbytné tlumeni predatord formou odstfelu nelze
povazovat za jiny verejny zajem, ktery by prevysil zajem na ochrané danych druhd se
stejnym nebo vy$sim stupném ochrany. Ve zbytku zalovany odkazal na vyporadani
namitek v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti.

Splnéni procesnich predpokladi a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.), priCemz
je prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. I. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Glastnici s takovym postupem souhlasili
(§51 odst. 1s. 1.s.).

Podstatny obsab spravniho spisu

Dne 12. 7. 2019 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o ,stanoveni
odchylného postupu® podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny pro oblast
honitby Vinafe, ato pro usmrcovani dravet druht krahujec obecny a jestfab lesni
z dvodu ochrany koroptve polni jako ohrozeného Zivolicha. Zalobce Zadal o vyjimku pro
odstrel v poctu ¢yt kust rocné pro oba druhy pro obdobi do konce roku 2022. Uvedl, ze
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honitba Vinare je mimoradné vhodna pro chov koroptve polni, nebot se jedna o ¢lenitou
plochu v nadmorské vysce 250 az 300 m n. m. O vhodnosti dané lokality pro chov
koroptve svéddi 1 skutednost, ze byla zalobei v minulosti udélena vyjimka podle § 56 odst.
1 a § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, na zakladé které byly koroptve polni
do honitby Vinafe vypustény. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 22. 10.
2018, ¢. j. 102448/2018/KUSK, byla honitba Vinafe uznana za oblast chovu koroptve polni
podle § 59 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti. Zpasob hospodateni v honitbé podporuje
udrzeni a prirozeny vyvoj populace koroptve polni. Na jejim zachovani je celospolecensky
v / /. / 4 4 A Ve 4 v .. v i M \4 /
znalny zajem, ktery zakonodarce vyjadril tim, ze ji zaradil mezi ohrozené druhy. Pro
zdarny vyvoj populace koroptve polni je nezbytnou podminkou tcinné utlumeni stavu
4 o 4 4 vV Vv M v/ 4 v v
predatora. Zakonodarce umoznuje bez dalstho povoleni regulovat lovem celoroéné stavy
kuny lesni, kuny skalni a jezevce lesniho. Zadost se tyka druhd draveq, jejichz podetni
v / 7 A o 7 v v ’ ’ 7
stavy dlouhodobé na tzemi CR nartstaji, kdezto pocetni stavy koroptve polni klesaji.
Z hlediska posouzeni proporcionality ochrany druhG navrzenych dravcd ve vztahu
k zajmu na ochrané koroptve polni celospolecensky prevazuje zajem na ochrané koroptve
polni. Usmrcenim navrzeného poctu dravct v honitbé Vinare nedojde k ohrozeni a ani ke
IV AR v / ’ [ v AR, o
snizeni jejich pocetniho stavu na uzemi CR a nebude ohrozeno zachovani téchto druha
v prirodeé.
Opatrenim ze dne 18. 7. 2019 spravni organ L. stupné oznamil zahajeni fizeni ostatnim
/ Vv 4 o v/ 4 / 4 vV v 4 v M A Ve
UCastnikim  fizeni. Oznameni obsahovalo rovnéz pouleni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti s tim, ze rozhodnuto bude nejdiive dne 5. 8. 2019. Oznameni o
zahajeni fizeni bylo doruceno obcim, na jejichz Gzemi se nachazi honitba Vinare, a na
védomi Sdruzeni Miladov, z. s., a Ceské spolecnosti ornitologické. Zalobci bylo doruceno
dne 25. 7. 2019.

V soupisu priloh vyznadeném na spisovem obalu spravniho spisu spravniho organu L
stupné jsou uvedeny dva zaznamy: (i) ,Ip https://www.X.cz/ - Ptik roku - koroptev™
s poznamkou ,18. 7. + tisk“ a (i1) ,,2p http://www.X.cz“ s vyznalenym datem ,18. 7.¢
Brozura nazvana ,Ptik roku 1998. Koroptev polni“je zalozena ve spravnim spise.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné rozhodl zpisobem uvedenym
v bodu 1 tohoto rozsudku. V odavodnéni uvedl, ze povoleni vyjimky neni mozné, protoze
jeji realizace neni ve vefejném zajmu ani v zaymu ochrany prirody a krajiny. Nelze
upfednostiiovat ochranu jednoho zvlasté chranéného druhu Zivodicha pred jinymi zvlaseé
chranénymi zivolichy, zejména pokud problémem nejsou potravni vztahy mezi
/ . Ve Ve v 4 4 Veey 4 v 4
uvedenymi zivocCichy, ale prostredi, ve kterém ziji. Poukazal na potrebu komplexni
V) V Veer / Ve Ve o 4 \4 M \4 4 ’ v 4
ochrany stanovist volné zijicich zivodicht s tim, Ze je vzdy hlavnim cilem vytvoreni nebo
napodobeni podminek prostredi, které je pro ten ¢i onen druh organizmt typické a pro
jeho pocetni rist nepostradatelné. Dale citoval informace o vyvoji populace koroptve polni
z brozury ,Prik roku 1998. Koroptev polni“. Druh koroptev polni je ohrozen hlavné
zménou charakteru krajinné mozaiky. Pro koroptve polni mohou byt predatory
krkavcoviti ptaci, lisky a lasicovité Selmy, jejichz populace jsou pocetné. Ochrana koroptvi
v 1e . Ve ’ v/ . . ’ ’ v
v podobé likvidace pfirozenych nepratel je krokem velmi neproziravym, protoze funkce
4 .. v v/ 7 / v 71/ 4 4 A 4 ’
predatora v krajiné nespociva vyhradné v pojidani koroptvi. Neni jasné, zda koroptve trpi
vice ztratami na snaskach, kutatech ¢i dospélych ptacich a zda jsou na viné kuny, tchofi,
) /v . v e v . v ’ .

straky, motaci, kanata nebo jezci. Vzhledem ke skutecnosti, ze se koroptev polni vyskytuje
ve vhodném prostiedi, nepredstavuje jestfab ani krahujec nebezpeci, se kterym
by se nebyla schopna populace koroptvi vyrovnat. Spravnimu organu L stupné nejsou
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znamy skutecnosti, které by bylo mozné k zadosti doplnit a na jejichz zakladé by bylo
mozné zadosti vyhovét. Pri rozhodnuti vychazel ze zadosti o povoleni vyjimky, webovych
stranek Ceské spolenosti ornitologické (brozura ,Ptik roku 1998. Koroptev polni®)
awebovych stranek Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (zichranné

programy).
Dne 27. 8. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno odvolani proti

prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém zalobce uplatnil obdobnou argumentaci jako
v projednavané zalobe.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
i VeV \4 v M /4 v 4 4 4 v
potvrdil, pfi¢emz se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Neshledal
prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelnym a ma za to, ze skutkovy stav a divody pro
zavéry spravniho organu L stupné jsou uvedeny na str. 3 az 5 prvostupniového rozhodnuti.
Neprihlaseni spolku do fizeni nepovazuje za dukaz, ze se zadost zalobce nedotyka zajma
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Nedtvodnou shledal namitku tykajici se
Ve / / v - 4 /- k4 / v/ 4 M i \4
neprijatelného vykladu vefejného zajmu, nebot se v daném fizeni neprojevilo, ze by
nezbytné tlumeni predatort formou odstrelu naplnovalo pozadavky vefejného zajmu na
v v/ .. ~ o 4 v v M v IV _V 4 v /
ochrané prirody akrajiny. Zalobciv zamér nepredstavuje prospéch zvlasté chranénym
druhtim dravct. Ochrana vyvoje uréitého druhu nepfedstavuje divody pro neptirozené
4 / M .. / o 4 /v v M /4 4 v / o
zasahy do vyvoje jinych druhG; tim spiSe, ze se jedna odruhy chranénych dravet.
Ve spisovém materialu jsou zaznamenany podklady pro vydani rozhodnuti a zalobce byl
o moznosti vyjadrit se k podkladim pouden. Zakladnim predpokladem pro zachovani ¢i
v 4 / M Ve Ve o M v / 4 /v 4 / 4
zlepseni vyvoje populace zivodicht je udrzovani avytvareni vhodnych podminek pro
jejich existenci v prostredi, které spliiuje naroky charakteristické pro konkrétni druhy.
Ohrozeni koroptvi tak nelze pricitat pouze uvedenym dravcum a zalobce to ani
4 4 4 o v M M /7 vV Vv 4 M M v Vev/
neprokazal. Usmrcovani dravct predstavuje zcela krajni reSeni, pokud neexistuje Setrnéjsi
zpusob, pritemz o takovou situaci v projednavaném pripadé nejde. Zalovany rovnéz
odkazal na zakladni informace tykajici se koroptve polni, krahujce obecného a jestraba
lesntho obsazené na webovych strankach internetové encyklopedie Wikipedie. Odmitl
argument, ze by spravnimu organu I. stupné nebyla dostateCné znama pravni Gprava
4 / o4 /V_V 4 v / Ve Ve o
a system tykajici se ochrany zvlasté chranénych zivocicha.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
/7 / Vv ’ o o v . 4 / / 4 4 /v 4 Ve .
navrhy ucastnikt, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni cinnosti,
b 4 4 4 ’ o 4 o Vo /4 M M \4 . v .
podklady od jinych spravnich organd nebo organt verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.
Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu je spravni organ v fizeni, v némz ma byt z
moci Uredni ulozena povinnost, povinen i1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy tUcastnikd vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci.
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Podle § 48 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze druhy rostlin a zivocicht, které
M v 4 /4 / v Ve v M / 4 J IV _V
jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné, vyhlasit za zvlaseé
chranéne.

Podle § 48 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny se zvlasté chranéné druhy rostlin a
zivo¢ichu dle stupné jejich ohrozeni ¢leni na a) kriticky ohrozené, b) silné ohrozene, ¢)
ohrozené.

Podle § 48 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi seznam a stupen ohrozeni
zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht podle odstavet 1 a 2 ministerstvo zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 50 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané ptirody a krajiny je zakazano skodlivé
zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht, zejména je chytat, chovat v
zajetl, rusit, zraniovat nebo usmrcovat.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimky ze zakazd u pamatnych
stromu a zvlasté chranénych druhu rostlin a zivodicht podle §46 odst. 2, §49 a50
v pripadech, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu
ochrany prirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskuteénit skodlivy zasah, organ
ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z dvodt uvedenych v odstavei 2, neexistuje jiné uspokojivé
feSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni prizniveho stavu druhu
z hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat
o poskytnuti predbézné informace podle spravniho radu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny lze vyjimku ze zakazt
u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht povolit v zajmu ochrany volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin a ochrany ptirodnich stanovist.

Podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny, ve znéni vyhladky &
142/2018 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®) je seznam druhu zivocicht, které jsou zvlasté
chranény a stupen jejich ohrozeni uveden v priloze ¢. III této vyhlasky.

Podle prilohy ¢. III provadéci vyhlasky se za silné ohrozeny druh prohlasuje mimo jiné
krahujec obecny a za ohrozené druhy se prohlasuji mimo jiné jestrab lesni a koroptev
polni.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné
zijicich ptakt (dile jen ,smérnice 2009/147/ES“) se tato smérnice tyka ochrany vsech
druht ptaka prirozené se vyskytujicich ve volné pfirodé na evropském tzemi Clenskych
stat, na néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto druht a pééi o né a
stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.

Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny obsahuje nékolik zakonnych
podminek, které musi byt splnény, aby spravni organ vibec mohl vyjimku udélit.
Vzhledem k tomu, Ze dravci druht jestiab lesni a krahujec obecny jsou jako zvlasté
chranéné druhy zivolicht predmétem ochrany podle prava Evropské unie (smérnice
2009/147/ES), pristupuji k zdkonnym podminkim obsazenym ve vété prvni jesté
podminky podle véty druhé citovaného ustanoveni. V projednavané véci tak platily
nasledujici podminky: (I) existence verejného zajmu prevazujictho nad zdjmem ochrany
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ptirody nebo existence jiného zijmu ochrany ptirody pfevazujictho nad tim zajmem
ochrany prirody, k némuz zakazy, ze kterych bylo zadano o vyjimku, slouzi; (II) existence

/- v V Veer / Ve Ve o 4 M . 4 4 v .
zajmu na ochrané volné zijicich zivocicht (koroptev polni) [jako v projednavane véci
myslitelny davod podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané prirody a krajiny]; (III)
neexistence jiného uspokojivého rteSeni a (IV) absence vlivu povolované {innosti
na dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu (jesttab lesni a krahujec obecny) z hlediska
ochrany. V § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se tedy mimo jiné projevuje
zasada proporcionality. Spravni organy jsou v souladu stouto ustavné-pravni zasadou

ovinny zkoumat, zda udéleni vyjimky vibec umoznuje dosahnout sledovany cil
P y yjpmyy J y

.y . . yee ’ ’ . .« ’

(kritérium vhodnosti), zda vyjimka a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze
lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potfebnosti), zda vyjimka omezuje jina
prava Cipravem chranéné zajmy conejméné (kritérium minimalizace zasahu),
a v neposledni radé iotazku, zda je nasledek udélené vyjimky umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu - ptrimérenosti) [srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 22.10.2009, ¢.j.4 Ao 2/2009-87].
Rozhodovaci dtvody napadeného a prvostuprioveho rozhodnuti se opiraji primarné
o neprokazani uvedenych podminek zalobcem.

Zalobce zalovanému vytyka, ze nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti.

Soud v souvislosti s timto zalobnim bodem poukazuje na skutednost, ze predchazejici
v/ 4 v/ 4 A4 i M M v/ 4 * /N 4 7 4 . 4 4 v
fizeni bylo fizenim o zadosti, nikoliv fizenim z moci Gredni. Rizeni zahajované na zakladé
A4 b 4 4 M *v._/ 4 M 4 vV Vv M v v v/ 4
zadosti je ovladano dispozicni zasadou a je to pravé zadatel, kdo vymezuje predmét rizeni a
disponuje jim. Je pak hlavné na ném, aby uvedl skutkova tvrzeni podstatna pro dané rizeni,
na zakladé kterych ma za to, ze je jeho zadost divodna a ma ji byt vyhovéno.

Z judikatury NSS vztahujict se k fizeni o predmétné vyjimce plyne, ze ,[v]zhledem k tomu,
Ze vyjimkou podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny se povoluji ¢innosti a zdsahy, které
Jjsou citovanym zakonem a priori zakdzané, leZelo ditkazni biemeno na Zadateli o vyjimku, t.
na stézovateli, a rozhodujici spravni organ mél povinnost posoudit predloZené ditkazy a
v odivodnéni vysvétlit, jakymi svabami byl ve svém rozhodnuti veden“ (rozsudek ze dne
23.8.2012, ¢. 3. 9 As 30/2012-88). Bylo tedy vyhradné na zalobci (pokud chtél byt se svou
zadosti Uspésny), aby tvrdil a prokazal dostatecné konkrétni skuteénosti, z nichz
by vyplyvalo, ze jsou vSechny vyse uvedené podminky stanovené § 56 odst. 1 zikona
oochrané ptirody akrajiny (uvedené vbodu 27 tohoto rozsudku) splnény.
Z prvostupriového a napadeného rozhodnuti v$ak plyne, Ze podle spravnich organd
tomuto pozadavku zalobce nedostal. Soud pak po pfezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi tomuto zavéru nemuze nic vytknout.
Ackoliv zalobce namita, ze zalovany ve spravnim fizeni nezjistil stav véci, o kterém nejsou
dtivodné pochybnosti, neuvadi konkrétni skutenosti, které by prokazovaly splnéni pro
povoleni vyjimky nezbytnych podminek nebo které by naopak zpochybrniovaly zavéry
spravnich organti o zjisténém skutkovém stavu.

Zalobce v podané zadosti pouze obecné argumentoval tim, Ze se jestfab lesni a krahujec
7N 7 ’ / v / ’ 77 . ) /
obecny zivi koroptvi polni, avsak z uvedenych tvrzeni nevyplyva nic specifického a
vyjime¢ného pro lokalitu honitby Vinate, z ¢eho by mohli spravni organ L. stupné a
v ’ v . v ’ v / ° g Ve ,
zalovany dovozovat, ze je tfeba pro usmrceni dotéenych dravel vyjimku udélit. Tvrzeni
zalobce nesvéddi o tom, ze by tito dravci vyrazné snizovali pocetni stav koroptvi polnich
nebo Ze bez jejich odsttelu je populace koroptvi ohrozena. Paklize zalobce jiz v zadosti
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predestrel sva tvrzeni pouze v obecné roviné, je dostatené, pokud se spravni organy
s oduvodnénim zadosti vyporadaly také v obecné roviné a neptistoupily ani k provedeni

4 4 v v 4 4 4 /o 4 o IV _V 4 v /
mistniho Setfeni. Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze ziakazi uzvlasté chranénych
Ve Ve o 4 4 4 4 v v 4 /7 vV 4 4 v Vv 4 Ve
zivolichtu neni provedenim mistniho Setfeni podminéno. Mistni Setfeni by pfipadalo

’ . v v . ’ ’ v . / ’, ’
vUvahu zasituace, ze by zalobce tvrdil konkrétni skutecnosti, navic vyznamné
Ve .o ’ ’ % Ve es v
¢i specifické pro danou oblast, které by neslo ovérit jinak nez touto formou.

Bylo tedy na zalobci, aby tvrdil skutecnosti tykajici se konkrétnich podminek lokality
honitby Vinafe a navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni. Z uplatnénych tvrzeni vsak
nevyplyvalo, ze by pravé uvedeni dravci ve vyznamné mire do populace koroptvi ve
sledovaném Gzemi zasahovali tak, ze by byl oddvodnén natolik vyjimecny postup, jakym
by byl jejich odstfel. Spravni organy vyjmenovaly okolnosti predstavujici riziko pro
populace koroptvi polnich (podminky usporadani krajiny nebo wzivani chemickych
postrikt pfi zemédélské cinnosti). Poukazaly rovnéz na to, ze se zadost tyka dravcd,
kterym svédci stejny nebo prisnéjsi stupen ochrany jako druhu koroptev polni. V takovéem
ptipadé spolu koliduje stejné vyznamny vefejny zajem na ochrané prirody a zaroven
nebylo zalobcem dostatecné vysvétleno a prokazano, pro¢ by mél zajem jednoho druhu
prevazit nad druhym (srov. podminku ad I podle bodu 27 tohoto rozsudku). Ackoliv neni
mezi UCastniky sporu v tom smyslu, ze zachovanim uvedenych dravcd v honitbé Vinare
oV 4 4 v / M i o 4 v/ Ve M
muze dojit k usmrceni nékterych jedinct koroptvi, ktefi mohou poslouzit jako potrava
o v/ 4 M / v M 4 i
pro druhy dravca jestrab lesni a krahujec obecny, predstavuje podle soudu takova situace
M Ve / 4 o i v 4 i IV _V 4 v /
projev prirozenych potravnich vztahd, v nichz neni z hlediska ochrany zvlasté chranénych
druht zivocicht upfednostnén jeden zivodisny druh nad druhym.

Spravni organy mély rovnéz za to, ze pro ochranu koroptve polni je tfeba pfijimat jina
v 4 v v / o / M M Ve 4 4 v M 4
opatfeni nez odstrel uvedenych dravcd. V této souvislosti soud pripomina, ze jednim ze
zakonnych predpokladt pro povoleni vyjimky (srov. podminku ad III podle bodu 27
tohoto rozsudku) je, ze pro dosazeni pozadovaného cile, k jehoz naplnéni ma vyjimka
slouzit, neexistuje jiné uspokojivé freseni. Jedna seo projev vyse uvedené zasady

. . . v . /1. /7 7V v/ v V7 .
proporcionality (kritérium potfebnosti). Z odborneé literatury vyplyva, ze v pripadé zadosti
o vyjimku tykajici se ptaka zpusobujicich skody je povinnosti zadatele pokusit se nejprve
zamezit $kodam jinymi (méné invazivnimi) ochrannymi opatfenimi, které se musi ukazat
jako neefektivni (srov. Stejskal, V., Vermouzek, Z. Ptici & zikon aneb Pravni prirucka nejen
pro ornitologa. Praha: Ceska spolenost ornitologicka, 2004, s. 28). Tyto skute¢nosti by pak
mél v fizeni vsouladu s jiz vySe uvedenymi zavéry tvrdit a prokazovat zadatel, coz

. / / v . ~ /A / / Vv, ’ /N
se v projednavané véci nestalo. Zalobce netvrdi, jaka ochranna opatreni do doby podani
A4 M Ve i / Ve 4 / Ve 4 4 . / /. .
zadosti ulinil, jak Gcinna nebo naopak nedcinna se ukazala, jaky byl vyvoj stavu chovu
koroptve polni v lokalité honitby Vinate pfed a po zavedeni téchto opatfeni apod.
Omezuje se v této souvislosti pouze na obecné prohlaseni, ze v lokalité honitby Vinate
dochazi k vylepsovani zivotnich podminek koroptve polni. Obecné tvrzené vysazovani
chemicky neosetfovanych biopasi za ochranné opatfeni pred Gtoky dvou konkrétnich
druht dravcd, k jejichz odstfelu ma pozadovana vyjimka slouzit, podle soudu bez dalsiho
povazovat nelze (sam zalobce uvadi, Ze toto opatfeni ma vést k zabezpeceni vyskytu
hmyzu jako predpokladu preziti mladat druhu koroptve polni, nikoliv k ochrané tohoto
druhu pred dtoky uvedenych druhd dravcd). Zalobce dale uvadi, ze ,vétsina opatteni®
podporujicich pocletni stavy druhu koroptve polni byla vlokalité honitby Vinate

oV Vv . . 7 i ’ . / vV /
provedena, aniz by opét konkretizoval, o jaka opatfeni, jakého druhu (zamérena na
vV / v . . ,
obecnou podporu druhu, nebo naopak zamérena na ochranu pred dravci apod.) a s jakym
/ v . Vv \4 4 4 v / 4 v . v 4 / /) /7
vysledkem se mélo jednat. Jestlize zalobce uvadi, ze zbyvaji uz jen opatfeni tykajici
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se pusobeni dravct, miji se jeho argumentace pravé s pozadavkem, ze pred opatrenimi
sméfujicimi k usmrcovani dravcd musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy
prednost opatreni méné invazivni. Za této situace se soudu jevi jako zcela dostatecné,
M Vv 4 4 4 v/ M Vv 4 /7 Vv v 4
jestlize spravni organy zadost posoudily, aniz by provedly mistni Setfeni a zkoumaly
zivotni podminky konkrétnich dravcd a konkrétnich koroptvi v daném misté a Case.
Spravni organy také dospély k zavéru, ze cil pozadované vyjimky nemuze byt naplnén,
nebot koroptev polni je ohrozena primarné jinymi okolnostmi a jinymi predatory. Tim
zaroven zpochybnily jak logickou souvislost vyjimky a jejitho deklarovaného cile, tak
vhodnost pozadovaného opatreni.

V souvislosti s namitkami, ze se zalovany nezabyval faktickou ohrozenosti druht dravct
(jestfaba lesntho a krahujce obecného) ve vztahu k ohrozenosti koroptve polni,
ze se nevyporadal s konstatovanim zalobce, Ze stavy dravca mirné rostou a stavy koroptve
polni klesaji a ze se spravni organy nezabyvaly dopadem zivota téchto dravcd na dalsi
zvlasté chranéné zivocichy, soud opakuje, ze zalobce nenavrhl konkrétni dikazy, kterymi
by chtél sva tvrzeni prokazat. Jedna se navic o pouhé obecné konstatovani, které nebylo
nijak spojeno s lokalitou honitby VinaYe. Zalobce se v rAmci pozadované vyjimky snaZil
docilit umoznéni odstrelu 4 kust kazdého z uvedenych dvou druhd dravet (jestrab lesni a
krahujec obecny) rocné. Vzhledem k tomu, ze zadost byla podana dne 12. 7. 2019 a zalobce
zadal o povoleni vyjimky do konce roku 2022, mohlo se celkové jednat o 16 kust dravca
kazdého druhu (celkové za roky 2019, 2020, 2021 a2022), tj. celkem 32 kusu zvlasté
chranénych druhd draved. Zalobce vSak ani tento pocet Zadnym zptisobem neodtvodiiuje.
Netvrdil ani neprokazal, ze by tito dravci byli zrovna v této lokalité premnozeni tak, ze
razantnim (nepfirozenym) zpusobem snizuji stavy koroptve polni. Stejné tak netvrdi
a neprokazuje pocet chovanych kust ptakd druhu koroptev polni v lokalité honitby
Vinate, jejich Umrtnost apod. Obecna tvrzeni, ze populace dravca obecné stoupa,
nenasvédCuje nic o mimoradnych okolnostech pro honitbu Vinate, na jejimz zakladé by
bylo oduvodnitelné povolit usmrceni celkem 32 kust téchto dravet. Obecné konstatovani
o rostouci populaci pak navic neznamena, ze je uréity dravec v néjaké lokalité premnozeny
a pusobi napriklad vyznamné skody na populaci koroptvi polnich, ani nefika nic o tom,
ze by rostouci stavy mély automaticky znamenat niz$i ochranu téchto dravca (i pres
procentni rust se muze nadale jednat v absolutnich Ccislech o natolik nizke pocty, ze
pretrvava ohroZeni populace jako celku). Zalobce tak zjevné neprokazal splnéni zikonnych
podminek pro povoleni vyjimky ad I a IV dle bodu 27 tohoto rozsudku (véetné posouzeni
kritérii minimalizace zasahd a pfimérenosti). Byl to zalobce, kdo mél tvrdit a prokazat ve
vztahu k lokalité honitby Vinafe existujici pocty vsech ti1 druhi zvlasté chranénych praka:
koroptev polni, jest¥ab lesni a krahujec obecny. Zalobcem v$ak nebylo prokizano, Ze by
stavy jestraba lesniho a krahujce obecného byly takové, ze by zajem na jejich ochrané
v lokalité honitby Vinafe nebyl jiz tak vyznamny, aby v uvedené lokalité prevazil nad
ochranou druhu koroptev polni. V ramci obecnosti, kterou zalobce ve své zadosti
predesttel, bylo podle soudu dostateCné, jak spravni organy sva rozhodnuti nepovoleni
vyjimky odGvodnily. V tomto kontextu soud nemuze bez dals$iho ani povazovat za projev
neobjektivity tu skutecnost, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti hovori
o ,radikalnim odstvelu dravci®.

Rovnéz zpochybnuje-li zalobce relevantnost brozury ,,Prak roku 1998. Koroptev polni* jako
podkladu rozhodnuti sohledem na jeji neaktualnost, nepredklada kromé obecné
proklamace, ze se od roku 1998 podstatnym zpisobem zménil raz krajiny, zadna
konkrétni tvrzeni, k nimz by zaroven navrhoval konkrétni dikazy, z nichz by vyplyvalo
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napriklad to, v ¢em tato zmeéna (relevantni ve vztahu k predmétu fizeni) spociva, a pro¢
tedy uvedenou brozuru nelze za relevantni podklad pro rozhodnuti o jeho zadosti
povazovat a jaky je aktualni stav.

S ohledem na uvedené nelze souhlasit s nazorem, ze by spravni organy zjistily skutkovy
stav nedostate¢né. Skutkovy stav byl zjistén v potrebné mire, tmérné skutkovym tvrzenim
a dikaznim navrhim zalobce jakozto zadatele o vyjimku. Tento zalobni bod neni
dtvodny.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze zalovany pouze obecné poukazoval na obecné zdroje
ohledné potravy dravct, aniz by svou Gvahu navazal na podminky konkrétniho pripadu,
VeV v ) v . . v ’ - v ./ .
pricemz poukazal na to, ze ani strnad, ani chocholous se v dané lokalité nevyskytuji, a jsou
tak nahrazovani jako potrava dravcd pravé koroptvemi. V reakei na tuto namitku soud
4 4 v v / / o 4 v 4 /
uvadi, ze se zalovany zabyval potravou dravct nad ramec skutecnosti rozhodnych pro
/7 N/ Vv v 4 o o 4 /7 v/ i
posouzeni zadosti zalobce. Slozeni potravy dravct tak nebylo divodem zamitnuti zadosti,
ale pouze doplikovou informaci zasazujici rozhodovaci duvody do kontextu
problematiky. Zalovany poukazal na to, ze zakladnim prfedpokladem pro zachovani ¢i
zlepseni vyvoje populace zivolicht (tedy i koroptve polni) je udrzovat a vytvaret pro né
vhodné podminky. U koroptve polni popsal, ¢im je ohrozena, a zhodnotil, ze odstrel
predmétnych dravych ptaka nepovede ke zdarnému rozvoji koroptve polni (k nému totiz
oV / 7 /N / ’ : 7 / vV
muze vést zejména vytvareni vhodnych podminek a ochrana biotopu). Zalovany rovnéz
uvedl, ze potravu dravcl tvori nejen zalobcem zminény strnad a chocholous, ktefi se
v dané lokalité dle zalobce nevyskytuji, ale také vrabec, sykora, holub, sojka, drozd a
4 v M 4 i M 4 Vev v 4 / / VvV v/
ostatni pévci, sovy a dale savci, plazi a bezobratli, pri¢emz podil drobné lovné zvére tvori
11 % potravy. Tato drobna lovna zvér pak neni predstavovana pouze koroptvi polni, ale
vV . v ’ Ve .7 / 7 -
rovnéz kachnou divokou, bazantem obecnym ¢i zajicem polnim. Obecné informace
tak nenasvédcuji tomu, ze by byli jestrab lesni a krahujec obecny z hlediska skladby své
VvV i / v 4 v /v / VA i v v/
potravy zaméfeni vyhradné na koroptev polni (nebo z prevazné casti). Naopak svédci
otom, zekoroptev polni je zastoupena v jidelnicku téchto dravcd minoritné, coz
podporovalo jiz dfive vysloveny nazor zalovaného (i spravniho organu L. stupné) o tom, ze
v / o oV / 4 / b 4
odstrel uvedenych dravci nemuze veést ke zdarnému rozvoji koroptve polni. Pokud
by byla situace v honitbé Vinafe jina a zalobce by mél informace o tom, ze se uvedeni
dravci zivi vyhradé ¢i prevazné koroptvi polni, bylo na ném, aby tato tvrzeni spravnim
4 o v Ve o . 4 4 4 M / A /v /4
organum predlozil a navrhl dukazy k jejich prokazani, jak vyplyva jiz z vySe uvedeného.
Zalobni bod neni divodny.

Ackoliv ma zalobce za to, Ze povoleni odstfelu az 32 kust jesttaba lesniho a krahujce
obecného nemuize vést k ohroZeni jejich druhu (jako celku), a to nejen v lokalité Cslavska,
ale ani v CR, tak plati, e ochrana zvla$té chranénych Zivoticht spotiva v ochrané kazdého
jednotlivce, nikoli pouze v obecné ochrané celé populace. Neni proto dostatenym
divodem pro povoleni vyjimky k usmrceni konkrétnich draveG tvrzeni, ze jejich
usmrcenim by nedoslo k ohrozeni celé populace. K takovému ohrozeni celé populace by
totiz doslo zjevné az tehdy, pokud by tim byl zpisoben pokles populace pod kritickou
hranici. Podstatou ochrany chranénych zZivocichi ovSem neni udrzet jejich pocetni stav
nad kritickou hranici (zaniku), ale pozitivni ovliviiovani jejich vyvoje v pfirodé
a zabezpecovani predpokladi pro jejich zachovani [srov. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané p¥irody a krajiny]. Zalobni bod neni dévodny.

Daéle zalobce zalovanému vytyka, Ze nespravné vyhodnotil otazku vetejného zijmu
v kontextu vyznamu myslivosti.
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Zdejsi soud nezpochybiiuje zavéry obsaené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. PL. US 34/03, podle kterého ,[pl¥i hodnoceni podstaty pravni iipravy myslivosti, jak
vypljvd z uvedenébo, Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze se jednd o &nnost slouZici k realizaci
sistavné zakotveného vikolu stitu (¢1. 7 Ustavy Ceské republiky). Plnéni iistavni povinnosti proto
nelze nemit za plnéni sikolu v obecném, i dokonce ve vereiném zdjmu.“ Zaroven ale nelze
ptijmout zavér, ze veskeré ¢innosti spojené s vykonem myslivosti je treba povazovat za
¢innosti v absolutnim a nezpochybnitelném vefejném zajmu, ktery prevazuje nad jinymi
vefejnymi zajmy.

Podle § 2 pism.h) zakona o myslivosti se pro ulely tohoto zakona rozumi pravem
myslivosti souhrn prav a povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat
si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéft, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i
uZivat k tomu v nezbytné mite honebnich pozemkd. Zalobce argumentuje potiebou
ochrany koroptve polni, pricemz podle § 2 pism. h) zakona o myslivosti vykon myslivosti
zahrnuje povinnost zvér chranit. Tuto povinnost je vsak treba vztahnout i na ochranu
dravch druht jestrab lesni a krahujec obecny. Citované ustanoveni zakona o myslivosti
nezaklada pravo zvolit si bez jakychkoliv podminek, ktery zivodich chranén bude a ktery
naopak nikoliv, nybrz obsahuje obecnou povinnost chranit zvér. V souladu s § 2 pism. b)
zakona o muyslivosti se zvéfi rozumi obmnovitelné prirodni bohatstvi predstavované
populacemi druht volné zijicich zivoéichu uvedenych v pismenech c) a d), pficemz v pism.
¢) jsou uvedeny druhy zvére, které nelze lovit podle mezinirodnich smluv, jimiZ je CR
vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakonu nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo
druhy zvére, které jsou zvlasté chranénymi zivodéichy podle zvlastnich pravnich predpisa
a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto predpisu (tj. vCetné jestraba lesniho,
koroptve polni a krahujce obecného). Zalobce pfitom v podstaté argumentuje kruhem,
nebot potrebu odnéti ochrany nékterych zivodicha (povoleni vyjimky ze zakazu)
oduvodnuje zakonnou povinnosti ochrany, ktera se vsak na tyto zivocichy vztahuje
rovnéz, a to do doby, nez je vyjimka povolena. Vykon prava myslivosti tedy je z hlediska
posouzeni naplnéni podminek pro udéleni vyjimky indiferentni, jelikoz z povahy véci
stejnou mérou podporuje oba stretavajici se zaymy - jak zajem na ochrané dravych prakua,
o néz v fizenti slo, tak zajem na ochrané koroptve polni.

Z citovanych ustanoveni zakona o myslivosti podle soudu nelze dovodit povinnost podat
zadost o povoleni vyjimky ohledné usmrceni zvéte uvedené pod pism. ¢) zakona o
myslivosti, pokud to zadatel povazuje za nezbytné. Zikon o myslivosti rozumi pod
pojmem vykon myslivosti konkrétni prava a povinnosti, pfi¢emz mezi povinnosti patii i
M 4 . vV v M M . v /4 ’ v 4 M M
povinnost chranit zver (vSechnu, nikoliv jen nékteré druhy). Zaroven zakon o myslivosti
zakazuje konkrétni zvét lovit, pokud nebyla k jejimu lovu povolena vyjimka. Zakon
4 4 N A4 4 /o Vv 4 Ve / o vV
neuklada povinnost pozadat o povoleni vyjimky ohledné usmrceni uréitych druhu zvére.
Zakon o myslivosti rovnéz negarantuje pti vykonu myslivosti udéleni vyjimky podle § 56
4 v v/ b /7 v Ve ’ 4 JO'A . 4
zakona o ochrané prirody a krajiny. Plati, ze pfi vyhodnocovani takové zadosti o povoleni
vyjimky je tfeba poméfovat zajem na ochrané pfirody s jinym dotCenym vefejnym zajmem
¢ s jinym zajmem na ochrané pfirody (srov. bod 27 tohoto rozsudku). Z prvostuptiového
ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy zpochybnily (a necini tak ani
v vV /7 Ve 4 Va4 vV _ Vv ’ .
soud), ze rovnéz ochrana druhu koroptev polni ¢i konkrétné jeji vypousténi je v souladu
s vefejnym zajmem, respektive se zajmem ochrany pfirody. V projednavané véci jde vsak o
v .. 4 Vv / Vv /4 / / 4 \4 Ve v 4 4 /o 4 4

néco jineho. Jiz z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze pti udélovani vyjimky musi byt
jednotlivé vefejné zajmy a zjmy ochrany ptirody vzajemné poméfovany. V projednavané
véci pak byl posuzovan zajem na ochrané a vypousténi koroptve polni a zajem na ochrané
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jesttaba lesniho a krahujce obecného. Ty vsak nijak nekonkuruji verejnému zijmu
spojovanemu s vykonem myslivosti, protoze s vykonem myslivosti je nerozlucné spjata
povinnost chranit zvéf. Ackoliv muze byt tedy na vykon myslivosti nazirano jako
na ¢innost vykonavanou ve verejném zajmu, tak v projednavané véci se ve svém dusledku
nestfetava verejny zajem navykonu myslivosti sjinym vefejnym zajmem. Vykon
i i v v v / v/ o *Vv 4 v 4 v v 4
myslivosti formou odstfelu predmétnych ptadich draved je totiz podminén pravé udélenim
vyjimky, o kterou v projednavané véci jde. Zalobni bod je nedtvodny.

Podle zdejstho soudu dale zavéry obsazené v rozsudku NSS ¢.j.9 As30/2012-88
nezakladaji nerovnost postaveni pred zakonem. Jednotlivé typy spravnich fizeni nejsou
identické a v kazdém z nich se projevuji urcita specifika. Zalobcova namitka dostateéné
nezohlednuje zvlastnosti rizeni o zadosti (konkrétné povahu fizeni o zadosti o povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny) a fizeni zahajovanych
z moci uredni (zejména fizeni o spravnich deliktech). Mira uplatnéni zasady materialni
pravdy, v souladu s niz maji spravni organy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti (srov. § 3 spravatho fadu), se v jednotlivych typech
fizeni lisi. Z judikatury plyne, ze v fizeni o spravnich deliktech (avsak iv jinych fizenich
zahajovanych z moci Gfedni, vnichz se rozhoduje o ulozeni povinnosti) je treba
klast zvysené naroky na rozsah a zpUsob zjistovani podkladd rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 93/2015-41). Naproti tomu v fizeni o zadosti je uplatnéni
4 A 4 v v 4 ./ v/ 4 /
zasad materialni pravdy a vySetfovaci oslabeno (nejvice pak v fizeni sporném podle § 141
spravniho radu - srov. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 5 A
142/2013-68). Jiz z pouhého gramatického vykladu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu
plyne (argument a contrario), ze jestlize v konkrétni véci nejde o tizeni zahajované z moci
Uredni o ulozeni povinnosti, povinnost zjistovat rozhodné okolnosti ve prospéch
. v . v ’ Ve . ’ / v/ ’ ’ ’
1 neprospéch toho, o jehoz pravech ¢i povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto, spravni
4 4 Vv Ve v v/ 4 v/ M 4
organ nema. Jiz z bodu 30 tohoto rozsudku pfitom plyne, ze v fizeni o zadosti o povoleni
/o 4 o IV _V 4 v / Ve Ve o M /4 vV Vv 4 M
vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych zivocicht to je pravé zadatel, kdo ma povinnost
v v/ v v i </ /7 v 4 4 / 4 4
predestrit vsechny skutecnosti prokazujici splnéni zakonnych podminek pro povoleni
/o 4 v v \4 / 4 / v/ 4 M Vev/y v/ 1 v/ 4 v 4
vyjimky. Zavér, ze zadatelé musi byt v rizeni aktivnési, chtéji-li s zadosti uspét, nez
Gcastnici, jimz ma byt v fizeni z moci uredni ulozena povinnost, je odivodnéno povahou
fizeni o zadosti, které ovlada dispozi¢ni zasada, a neni v rozporu se zasadou rovnosti.
Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namit4, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami (Ze spravni organ L

v e , . v ’ . \ /4 /
stupné citoval podklady, se kterymi se nemohl zalobce seznamit) a ze napadené rozhodnuti
neobsahuje Gvahy a prameny, ze kterych zalovany vychazel. Pokud spravni organ L. stupné
doplnil podklady pro vydani rozhodnuti oproti skute¢nostem uvedenym v zadosti, mél mu
dat moznost se k podkladim vyjadrit.

V této souvislosti soud pripomina, ze NSS vrozsudku ze dne 24. 6. 2010,
. j. 9 As 66/2009-46, dospél k zavéru, ze ,[z] odivodnént rozhodnuti spravniho organu musi
byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZzuje skutecnosti predstirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se 7idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“.

Zalovany namitku zalobce vyporadal na strané 7 napadeného rozhodnuti, vyhodnotil ji
jako neopodstatnénou a uvedl, ze ackoliv spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
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nejprve obecné odkazoval na ,stranky Agentury ochrany pfirody a krajiny“, v zavéru
rozhodnuti upfesnil, ze se jednalo o webové stranky Agentury ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky. Déle v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jak odkaz na
webové stranky Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, tak odkaz na
webové stranky Ceské spole¢nosti ornitologické byly zaznamenany ve spisovém materialu
s datem 18.7.2019 a brozura ,Prik roku 1998. Koroptev polni“ byla do spisu zarazena
i vlistinné podobé. Zalovany tedy neshledal poruSeni procesnich pravidel v postupu
spravniho organu I stupné a uvedl konkrétni podklady, ze kterych spravni organ 1. stupné
vychazel, a dale to, ze tyto podklady byly zaznamenany ve spravnim spise. Z napadeného
rozhodnuti je tak seznatelné, proé nepovazoval nimitky Zalobce za divodné. Zalobce
nemohl byt Gspésny ani s namitkou, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nepopiel* nazor spravniho orginu I stupné, e krajina v CR neni pro masovéj¥ vyskyt
druhu koroptev polni vhodna. Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti nezpusobuje, pokud se spravni organ nevyporada skazdou
jednotlivou namitkou tcastnika (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. 5. 5 As
295/2016-45). Polemika zalobce a pravdivost (¢i naopak nepravdivost) tohoto jim
zpochybnovaného tvrzeni nemtze (mimo jiné jiz vzhledem k vyse uvedenym zavérum
soudu) zpusobovat vadu, ktera by vibec mohla mit vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud dale poukazuje na to, ze spravni organ I. stupné dorucil oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, které obsahovalo rovnéz poudeni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, dne 25. 7. 2019 rovnéz zalobci. Ze
spisového obalu spravniho spisu a z jeho obsahu pfitom plyne, ze podklady pro vydani
rozhodnuti byly shromazdény dne 18.7.2019. Jiné podklady po datu doruceni vyzvy
valobci jiz do spravniho spisu zaloZeny nebyly. Zalobce byl ¥adné vyzvan v souladu s § 36
odst. 3 spravaiho radu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, priemz spravni organ I
stupné v poucent sdélil, ze o zadosti zalobce rozhodne nejdfive dne 5. 8. 2019. Ze spravniho
spisu vSak neni patrné (a zalobce to ostatné ani netvrdi), ze by pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti do spravniho spisu nahlizel nebo ze by rozporoval formu ¢i
obsah shromazdénych podkladu.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2011, &.j. 1 As 33/2011-58, NSS uvedl, ze pokud ,spravni organ
nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovini, at’ jiZ tiskem nebo
uloZenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu stkol vychdzet
pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. 7. 5.).“V ptipadé brozury ,,Prak roku 1998. Koroptev polni“k takovému
4 v M 4 4 4 4 4 ’ v v v 4 4
pochybeni nedoslo. Jinak soud uznava, ze spravni organ L. stupné skutecné do spravniho
spisu nezalozil konkrétni zobrazeni webové stranky Agentury ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky a pouze na spisovy obal uvedl URL adresu a datum, kdy se s obsahem
dané webové stranky seznamil. Zaroven vSak soud nemohl piehlédnout, Ze spravni organ L
stupné na odkazovanych webovych strankach nezjistii Zadnou informaci, ktera
by odtvodnovala povoleni vyjimky, tj. nezjistil, ze by zachranné programy umoznovaly
likvidaci predatord. Jelikoz spravni organ L. stupné ucinil skutkovy zavér o negativni
skuteénosti, musel by pro jeho ovéfeni vytisknout veskeré ,prokliky“, které jsou
na uvedenych webovych strankach ptristupné. Takovy postup vsak soud nepovazuje za
/ Vv / . 4 v . 4 4 4 v . . \4 4 4
Ucelny. Jina by ovsem byla situace, pokud by spravni organ L. stupné zjistil, ze zachranné
programy umoznuji likvidaci nebo ze stranky obsabuji jinou konkrétni informaci, ktera
. ’ ’ ’ . / v .V . ’ v/ v
je pro rozhodnuti vyznamna (nic takového ovsem ani zalobce netvrdil). V takovém pripadé
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by bylo nezbytné uvedenou webovou stranku spredmétnou informaci v souladu
s pozadavky judikatury NSS prevést z digitalni do analogové podoby (vytisknout) a zalozit
do spravniho spisu nebo uchovat jinym zplisobem. V situaci, kdy neni na webovych
strankach zjisténa konkrétni informace (webové stranky ji vibec neobsahuji), povazuje
soud za dostateCné, pokud jsou tyto webové stranky jakozto podklady rozhodnuti obecné
uvedeny naspisovem obalu, ato véetné data, kdy sespravni organ L stupné s jejich
obsahem seznamoval. Ostatné opét jde o prokazovani skutecnosti ve prospéch zadatele,
kde tizilo dikazni bfemeno zalobce a bylo na ném, aby dolozil, ze snad ochranny program
pripousti vydani jim pozadované vyjimky. Ani pfipadné neprihlizeni soudu k takto
provedenému dikazu by zalobci nijak neprospélo.

Spravni rad neobsahuje taxativni vycet podkladd rozhodnuti, a nic proto nebrani tomu,
aby 1 obsah konkrétnich webovych stranek byl podkladem rozhodnuti. Rozhodné vsak
M M / v v v /4 o4 v/ 4 .. M 4
je podle soudu zejména to, ze zalobce nebyl v predchazejicim ftizeni nijak aktivni,
nereagoval navyzvu spravnitho organul. stupné a nevyuzil moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti. Nevyuzil tedy ani ptilezitosti namitat obsah odkazovanych
webovych stranek jako nedostatecného podkladu rozhodnuti, poptripadé formu jeho
zachyceni pro ucely predchazejiciho fizeni. Zalobni bod proto neni davodny.

Zalobce konecné ze skutecnosti, ze se do tizeni neprihlasily dva spolky, jejichz poslanim je

v/ b . \4 . v/ / / /- o 4 v /
ochrana pfirody a krajiny, dovozuje, ze se jeho zadost nedotyka zajma chranénych
zakonem.

Zalobce zadal o povoleni vyjimky, na jejimz zakladé by mohl usmrtit az 32 kust draveq,
ktefi jsou na seznamu chranénych zivocicht jako ohrozeny druh a druh silné ohrozeny.
Podle soudu je na ochrané ohrozenych druha a silné ohrozenych druha celospolecensky
verejny zajem, nebot zachovani druhové pestrosti napomaha prosperité prirody a krajiny.
Tézko si lze predstavit ryzejsi priklad fizeni, jimz mohou byt dotleny zajmy ochrany
v/ .o v V7 ’ XD 4 v 4
ptirody a krajiny nez fizeni o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ktera by umoznila odstrel jedinct chranénych druht dravet. Z § 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny vyplyva, ze Glelem tohoto zakona je mimo jiné ochrana
rozmanitosti forem zivota. Pouhé formalni neptistoupeni spolku do spravniho fizeni,
k némuz byl takovy spolek opravnén ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny,
nemuze znamenat, ze by fizenim nemohlo dojit k dotéeni zajmd ochrany ptrirody
a krajiny. Spolky jsou opravnény (nikoliv povinny) se takovych fizeni Gdastnit a jejich
/v oV / v /v 4 v W4 b
neucast nemuze byt sama o sobé podkladem ke snizeni stupné ochrany pfirody a krajiny
v tom smyslu, ze by se automaticky na fizeni, o nichz sice byly tyto spolky ve smyslu § 70
4 v v/ .. . 4 v M 4 M /v 7 .
zakona o ochrané prirody a krajiny informovany, avsak do nichz jako ucastnici
. v . 4 4 .. *V /. v/ b v /
nevstoupily, hledélo jako na fizeni, jimiz zajmy ochrany pfirody a krajiny dotcCeny byt
nemohou. V projednavané véci to byl spravni organ 1. stupné, ktery byl vsouladu
s ustanovenimi zakona o ochrané pfirody a krajiny povinen posoudit v fizeni veskeré
zajmy ochrany pfirody a krajiny, a to aniz by byl vtom odkizin jen na stanoviska
% 71,0 V.7 /7 r7 ’ . o /
Ucastniku rizeni. Zalobni bod je nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze jsou zalobni body nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).
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53. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v rizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

v V. ./ 7/ 4 Vv / Vv 4 Ve * Vv /4 M 4
prevysujici naklady na béznou turedni cinnost, pod niz spada i obrana rozhodnuti
v soudnim rizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



