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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J. B,
bytem ,

zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. MHMP 277983/2019,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. MHMP 277983/2019, se rusi a véc se

/7 Vv / v/ v/ /7
vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstské &asti Praha 4, Ufadu méstské &sti
Praha 4 ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. P4/005264/18, jimz byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave
(dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 14. 12.
2017 v ¢ase od 16:32 hod do 16:44 hod poskytl prepravu cestujicim, kdy preprava byla
objednana pres mobilni aplikaci Uberpop, prostrednictvim platebni karty byla zaplacena
Castka ve vysi 108,80,-K¢, jizda probéhla vozidlem znacky Citroen C5, X z ulice Hellichova
7, Praha 1 do ulice Podolska 74, Praha 4, a to aniz by byl zalobce drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby, tedy zalobce vrozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé
vykonaval praci tidice taxisluzby bez opravnéni ridide taxisluzby. Soucasné byl shledan
vinen také ze spachani prestupku proti poradku v tzemni samospravé podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), kterého se z nedbalosti dopustil vyse popsaného jednani, aniz by zkouskou
fidice taxisluzby prokazal znalosti mistopisu, znalosti pravnich predpisa upravujicich
taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru, ¢imz porusil ¢l. 1 obecné
zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, o ovéfovani znalosti fidica
taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), tedy
porusil povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce. Za tyto prestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000,-K¢.

Zalobce namita, ze se nemohl dopustit prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silniéni prepravé, nebot svym jednanim nenaplnil esencialni znaky skutkové
podstaty tam uvedené. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 1 As 50/2017. Dale odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 4 A 29/2016. Toto
rozhodnuti lze podle zalobce a simile aplikovat na tento pripad. Zalobce je stihan pro
prestupek, jehoz skutkova podstata rovnéz ve formé zejména vymezeni prislusné zakazané
Ve . / M v 4 4 \4 . 4 / 4 4 /
¢innosti nedokonavym videm predpoklada, ze pachateli musi byt prokazano opakované a
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setrvalé vykonavani prace tidiCe taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby. To se vsak v
tomto pripadé nestalo, zalobce byl kontrolovan pfi jediném nahodilém jednani, pfi kteréem
byla poskytnuta jednorazova preprava. Soustavnost jednani nebyla v ramci spravniho
fizeni zalobci prokazana.

Zalobce dale namita nespravné pravni posouzeni, kdy ma za to, Ze nenaplnil skutkové
podstaty prestupkd mu kladenych za vinu, kdy jednocinny soubéh téchto prestupkd je
v ~ . v v . S . v
vyloucen. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze pokud je mu shledavan vinen za to, ze
4 A Vv M v VeV /. 4 v 4 oV / v v
vykonaval praci fidice taxisluzby bez patticnych opravnéni, pak nemuze byt soucasné
stthan pro prestupek spocivajici v tom, ze neni drzitelem doklad pozadovanych zvlastnim
4 4 Vv . Ve v v 4 /. Vv v 4 v Ve Vv . \4
pravnim predpisem - drzitelem osvédceni o Uspésné vykonané zkousce fidice taxisluzby.
Ptestupek podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni pfepravé podle zalobce
fakticky konzumuje i skutkovou podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich. Zalobce nebyl opravnén k provozovani prace fidice taxisluzby (nemohl byt
. Ve v v 4 /. Vv v /4 v Ve -V M v 7V M
ani drzitelem osvédceni o uspésné vykonané zkousce ridice taxisluzby), tudiz nesplnil
zakladni podminku k tomu, aby mohl poskytovat praci tidice taxisluzby, a nelze jej proto
v v M . M v v 4 / Vv v 4 v Ve Vv . \4
soucasné penalizovat i pro absenci osvédceni o uspésné vykonané zkousce ridice taxisluzby.
V tomto ohledu zalobce poukazuje na pouziti zasady in dubio mitius, kterou Nejvyssi
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spravni soud zminuje napriklad ve svych rozsudcich sp. zn. 1 As 86/2011 nebo sp. zn. 6
Afs 399/2017.

Dale zalobce uvadi, ze mu byla ulozena pokuta ve vysi K¢ 50 000,-K¢, a to 1 pres
skutednost, ze v jinych, zcela totoznych pripadech byla ulozena za takové poruseni prava
pokuta ve vysi K¢ 10 000,-K¢ resp. 15 000,-K¢ (tedy pokuta pétinasobné resp. vice nez
trojnasobné nizsi). Pokud zalobce hovori o totoznosti pripadu, pak se jedna o totoznost v
kauze i v pachateli prestupku, kdy kazdy z pachateld byl pred vydanim rozhodnuti
povazovan za bezthonného. Dle Zalobce tato namitka vyzniva paradoxnéji v kontextu, ze
bylo v jedné z podobnych véci rozhodovano stejnou zpracovatelkou na Méstské casti
Praha 4, ktera v roce 2015 ulozila pokutu ve vysi K¢ 15 000,-K¢. Pokuta ve vysi K¢ 50 000,-
K¢ je dle zaloby zjevné neptiméfena a poruSuje princip pravni jistoty, spravai organ
vytvari pro futuro zcela zjevné rozdilna pravidla pro trestani stejnych prestupkt. Takovyto
postup je v rozporu s pravem na spravedlivy proces a jedna se o flagrantni poruseni
zakladnich prav. Zalobce odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR, podle
které je povinnosti obecnych soudt prezkoumavat Gstavnost rozhodnuti v jakékoliv fazi
fizeni, a to bez ohledu na skutecnost, zda takov;’f soudni prezkum z hlediska formalniho
znéni pravni normy takovy pfezkum pfipousti. V tomto ohledu zalobce odkazuje napt. na
nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3324/15. Namitka Zalobce v tomto ohledu je
relevantni 1 z hlediska toho, ze mezi kauzami roku 2015 uvedenymi vyse a kauzou zalobce
z roku 2017 je rozdil v tom, ze doslo ke zprisnéni sankce za prestupek podle 34e odst. 2
pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. z ¢astky K¢ 50 000,-K¢ na soudasnou ¢astku K¢ 100 000,-
K¢. 'V roce 2015 byla ukladana pokuta ve vysi 20% resp. 30% z horni hranice sazby
pokuty, pfiemz v kauze zalobce se jedna o 50% horni hranice sazby pokuty. Takovyto
posun v rozhodovani je zcela zjevné neodivodnény a zasahuje zcela zjevné princip
predvidatelnosti rozhodnuti. Zalobce také poukazuje na vySe uvedenou zisadu in dubio
mitius, ktera by méla byt pouzita pravé pfi ukladani vyse trestu v této kauze. Spravni
organy se netajily tim, ze vyse pokuty je uréovana s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
jizdu pres aplikaci UBER.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze vic¢i nému byla zahajena kontrola podle zakona ¢.
255/2012 Sb. o kontrole (dal jen ,kontrolni fad“), a to prvanim z kontrolnich tkont
bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé (ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu), a to pfizvanymi osobami. Kontrola byla
nasledné formalné provedena a ukonéena poslednim kontrolnim tkonem, ktery provedla
kontrolujici osoba pfi vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé, pri¢emz byl
o vysledku kontroly vypracovan protokol o kontrole. Pfizvané osoby provedly kontrolni
jizdu a tim zapocaly kontrolu, po ukonceni jizdy Zzalobci nepfedlozily zadné povéfeni
ptizvané osoby. Nasledné po zastaveni zalobcova automobilu vykonavala kontrolu
kontrolujici osoba, ktera pojala zaznam zjizdy vytvofeny pfizvanymi osobami jako
soudast kontrolntho protokolu. Zalobce ma za to, Ze vy$e uvedenym postupem v ramci
kontroly a naslednym vyuzitim informaci ziskanych v ramci kontroly bylo poruseno jeho
zakladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod garantované v ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny na ochranu jeho
osobni sféry pred neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého zivota a
neopravnénym shromazd'ovanim 0daji o jeho osobé nezakonnymi zasahy ze strany
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organu verejné moci (kontrolniho organu) ptfi nezakonné zahajené kontrole provadéné
podle kontrolniho fadu; garantované ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 Ustavy a cl. 4 Listiny.

Jazykovym, systematickym 1 teleologickym vykladem ust. 3 a 5 kontrolniho radu lze dle
zalobce dospét k tomu, ze pred zahajenim kontroly muze provadét tkony jen kontrolni
organ. Pfizvané osoby mohou byt Glastny az kontrole, ktera je zahajena. Pred zahajenim
kontroly nemohou byt ptizvané osoby tcastny jakymkoliv tkonim. Obdobné uvadi 1
doktrina (Jemelka L., Vetesnik P., Libosvar O.: Zakon o kontrole. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 290 s., Vedral J.: Kontrolni rad. Komentar. 1. vydani. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2015, 256 s.) A dale divodova zprava
k navrhu kontrolntho radu. Z § 6 kontrolniho fadu vyplyva aéel institutu ptizvané osoby.
Z podstaty véci se bude jednat o takové fyzické osoby, které svymi odbornymi znalostmi
¢1 zkusenostmi mohou kontrolnimu organu prispét k dosazeni kontrolniho tcelu. Neni
mozno tedy z podstaty institutu pfizvané osoby tuto vyuzivat k samostatnému provadeéni
kontrolnich dtkonu nebo dasti kontrol (zahajeni kontroly). Postup spravniho organu
ignoruje teleologicky vyklad (dGvodova zprava) i doktrinalni vyklad (komentarova
literatura) a dospiva ke zjevné nespravnému pravnimu zavéru, kterym priznava prizvané
osobé pravo provadét kontrolu zahajovat a provadét samostatné.

Dile alobce poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV. US 2867/16
analez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1283/16. Dle zalobce lze na jeho p¥ipad aplikovat
zavéry o liboviuli v rozhodovani obecnych soudu v dusledku rezignace na fadné
oduvodnéni rozhodnuti, o rezignaci na ochranu prav oblant a o systematickeé rezignaci na
vyklad pravnich norem podle standardl vykladu prava v demokratickém pravnim state.
Kontrola podle kontrolniho radu ma zajisté znaky ,vysettovaciho“ postupu, kdy kontrolni
organ kontroluje ¢innosti mj. pravnickych a fyzickych osob. Kontrola podle kontrolniho
radu predstavuje citelné zakonem aprobované naruseni autonomni stéry subjektu. Je proto
ztejmé, ze 1 takové pravem aprobované omezeni sféry subjektu ma své meze a své
mantinely. Ty jsou stanoveny a provedeny pravé jednotlivymi ustanovenimi kontrolniho
radu, které je nutno i s takovym ohledem vykladat. V pripadé kontroly musi byt tedy
dodrzeny postupy mj. i zakonného zahijeni takové kontroly, kdy zahajovat kontrolu
muze pouze osoba kontrolujici. Zahajeni kontroly je tim nejpodstatnéjsim krokem. Pokud
kontrolni organ mantinely nerespektuje, je Ustavni povinnosti spravnich soudd, aby
jednotlivei poskytly ochranu jeho zékladnimu pravu (&. 4 Ustavy). Spravni orgin
neposuzoval, zda byla Glast ptfizvanych osob na konkrétni kontrole zalobce potfebna
(G¢eln4) k dosazeni lelu kontroly, jak normuje § 6 odst. 1 KR. Nezkoumal, jak probihala
kontrola Zalobce, tj. ze byla jizda objednana skrze mobilni aplikaci, kdy Zalobce nemohl
znat (ani poznat) kontrolujici osobu, a tedy v dusledku ani nebyla splnéna podminka
ustanoveni § 6 odst. 1 KR. Nebyl zde - odhlédnuto od nemoZnosti zahajovat kontrolu
pfizvanou osobou - zajem na vyuziti prizvanych osob k dosazeni tcelu kontroly.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Pouziti nedokonavého vidu neni nedostatkem zakona,
naopak jde o presné vymezeni Cinnosti z pohledu ¢asového, kdy provedenou kontrolou
bylo zji$téno poruseni zakona v okamziku, kdy Zalobce jako fyzicka osoba vykonaval praci
fidice taxisluzby. Pokud by zalovany pfistoupil na vyklad pouzitého vidu nedokonavého
v . v/ v v Vv v 4 v 4 4
ze strany zalobce, pak by i vtomto pfipadé doslo k predmétnému poruseni zakona,
protoze zalobce byl pfi stejné ¢innosti kontrolovan dne 19. 2. 2018. Dale zalovany uvadi,
ze dle zalobce nespravné posoudil jeho jednani, na které mél nahlizet jako na vykon
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klasické taxisluzby. Odkaz na § 23 odst. 1 zruSeného zakona o prestupcich je dle
zalovaného irelevantni, protoze v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018 neni o tomto ustanoveni
zadna zminka. Nelze tak hovorit o konzumpci prestupkt podle § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silnicni dopravé a § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich,
ktery byl nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb. Ohledné pokuty zalovany poukazal na § 4
odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb. a § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé s horni
hranici sazby 100 000 K¢, kdy zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Bez ohledu
na individualni hodnoceni vyse pokuty nelze odhlizet od zavaznosti prestupku, ktera se
projevuje pravé ve vysi horni hranice sazby pokuty. Ta ma zajistit, aby sankce méla nejen
preventivni, ale i represivni lel. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i poloviny horni
hranice sazby. S ohledem na velkou zavaznost prestupku je zalovany presvédcen, ze nizsi
sankce by nesplnila svij Gcel, ackoli je citelnym zasahem do rozpoctu dopravce. Odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 25/2011 - 68 ze dne 29. 2. 2012,
rozsudek ¢. j. 6 As 64/2013 - 66 a rozsudek €. j. 6 As 266/2014 - 41. Dle téchto rozsudka
neni likvidaéni pokuta ve vysi 50 000,-K¢, 70 000,-K¢ ani 100 000,-K¢. Rovnéz odkazal na
rozhodnuti zdej$tho soudu & j. 9 Ca 301/2005. Zalovany poukazal dale na to, Ze odkazy na
rozhodnuti riznych méstskych dasti vychazeji z nepochopeni systému organizace
spravnich organt, kdy kazda méstska cast je samostatnym spravnim organem a nelze dle
valovaného pozadovat, aby rtizné sprivni orginy rozhodovaly shodné. Zalovany se
domniva, ze ulozena pokuta odpovida soucasnému stavu pfi provozovani taxisluzby.
Odkaz na rozhodnuti US je dle Zalovaného neptihodny, nebotf odkazuje na postup
odvolaciho soudu, nikoliv na rozhodovani spravniho organu. Argumentace zalobce o vysi
ukladanych pokut je podle zalovaného licha, protoze zcela pomiji, ze pti ukladani pout
nedoslo od roku 2015 k zadné zméné, odstranéni zjisténych nedostatkd, a to zvlasté u
fidicu, ktefi vyuzivaji aplikaci UBER. Z davodu, ze ridici, ktefi vyuzivaji tuto aplikaci,
nerespektuji pravni predpisy CR, zejména zikon o silniéni dopravé, do$lo ke zvyseni
sankei. Tito fidiéi provozuji ¢innost ridicu taxisluzby bez prislusného opravnéni a prikazu
fidice taxisluzby. Obsah doplnéni zaloby je dle zalovaného shodny se zalobami
podavanymi v prubéhu roku 2018 ke zdejsimu soudu. Ty byly odmitnuty s tim, ze postup
alovaného byl v ramci kontrolniho ¥adu legitimni. Zalovany povazuje za nadbyteéné se
k této Casti zaloby vyjadrovat, jeho postup byl potvrzen jako zakonny.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné,
nikoli vsak z davodu obsahu zaloby.

Zalobce mj. namital, ze pokud je mu kladeno za vinu, Ze vykonaval praci fidice taxisluzby

bez patficnych opravnéni, pak nemuze byt soudasné stihan pro prestupek spocivajici
v 4 Ve o v / 7V 4 4 4 v M Ve

v tom, ze neni drzitelem dokladt pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem - drzitelem

osvédCeni o Uspé$né vykonané zkousce ridide taxisluzby. Pfestupek podle § 34e odst. 1

pism. a) zakona o silniéni prepravé podle zalobce fakticky konzumuje 1 skutkovou

podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o ptestupcich.

K tomu soud nejprve uvadi, ze zalobce byl shledan vinen ze spachani prestupku podle §
34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kdy v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o
silnicni dopravé vykonaval praci fidide taxisluzby bez opravnéni fidide taxisluzby.
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Soucasné byl shledan vinen také ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zakona o
nékterych prestupcich, nebot poskytl pfedmétnou zpoplatnénou jizdu, aniz by zkouskou
fidiCe taxisluzby prokazal znalosti mistopisu, znalosti pravnich predpisi upravujicich
taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru, ¢imz porusil ¢l. 1 obecné
zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, ktera stanovuje jako podminku
provozovani taxisluzby na Uzemi hlavniho mésta Prahy prokazani znalosti mistopisu,
znalosti pravnich predpisi upravujicich taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti
obsluhy taxametru fidi¢i taxisluzby. Vzhledem k uvedenému je zjevné, ze zalobci nebylo
kladeno za vinu spachani jim v zalobé tvrzeného pristupu dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich.

Soud z uredni povinnosti v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, zabyval otazkou, zda zména pravni
Upravy, k niz doslo po pravni moci napadeného rozhodnuti, mohla vést k rozhodnuti pro
zalobce pfiznivéjsimu.

Zalobce byl shledin vinen ze spichani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zékona o
silni¢ni dopravé a prestupku podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich porusenim
¢l. 1 uvedené obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy.

Pokud jde o prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, pak jeho
skutkova podstata byla v dobé spachani jednani zalobce (14. 12. 2017) i v dobé rozhodovani
spravnich organu zakonem stanovena shodné a znéla: fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prdci 7idice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby.

Od 1. 7. 2020 toto ustanoveni zni tak, ze podle néj fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21c odst. 1 vykond prici vidice taxisluzby bez opravnéni Yidice taxisluzby. Tato
zména nema na posouzeni jednani zalobce vliv. Nejedna se ani o zménu upravy, ktera by
byla pro zalobce pfiznivéjsi.

Dale doslo ke zméné § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ktery blize definuje, kdo je
4 v 4 S Ve 1°V . \4 M / . 4 4 4 4 4

opravnén vykonavat praci ridice taxisluzby a jaké jsou obecné podminky k ziskani

opravneéni k této ¢innosti. Také tato zména nic neméni na posouzeni zalobcova jednani.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 6. 2020 prdci 7idice taxisluzby je
oprdavnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ridice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni virad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zddosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovidd
poZadavkim zakona o obéanskych pritkazech.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 9. 2020 prdci #idice taxisluzby je
oprdavnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ridice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni virad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 2. K Zddosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovidd
poZadavkim zakona o obéanskych pritkazech.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni od 1. 10. 2020 prdci #idice taxisluzby je
opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ridice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéli na Zdadost kterykoli dopravni vivad, pokud je Zadatel a) starsi 21 let, b)
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spoleblivy podle § 9 odst. 2 a ¢) opravnén k pobytu na iizemi Ceské republiky a, je-li to podle
zikona o zaméstnanosti vyZadovino, opravnén k vikonu price na sizemi Ceské republiky, jde-li
0 obcana jiného neZ Clenského statu, ktery neni drZitelem koncese pro provozovani silnicni
motorové dopravy osobni vozidly urcenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridice, jeho
manzelem nebo registrovanym partnerem.

Zalobce vak byl dle shledin vinnym ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zakona o
nékterych prestupcich porusenim ¢l. 1 vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy.

Podle § 4 odst. 2 tohoto zakona fyzickd, pravnicki nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyblasce obce nebo kraje.

Podle § 104 odst. 3 Ustavy CR zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddvat obecné
zdvazné vyhlasky.

Podle § 44 zakona ¢. 131/2000 Sb. o hl. m. Praze (1) Zastupitelstvo hlavniho mésta Praby
oV / Ve o N /] v / v / / /V
maize v mezich samostatné piisobnosti hlavnibo mésta Praby vyddvat obecné zdvazné vyblasky.
(2) Rada hlavnibo mésta Praby miiZe v prenesené piusobnosti vyddvat na zdikladé a v mezich

/ v/ / /] v . . V4 v / v

zdkona narizeni hlavnibo mésta Praby, je-li k tomu zdkonem zmocnéno hlavni mésto Praba,
obce, obce s rozsivenou prsobnosti nebo kraje. (3) Povinnosti miiZe hlavni mésto Praha uklddat v
samostatné pusobnosti jen obecné zdavaznou vybliskou a) k zabezpeceni mistnich zdleZitosti
vereiného poridku; zejména lze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny porddek v
hlavnim mésté Praze nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z diivodu ochrany
bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zdvaznou
vyblaskou uréenych, popripadé stanovit, Ze na urcitych verejné pristupnych mistech v hlavnim
mésté Praze jsou takové Cinnosti zakdzany, b) pro povddani, pribéh a ukonceni verejnosti
pristupnych sportovnich a kulturnich podnikii, vletné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim
zavaznych podminek v rozsabu nezbytném k zajisténi vevejného porddku, c) k zajisténi
udrzovani distoty na ulicich a jinych verejnych prostranstvich, k ochrané Zivotnibo prostredi,
zelené v zdstavbé a ostatni vereiné zelené (dale jen "verend zeleri") a k uZivani zarizeni
hlavniho mésta Pralry nebo méstské Cisti, d) stanovi-li tak zvldsini zikon.

Podle cl. 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy podminkou provozovani taxisluzby
na vizemi bhlavnibo mésta Prahy je prokdzani znalosti mistopisu, znalosti pravnich predpisi
upravujicich taxisluzbu a ochranu spotrebitele a znalosti obsluby taxametru ¥idici taxisluzby.

Jelikoz ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy stanovuje povinnost,
bylo mozné tuto ulozit pouze tehdy, stanovi-li tak zakon.

Timto zdkonem byl zakon o silni¢ni dopravé, ktery ve znéni platném a Glinném v dobé
jednani zalobce (14. 12. 2017) i v dobé rozhodovani zalovaného v § 21b odst. 1 obsahoval
zmocnéni pro obce stanovovat povinnost absolvovat zkousku z mistopisu. V navaznosti na
toto zmocnéni stanovovala vyhlaska ¢. 23/1998 Sb. v ¢l. 1 povinnost prokazat zkouskou
znalosti mistopisu, pravnich predpisti upravujicich taxisluzbu a ochranu spotfebitele a
znalosti obsluhy taxametru fidici taxisluzby.

Konkrétné dle § 21b zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 6. 2020 1) Obec miiZe obecné
zdvaznou vyblaskou stanovit a) 1idiéi taxisluzby jako podminku pro zabdjeni nebo nabizeni
prepravy na vizemi obce povinnost prokdzat zkouskou znalosti mistopisu, obsluby taxametru a
pravnich predpisii upravujicich provozovini taxisluzby a ochranu spotrebitele a mit pri
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provozovini taxisluzby na vizemi obce u sebe osvédceni o sloZeni zkousky; osvédceni o sloZeni
zkousky je verejnou listinou, b) zphsob organizace a provddéni zkousky podle pismene a) a
opravného opakovani této zkousky, dobu a podminky platnosti této zkousky a vzor osvédceni o
sloZeni zkousky. (2) Obec miiZe stanovit obecné zdvaznou vyblaskou pro stanovisté vozidel
taxisluzby z¥izenych obci podminky uzivini stanovisté a provozni ¥ad upravujici v souladu s
mistnimi podminkami pravidla provozu na stanovisti. (3) Obec miizZe obecné zdvaznou
vybldskon stanovit dopravcim jako podminku pro zahdjeni nebo nabizeni prepravy na sizemi
obce splnéni zvldstnich poZadavki na vozidla taxisluzby, kterymi mohou byt pozadavek na
barvu karoserie vozidla nebo technické poZadavky. Jako technicky poZadavek lze stanovit pouze
poZadavek na minimdlni nebo maximalni rozméry wvozidla, maximalni zdvibovy objem
motoru, stuperi plnéni emisni srovné nebo drub paliva. Zvlasini poZadavky na vozidla
taxisluzby nesmi zvyhodriovat urcitého vyrobce, tovarni znacku nebo typ vozidla.

Zakonem ¢. 115/2020 Sb. doslo k novelizaci § 21b zakona o silni¢ni opravé, tak, ze bylo
zruseno zmocnéni pro obce ohledné stanovovani povinnosti absolvovat zminénou
zkousku. Zanikla tedy moznost, aby obec v obecné zavazné vyhlasce stanovila povinnost
ve formé prokazovani absolvovani zkousky.

Dle § 21b zakona o silniéni dopravé tak noveé ve znéni od 1. 7. 2020 (1) Obec maiZe stanovit
obecné zdvaznou vyblaskou pro stanovisté vozidel taxisluzby zvizenych obci podminky uZivini
stanovisté a provozni vdd upravujici v souladu s mistnimi podminkami pravidla provozu na
stanovisti. (2) Obec miiZe obecné zavaznou vyblaskou stanovit dopravcim jako podminku pro
zahdjeni nebo nabizeni prepravy na iizemi obce splnéni zvlastnich technickych pozadavkii na
vozidla taxisluzby, kterymi mohou byt poZadavky na maximdlni rozméry vozidla, maximalni
zdvibovy objem motoru, stuperi plnéni emisni sirovné nebo drub paliva. Zvlastni technické
poZadavky na vozidla taxisluzby nesmi zvyhodriovat urcitého vyrobee, tovirni znacku nebo typ
vozidla.

Vzhledem k tomu, ze jiz zakon nadile obcim neumoznuje ulozit obecné zavaznou
vyhlaskou povinnost, ktera bude vyzadovat odbornou zkousku, neni mozné nadale
aplikovat ¢l. 1 uvedené vyhlasky. V prubéhu soudniho fizeni tak doslo k prijeti takovée

4 4 / 4 . v v b4 i 4 7 4 4 4
pravni Upravy, ktera je ve prospéch zalobce, nebot protipravni jednani, za které byl
shledan vinnym a sankcionovan, neni nadale mozné za protipravni povazovat.

Soud se proto zabyval tim, zda je mozné 1 presto, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
4 /4 * VvV _V / Ve / 4 M V. 7/ v 4 v 4 \4 /
zalovaného jesté nebyl Géinny zakon o silnicni dopravé v novém znéni, kdy zalovany
proto nemohl zohlednit ptiznivéjsi pravni Gpravu, postupovat podle nové pravni Gpravy.

K tomu, jak ma byt feSeno v obdobné situaci, se podrobné vyjadtil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, kde
uvedl: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zikon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost Cinu posouds a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vcinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivési.«

Dale lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho rozsudku ¢. j. 8 As
43/2019-40 ze dne 11. 2. 2021: ,,Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny plati, Ze trestnost Cinu se posuzuje a
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trest se uklddd podle zdkona sicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zikona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi. Véta drubd zakotvuje tzv. zdsadu prikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele. Stejné pravidlo je promitnuto i do aktudlné ticinného zdkona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, ktery v § 2 odst. 1 stanovi, Ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zdkona ticinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (dale jen "pachatel”) priznivéisi. Jiz z
jazykového vykladu danych wustanoveni wvyplyva, Ze zakladnim pravidlem je posuzovini
odpovédnosti za prestupek (drive i spravni delikt) podle zikona ticinnébo v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsi zakon se md pouZit jen tehdy, pokud je to pro pachatele priznivéjsi.

Nejvyssi spravai soud dospél v tomto rozhodnuti téz k zavéru, ze: ,...v pripadé aplikace
prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, tam kde podminky pro jeho aplikaci nastaly aZ po
pravni moci rozhodnuti spravnibo organu, neni spravni soud soudem prezkummnym, ale
nalézacim. Obledné posouzeni dané otdzky se rotiz musi ¥idit pravnim stavem v dobé svého
rozhodovdni, byt’ zde takovy pravni stav nebyl v dobé rozhodovdni spravnibo organu. Krajsky
soud tak v tomto pripadé bude z povaby véci pronim, kdo se bude danou otazkou zabyvat.

Vzhledem k témto zavéram soud uvadi, ze je tfeba rovnéz v tomto pfipadé postupovat
podle nové pravni dpravy, nebot je pro zalobce pfiznivéjsi a znamena, ze zalobce nemuze
byt shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich porusenim ¢l. 1 vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy.

Z vyse uvedenych davodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle §
78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud zrusil pouze rozhodnuti II. st. Zalovany v souladu s § 90 s. t.
zastavi fizeni o prestupku z mistopisu a znovu rozhodne o viné a trestu za prestupek dle §
34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé a to tak, ze bud’ vysi pokuty potvrdi a nebo
v 4 v v/ / o v 4 Vo v 4
zménli, vzdy s fadnym odtvodnénim. Vzhledem k povaze véci jsou splnény podminky pro
4 v M i v 4 /v /v 4 /v
postup dle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. t., jelikoz potvrzenim vyse pokuty nebo snizenim vyse
pokuty zalobci nevznikne Ujma na moznosti se odvolat, jelikoz své pravo odvolat jiz
realizoval.

K dal$im namitkam zaloby lze pouze uvést, ze nejsou divodné.

Co se tyce zalobcova odkazu na zminéné rozhodnuti zdejsiho soudu, ma zalobce patrné na
mysli rozsudek ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016-48, kterym zdejsi soud zrusil napadené
rozhodnuti. Tento rozsudek byl nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné
jeho rozhodnutim ¢. j. 5 As 267/2018-68 ze dne 30. 4. 2021 a véc byla vracena zdejsimu
soudu. V navaznosti na to byl nasledné dne 16. 11. 2021 zdejsim soudem v dané véci vydan
novy rozsudek . j. 4 A 29/2016 - 118, kterym soud zalobu zamitl. V tomto rozsudku soud
mj. uvedl, ze: ,Zbyva posoudit, zda Zalobkyné se predmétnym jednanim dopustila ji
vytykanych prestupki. V této otazce Méstsky soud v Praze vychdzi ze zdvérd obsaZenych
v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2021 ¢&j. 5 As 267/2018-68, ktery obsdble
citoval z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. III. US 1889/20. Ustavn{ soud v
onom ndlezu sp. zn. III. US 1889/20 dospél k zdvéru, Ze #di¢ nabizejici prepravu
prostrednictvim platformy Uber se miize dopustit prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silnicni
dopravé, a to dokonce i v pripadé, Ze prepravu osoby ani redlné nevykonal, resp. ji nedokoncil.
Vykon prdce ¥idice taxisluzby zahrnuje soubor ¢innosti, ktery se neomezuje pouze na samotnou
prepravu & jeji opakovani. Pro naplnéni skutkovych podstat danych prestupkd je podstarné
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hledisko soustavnosti dané Cinnosti. Vijkon prdce 7idice taxisluzby je totiz vdazan na podnikani v
podobé provozovani silnicni dopravy ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o silnicni dopravé, pripadné
na pracovnépravni vztah s dopravcem ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) zakona o silnicni dopravé,
nebot’ jeho cilem je pravé soustavnd vydélecna cinnost za vicelem zisku, ¢imz se také vykon prdce
vidice taxisluzby odlisuje od poubé spolujizdy i ekonomiky sdilent, které by nemély byt postizeny
za neopravnénou ¢innost, jak ostatné konstatovaly jiZz spravni orgamy.“ Podotkl, ze sice
souhlasi sargumentaci zalobkyné, ze vykonani jediné prepravy cestujicich v nyni
posuzovaném pripadé, ktery se odehral dne 2. 4. 2015 (tj. jesté v dobé pred pfijetim zakona
¢. 115/2020 Sb.), nemohlo vést k zavéru o naplnéni skutkové podstaty onéch prestupkd,
kdy ztohoto divodu puvodné rozhodnuti zrusil, nicméné poukazal na to, ze neni
opravneén se v daném pripadé odchylit od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterému
byl pfimo zavazan.

A dale konstatoval, ze: ,,Zdvér o tom, Ze skutkové podstary danych prestupki nebyly naplnény,
nelze zaloZit pouze na tom, Ze byla Zalobkyni prokdzina pouze jedind preprava a Ze zdroveri
tyto skutkové podstaty obsahovaly nedokonavé sloveso ,vykondvat®. Takovy vyklad by byl, jak
konstatoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. II. US 1889/20, formalisticky a nerespektoval by sirs{
vztahy mezi relevantnimi pravnimi normami ani zamér zakonoddrce, ktery byl dodatecné
potvrzen novelizaci zakona o silnicni dopravé pravé zakonem ¢& 115/2020 Sb. (blize viz bod 34
nélezu sp. zn. IIL. US 1889/20). (...) Naplnéni danych skutkovych podstat tak neni zévislé na
prokdzant, kolikrdt byla preprava osob uskutecnéna, nybrz na tom, Ze ji dany 7idi¢ nevykondva
nahodile a ma v dmyslu ji opakovat. V nyni posuzovaném pripadé Zalobkyni sice bylo ji
vytykané jednani prokdzino jen jednou, na drubou stranu jiz ze samotné registrace na platformé
Uber, tedy ze skutecnosti, Ze Zalobkyné pro tuto spolecnost pracovala, se podavd dlouhodobost jeji
Cinnosti. Ze strany Zalobkyné se tedy zjevné nejednalo o ojedinélou uddlost (srov. bod 35 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1889/20). V dané véci tudi? bylo naplnéno hledisko soustavnosti
Cinnosti Zalobkyné. Spravni organy proto nepochybily, jestlize Zalobkyni uznaly vinnou zji
vytykanych prestupkd.

Citované odavodneénti je plné aplikovatelné rovnéz na pripad zalobce, k jehoz jednani doslo
dne 14. 12. 2017. I vjeho pripadé shodné plati, ze neni podstatné, kolikrat mu bylo
protipravni jednani prokazano, nebot ze skuteCnosti, ze byl registrovan na platformé
UBER lze dovozovat umysl vykon {innosti opakovat. Byt bylo tedy jeho jednani zjisténo
toliko jednorazové, neni toto rozhodujici. Doslo k naplnéni zikonem stanovenych znakt
taxisluzby, ohledné kterych lze opét odkazat na zminéné rozhodnuti zdejsiho soudu, kdy
k tomuto uvedl, ze: ,,V dané véci byla splnéna podminka osobni dopravy pro cizi potveby (mezi
Zalobkyni a cestujicimi, jejichz prepravni potieba byla uspokojovina, vznikl zdvazkovy vztah,
jehoz predmétem byla preprava osob, srov. § 2 odst. 3 zdakona o silnicni dopravé), kterou byla
zajisténa preprava osob vietné jejich zavazadel vozidlem urdenym k prepravé nejvyse 9 osob
vcetné ridice. Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu (ta je definovina v § 2 odst. 7
zdkona o silnicni dopravé jako pravidelné poskytovani prepravnich sluzeb na wrcené trase
dopravni cesty, pri kterém cestujici vystupuji a nastupuji na predem urcenych zastavkdch), o
mezindrodni kyvadlovou dopravu (mezindrodni kyvadlovou dopravou je osobni doprava,
kterou jsou predem vytvorené skupiny cestujicich prepravoviny vice jizdami tam a zpét ze stejné
vychozi oblasti do stené cilové oblasti, srov. § 2 odst. 8 zakona o silnicni dopravé) ani o
prileZitostnou osobni silnicni dopravu. PrileZitostna osobni silnicni doprava je totiz v § 2 odst.
11 zdkona o silnicni dopravé (resp. v § 2 odst. 10 téhoZ zdakona ve znéni iicinném do 30. 6. 2020)
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definovina jako ,neverejnda osobni doprava pro cizi potreby, kterd neni linkovou osobni
dopravou nebo mezindrodni kyvadlovon dopravou a kterou se na zakladé predchozi objedndvky
zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k prepravé a) nejvyse 9 osob
véetné vidice, jednd-li se o mezindarodni dopravu, nebo b) vice nez 9 osob vcetné 7idice.“
Ponévad? byla preprava osob zajisténa vozidlem wuréenym k prepravé nejvyse 9 osob vietné
7idice a zdroveri se nejednalo o mezindrodni prepravu, je ziejmé, Ze definice p¥ileZitostné osobni
silnicni dopravy nebyla naplnéna. Z uvedenych divodi soud uzavrel, Ze béhem predmétné jizdy
doslo k naplnéni zikonem stanovenych definicnich znaki taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9
zakona o silnicni dopravé.“

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce o tom, ze je vylouceno, aby na néj byl
aplikovan soubéh prestupkda.

Zalobce konkrétné namita, ze pokud je mu kladeno za vinu, ze vykonaval praci fidice
taxisluzby bez patfi¢nych opravnéni, pak nemuze byt soucCasné stihan pro prestupek

v/ N4 \4 4 Ve o \4 / /v 4 /4 4 v M
spocivajici v tom, ze neni drzitelem dokladt pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem -
drzitelem osvédéeni o Gspésné vykonané zkousce ridice taxisluzby. Prestupek podle § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni prepravé podle zalobce fakticky konzumuje i skutkovou
podstatu prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich

K tomu soud nejprve uvadi, ze zalobce byl shledan vinen ze spachani prestupku podle §
34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kdy v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o
silnicni dopravé vykonaval praci fidi¢e taxisluzby bez opravnéni ridie taxisluzby.
Soucasné byl shledan vinen také ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zakona o
nékterych prestupcich, nebot poskytl predmétnou zpoplatnénou jizdu, aniz by zkouskou
fidice taxisluzby prokazal znalosti mistopisu, znalosti pravnich predpisa upravujicich
taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru, ¢imz porusil ¢l. 1 obecné
zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, ktera stanovuje jako podminku
provozovani taxisluzby na Uzemi hlavniho mésta Prahy prokazani znalosti mistopisu,
znalosti pravnich predpist upravujicich taxisluzbu a ochranu spotfebitele a znalosti
obsluhy taxametru fidic¢i taxisluzby. Vzhledem k uvedenému je zjevné, ze zalobci nebylo
kladeno za vinu spachani jim v zalobé tvrzeného pfistupu dle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé plati, ze praci ridice taxisluzby je opravnéna
4 [ Ve 4 v /7 V* 1°V M v 4 v /7 V*1°V
vykonavat pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni ridice taxisluzby. Opravnéni fidice
taxisluzby udéli na zadost kterykoli dopravni Gfad, pokud je Zadatel a) starsi 21 let, b)
spolehlivy podle § 9 odst. 2 a c¢) opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky a, je-li to
podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano, opravnén k vykonu prace na dzemi Ceské
republiky, jde-li o ob¢ana jiného nez {lenského statu, ktery neni drzitelem koncese pro
provozovani silni¢ni motorové dopravy osobni vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9
osob vcetné fidice, jeho manzelem nebo registrovanym partnerem. Zakonem jsou tedy pro
4 4 4 4 v 4 4 ’ \4 /4 ’ 4 4 M
ziskani opravnéni vyzadovany tyto pozadavky obecné povahy. Dale zakon stanovi, co je
treba k zadosti pfipojit. Naproti tomu vyhlaska vyzaduje prokazani konkrétnich znalosti
N4 o M ’ Ve Vv . 4 4 4 4
potvrzyjicich zpusobilost vykonavat danou ¢innost. Oba prestupky, z jejichz spachani byl
4 4 M / 4 . M ’ 4 4 4 4 4 Ve 1°V M \4
zalobce uznan vinnym, se tak lisi z hlediska jednani (vykonavani prace fidice taxisluzby
bez opravnéni a vykonavani prace fidice taxisluzby bez prokazani znalosti), tak i z hlediska
svého nasledku (zdjem na tom, aby praci fidice taxisluzby vykonavaly jen opravnéné
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osoby, a aby taxisluzba byla provozovana jen osobami, které dolozi, ze disponuji
potfebnymi znalostmi).

Dale zalobce uvadi, ze mu byla rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi K¢ 50 000,-K¢, kdy je
mu pfitom znamo, ze v jinych totoznych pfipadech byla ulozena pokuta ve vys$i K¢ 10
000,-K¢, resp. 15 000,-K¢, tedy pokuta vyznamné niz$i. V jedné z podobnych véci bylo
podle zalobce rozhodovano stejnou zpracovatelkou, ktera v roce 2015 ulozila pokutu ve
vysi K¢ 15 000,-K¢.

K tomu soud uvadi, ze predné skuteCnost, ze byly v minulosti ukladany pokuty v odlisné
vysi, nelze samu o sobé povazovat za divod pro to, aby byl zalobce bez dalsiho
sankcionovan shodné. Odkazuje-li zalobce na ulozenou pokutu v rozhodnuti z roku 2015,
poukazuje soud na v tomto ohledu na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As
344/2019 - 47 ze dne 31. 3. 2021, v némz soud mj. uvedl, ze ,Nic nelze vytknout jeho
konstatovani, Ze v roce 2015 jesté byly za stejné probresky uklddany mirnési sankce, nebot’ slo
na tomto poli sluzeb a jejich kontrol o novy jev. Tento zdvér soudu odpovidd odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany vysvétlil, Ze vyssi sankce odrdzi obeznameni dopravci s
drivéisimi rozhodnutimi dopravnibo #rtadu o tom, Ze pouzivani aplikace Uber p¥i provozovini
taxisluzby neni divodem k nedodrZovini zikona o silnicni dopravé.“ (...) ,StéZovateli lze
nicméné prisvédcCit, Ze méstsky soud v odstavci 72. napadeného rozsudku nespravné poukazoval
na to, Ze sankce ve vysi 50 000 K¢ byla v porovndvanych pripadech uloZena za ,tytéZ probresky*.
Toto pochybeni vsak se obledem na to, Ze uloZeni podobné pokuty jinému subjektu za odlisny
delikt neznamend, Ze pokuta ulozend stéZovateli vybocovala ze spravni praxe, nemélo Zadny
vliv na spravnost jeho zdvéru, Ze sankce ulozend stéZovateli nebyla zjevné neprimérend, tim
méné pak ,exemplarni®, jak bylo namitino a e napadené rozhodnuti proto obstoji.“ Zalobce se
jednani dopustil v roce 2017, tedy pfiblizné o dva roky pozdéji nez jim pro srovnani
uvadéném roce 2015. Také v jeho pripadé se proto promitlo odlisné vnimani daného
jednani, které je postihovano oproti roku 2015 prisnéjsi sankeci.

Zalobce povaruje uloZenou pokutu za zjevné neptiméfenou a porulujici princip pravni
jistoty. Jeho namitka je podle néj v tomto ohledu relevantni 1 z hlediska toho, ze mezi
kauzami roku 2015 a kauzou zalobce z roku 2017 je rozdil v tom, ze doslo ke zptisnéni
sankce za prestupek podle 34e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. z castky K¢ 50.000,-
K¢ na soucasnou c¢astku K¢ 100.000,-K¢. Zatimco tak v roce 2015 byla ukladana pokuta ve
vysi 20% resp. 30% z horni hranice sazby pokuty, v kauze zalobce se jedna o 50% horni
hranice sazby pokuty. Takovy posun v rozhodovani povazuje za neodivodnény a
zasahujici do principu predvidatelnosti rozhodnuti. Zalobce také poukazuje na zisadu iz
dubio mitius, ktera by méla byt pouzita pravé pti ukladani vyse trestu v této kauze.

K tomu soud nejprve uvadi, ze zalobce patrné ma na mysli prestupek podle § 34e odst. 1
pism. a) zakona o silniéni dopravé, nikoli § 34e odst. 2 pism. a) téhoz zakona. K tomu lze
pro uplnost dodat, ze nynéjsi prestupek dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
odpovida prestupku podle § 34e odst. 1 podle zakona ve znéni do 3. 10. 2017.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti ohledné vyse pokuty uvedl, Ze podle § 41 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich plati, Ze za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujicibo
se na prestupek nejprisnéji trestny. V daném pripadé se tak jednd o prestupek podle § 34e odst. 1
pism. a) zakona o silnicni dopravé, nebot’ za tento prestupek lze uloZit i trest zdakaz ¢innost,
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ktery oproti pokuté jednoznacné predstavuje vyznamnéjsi zdsabh do sféry obvinéného. Za
spolecensky skodlivéjsi je pak nezbytné jisté povazovat pravé prestupek podle § 34e odst. 1 pism.
a) zdkona o silnicni dopravé, nebo objektem této skutkové podstaty je ochrana dodrZzovdni jedné
ze zdkladnich povinnosti, které 7idici taxisluzby maji, tj. té, aby méli opravnéni ridice
taxisluzby, cimZ osvédcuji to, Ze splriuji zikladni zakonné poZadavky pro vykon prdce 7idice
taxisluzby, mezi které patri napr. i spoleblivost ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o silnicni dopravé.
(-..) za vyse uvedené prestupky lze tak ve spolecném vizeni uloZit pokutu podle § 34e odst. 4 pism.
¢) zakona o silnicni dopravé az do vyse 100 000,-K¢ a zakaz cinnosti od 6 mésicii do 2 let.

Dospél k zavéru, ze jednani zalobce nelze povazovat za tolik spoleCensky skodlivé, aby
bylo na misté ulozeni pokuty v maximalni mozné vymére ¢i dokonce ulozeni sankce
zakazu ¢innosti. Samotné presvédCeni zalobee, ze nejednal v rozporu s pravaimi predpisy,
jej nezbavuje odpovédnosti za prestupky a nesnizuje intenzitu spolecenské skodlivosti jeho
jednani natolik, aby jej bylo mozné povazovat za méné nez stiedné spolecensky skodlivé.
Vykonaval praci ridice taxisluzby, aniz by splnoval zakladni podminky pro vykon této
¢innosti stanovené zakonem a porusil zajem hl. m. Prahy na tom, aby ¢innost fidice
taxisluzby vykonavaly osoby, jejichz odborna zpusobilost byla ovéfena ve smyslu vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy. K dobru zalobce bylo zohlednéno, ze slo o méné
zavaznou formu zavinéni vychazejici z vykladu pravni Gpravy prepravy osob realizované
prostrednictvim aplikace UBER. Spravni organ L st. shledal jednani sttedné spolecensky
skodlivym, proto ptistoupil k ulozeni pokuty v poloviné maximalni mozné vyméry - tedy
ve vysi 50 000,-K¢. Vyse pokuty byla dle spravniho organ I. stanovena i s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce dosud nebyl za podobné jednani postizen a ani nefiguruje v jinych
kontrolnich zjisténich spojenych s vykonem prace ridice taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy.
Zalovany rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o Gvahu zalobce o tom, o jak velkou procentualni Cast se jedna v porovnani
s dfivéj$i moznou vysi pokuty 50 000,-K¢, pak v tomto ohledu je predné podstatné, ze
zalobce se predmétného protipravniho jednani dopustil dne 14. 12. 2017, kdy pravni
Uprava mozné vyse pokuty za dany prestupek se od tohoto data nezménila.

Jakym zpasobem byla tato problematika upravena dfive v roce 2015, je irelevantni.
Respektive toto je relevantni pouze ve smyslu, ze spravni organ L. st. na tuto zménu ve
svém oduvodnéni poukazal, kdy konkrétné uvedl, ze novelou zakona o silni¢ni dopravé
doslo od 3. 10. 2017 ke zptisnéni postihu za prestupek (vykonavani prace fidice taxisluzby
bez opravnéni fidide taxisluzby), kdy je na misté toto zohlednit a zpfisnéni trestu
reflektovat, kdy se spravni organ stale drzi zasady, Ze se jednd o jednani stfedné
spolecensky skodlivé, které odtivodniuje ulozeni pokuty.

Zakon o silni¢ni dopravé ve znéni do 3. 10. 2017 upravoval problematiku tak, ze podle §
34e odst. 1 tohoto zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1
vykondvd praci vidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby. Podle § 34e odst. 3 tohoto
zakona za prestupek podle odstavce 2 pism. b), d) a e) Ize uloZit pokutu do 10 000 K¢ a za
prestupek podle odstavce 1 a podle odstavce 2 pism. a), ¢) a f) az k) pokutu do 50 000 K¢ zdakaz
Cinnosti od 6 mésicii do 2 let [ze uloZit za prestupek podle odstavce 1 a odstavce 2 pism. a), ¢) a f)

az k).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ve znéni do 31. 12. 2018 fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd praci ¥idice taxisluzby bez opravnéni ¥idice
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taxisluzby. Podle § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona za prestupek lze uloZit pokutu do 100 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a). Podle § 34e odst. 5 zakona za prestupek podle
odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu do 50 000 K¢ jestlize se jej dopustil dopravce, ktery je na
zakladé koncese opravnén k provozovani taxisluzby, nebo se jej dopustila osoba, ktera byla k
takovému dopravci ve vztabu podle § 21 odst. 3 pism. a) bodu 1. Podle § 34e odst. 6 zakona za
prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo odstavce 2 pism. a), ¢) nebo f) aZ k) lze uloZit zikaz
Cinnosti od 6 mésicii do 2 let. Za predmétné jednani tedy mohla byt podle zakona G¢inného

v dobé spachani prestupku zalobcem ulozena pokuta do 100 000,-K¢ nebo zakaz Cinnosti
do 2 let.

Podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zdvazné vybldsce obce
nebo kraje. Podle § 4 odst. 3 zakona o nékterych prestupcich za prestupek podle odstavce 1
nebo 2 Ize uloZit pokutu do 100000 K¢. Podle § 4 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich
dopusti-li se prestupku podle odstavce 1 nebo 2 fyzickd osoba, Ize ji uloZit omezujici opatven.

Zalobce se daného jednini dopustil dne 14. 12. 2017, tedy jiZz v dobé¢ po novelizaci
ptislusného ustanoveni. Soud proto nevidi pochybeni zalovaného, ktery uvedl, ze zménu
pravni Upravy reflektoval, povazoval jednani zalobce za stredné spolelensky skodlivé, a
proto mu ulozil pokutu v poloviné vyse mozné sazby. Takovy postup se jevi jako zcela
adekvatni Zalobcovu jednini. Zalovany neuloZil pokutu na horni hranici, nybry v jeji
poloviné s prihlédnutim k okolnostem pfipadu. Byla zohlednéna dfivéjsi bezthonnost
zalobce, pokud jde o provozovani ¢innosti taxisluzby a mirnéjsi forma zavinéni.

Pro uplnost soud dopliuje, Ze podobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zabyval napriklad ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 344/2019 - 47, kdy k tomuto uved], ze:
~Méstsky soud se dile z uvedni povinnosti v souladu s usnesenim rozsizeného sendtu ze dne 16.
11. 2016, ¢ . 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢ 3528/2017 Sb. NSS, zabyval otazkou, zda zména
pravni pravy, k niz doslo po pravni moci napadeného rozhodnuti, mobla vést k rozhodnuti
pro stéZovatele priznivésimu. Zoblednil, Ze zikon o silnicni dopravé stanovi s sicinnosti od 4.
10. 2017 za nejprisnéji postiZitelny spravni delikt, za néjiz byl stéZovatel shledin odpovédnym
(chybéjici sestava taxametru), nizsi horni hranici pokuty 350 000 K¢, namisto phivodnich 500
000 K¢, a je tak pro stéZovatele obecné priznivéjsi. Priléhavé poukazal na judikaturni vychodiska
urcujici pravidla, jimiz se soud pri zvazovini pozdéjsi priznivéisi pravni dpravy ma 7idit
(rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 101/2019 - 28, ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 6 Afs 60/2019
-43,azedne 12. 7. 2017, & j. 6 As 122/2017 - 28) a konstatoval, Ze stéZovateli uloZend pokuta
predstavovala 9% z piivodni horni hranice sazby a 12,86% z nové horni hranice sazby (tj. nariist
0 3,86 procentnich bodi). S priblédnutim k novému znéni § 42 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o prestupcich a ¥izeni o nich (ddle ,zdkon o prestupcich®), ktery nabyl #cinnosti az po vydani
napadeného rozhodnuti (dne 1. 7. 2017), umoZriujicimu navysit horni hranici sazby, nebot
stézovatel byl trestan jesté za dva dalsi prestupky, ¢inila horni hranice sazby pokuty 490 000 K¢.
UloZend pokuta ve vztahu k takto uréené horni hranici sazby inila jiz jen necelych 9,2% (slo
tedy o zvyseni o necelych 0,2 procentnich bodu). Méstsky soud dale podotkl, Ze z rozhodnuti
spravnich organi obou stuprisi nevyplyvd, Ze by odvozovaly vyslednou vysi pokuty z horni
hranice sazby, naopak ji stanovily spiSe pri jeji (zakonem nijak nestanovené) dolni hranici, ve
vysi vyrazné nizsi, nez kolik ¢ini maximalni hranice v piivodni i pozdéjst sipravé. Zakonnymi
kritérii se podle méstského soudu zabyvaly 7ddné a z jejich wvab plyne, Ze individudlni
zdvaznost deliktnibo jednani byla vzbledem k okolnostem shledina niZsi a nijak zdsadné
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nevybocujici z obdobnych jednani jinych pachateli téhoz deliktu. I kdyZ se v pozdéjsi pravni
vipravé snizila horni hranice pro uloZeni pokuty, nelze podle soudu bez dalsiho dovozovat, Ze by
spravni organy zdvaznost deliktnibo jednani shledaly niZsi tak, aby proto uloZily pokutu niZs{
nez 45 000 K¢ JelikoZ pro stanoveni wyse pokuty byla rozhodnou individudlni zdvaznost
delikiniho jednani stéZovatele, a nikoliv horni hranice sazby, v samotném snizeni horni hranice,
navic v zdsadé zanedbatelném, soud neshledal diivod, pro ktery by aplikace pozdéjsi pravni
vpravy v daném konkrétnim pripadé méla byt pro stéZovatele priznivéjsi.

Ohledné téchto uvah zdejsitho soudu Nejvyssi spravni soud navazal: ,je ziejmé, Ze ryze
pocetni rozdil mezi pokutou ve vysi, jak byla uloZena, a jak mobla byt uloZena podle pozdéjsi
pravni dpravy, nebyl jedinym blediskem, které méstsky soud zvazoval. Vzhledem k tomu, Ze
jeho precizni a podrobnd vivaba stila zejména na zdvéru, Ze pokuta byla uloZena pr¥i dolni
hranici sazby, maximalni vysi se ani nebliZila, spravni organy ji od horni hranice vyslovné
neodvozovaly a individudlni zavaznost jedndani byla spise nizsi, nemiize byt okolnost, Ze kromé
zakladnibo zvyseni vlivem primé zikonné zmény (o 3,86 procentniho bodu) uvazoval méstsky
soud i 0 mirve zvyseni pri aplikaci § 41 odst. 2 zdkona o prestupcich, které by spravni orgdany
mély nyni k dispozici (0 0,2 procentnibo bodu), a to ani, kdyby jeho sivaba byla chybna. Méstsky
soud spravné uvazoval v intencich, které by spravni organ mél dany podle nové pravni sipravy
(ve shodé s jiZ citovanym usnesenim rozsiveného sendtu C. j. 5 As 104/2013 - 46, podle néhoz se
soud md ,,vZit“ do postaveni spravniho organu), a spravné uvedl obé varianty zvyseni - zakladni
i ,zostrenou podle § 41 odst. 2 zdkona o prestupcich. Vzhledem k tomu, Ze obé hodnoty
pomérného navyseni jsou velmi nizké (ta stanovend s priblédnutim k § 41 odst. 2 zikona o
prestupcich je dokonce zanedbatelnd) a jde jen o jedno ze zvaZovanych bledisek (a to nikoli
rozhodujici), neni kasacni namitka stéZovatele zpusobila zpochybnit zavér méstského soudu, Ze
zména pravni ipravy, byt obecné ve prospéch pachatele, neni zpiisobild privodit v konkrétnim
Pripadé stéZovatele pro néj priznivéjsi vysledek.

Citovany rozsudek se sice procentualnim vyjadfenim moznych pokut zaobira, avsak
pojednava o situaci, kdy v dobé po pravomocném rozhodnuti doslo ke zmirnéni horni
hranice pokuty, tj. pozdéjsi Gprava byla mirnéjsi nez pavodni. Soulasné reflektuje znéni §
42 odst. 2 zakona o prestupcich. Situace zalobce je vSak od popsané situace odlisna, nebot
jak soud jiz uvedl, Gprava po pravni moci napadeného rozhodnuti byla, pokud jde o horni
hranici pokuty, stejna jako pravni Gprava v dobé spachani.

Lze doplnit, ze pokuta ve vysi 50 000,-K¢ nebyla v ptipadé zalobce shledana jako
likvidaéni. Zalovany se k této otazce vyjad¥il tak, Ze bez ohledu na individualni hodnoceni
vyse pokuty nelze odhlizet od zavaznosti prestupku, ktera se projevuje pravé ve vysi horni
hranice sazby pokuty. Ta ma zajistit, aby sankce méla nejen preventivni, ale i represivni
Géel. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i poloviny horni hranice sazby. S ohledem na
velkou zavaznost prestupkd je zalovany presvédcéen, ze niz$i sankce by nesplnila sviij Géel,
ackoli je citelnym zasahem do rozpoctu dopravce. Soucdasné odkazal na judikaturu ohledné
likvidacniho charakteru pokuty. K posouzeni likvidaéniho charakteru pokuty lze uvést mj.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20.
4. 2010, ve kterém soud uvedl, ze: ,,Spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty newvadi.“
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Ohledné namitek zalobce uvedenych v doplnéni zaloby tykajicich se kontroly soud dava za
pravdu zalovanému, ze namitky jsou obsahové shodné snamitkami, které byly
uplatnovany v dalSich obdobnych fizenich, v nichz figuroval zalobctv pravni zastupce,
mély by mu tedy byt jiz znamy zavéry, které z posouzeni vystupu téchto fizeni vyplynuly.
Namitky jako takové byly jiz dikladné vyporadany v obsahlé judikatute, na kterou soud
v podrobnostech odkazuje.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 kontrolniho radu (dale jen ,kontrolni tad“) kontrolni
orgdan miiZe provddét pred zahdjenim kontroly sikony, jejichZ ticelem je opatveni podkladii pro
posouzent, zda zahdjit kontrolu.

Podle § 4 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolu vykondva fyzickd osoba, kterou kontrolni orgin
k tomu povéril (dile jen kontrolujici). Podle § 4 odst. 2 kontrolniho tadu povéreni ke
kontrole vyddvd vedouci kontrolniho orginu, anebo osoba k tomu povérend vedoucim
kontrolniho organu (dile jen ,nadiizend osoba kontrolujiciho®). Je-li pri jednotlivé kontrole
kontrolujicich vice, urcl nadvizend osoba kontrolujiciho jednoho z nich vedoucim kontrolni
skupiny. Podle § 4 odst. 3 kontrolniho radu povéreni ke kontrole ma formu a) pisemného
povérent k jednotlivé kontrole, nebo b) pritkazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis.

Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu je kontrola zahdjena pronim kontrolnim
vikonem, jimzZ je pruni z kontrolnich itkoni bezprostiedné predchazejicich predloZeni povéreni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je
provedent takovych kontrolnich itkonii k vykonu kontroly t7eba.

Podle § 6 odst. 1 kontrolniho tadu kontrolni orgin miize k iicasti na kontrole v zdjmu
dosazeni jejiho ucelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba®). Podle § 6 odst. 2
kontrolniho fadu kontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a pouct prizvanou osobu o
jejich pravech a povinnostech pri iicasti na kontrole. Podle § 6 odst. 3 kontrolniho fadu prdva
a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané osobé se ¥idi primérené
ustanovenimi tohoto zikona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viici
kontrolujicimu.

Podle § 8 pism. b) kontrolniho tadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly dile
oprdavnén provddét kontrolni nakupy, odebirar vzorky, provadér potrebna méreni, sledovani,

problidky a zkousky.

Zalobce namita nezakonnost kontroly z dtvodu, ze ta byla zahijena tzv. pfizvanymi
M / v M v 4 v Ve . 7 7 v v
osobami, které vsak nejsou dle zalobce opravnény cinit kontrolni tkony. Soucasné nebylo
dle néj Géelné v daném pripadé tyto osoby viibec pfizvat. Ptizvané osoby se rovnéz podle

zalobce neprokazaly povéfenim ptizvané osoby.

Co se tyle opravnéni prizvanych osob a jejich opravnéni {init tkony, shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021, &. . 2 As 344/2019 - 47, danou otazku tak,
ze: ,v minulosti opakované dospél k zivéru, Ze tzv. prizvané osoby mohou vykondvat jednotlivé
kontrolni sikony, a to i bez primé ucasti pracovnika kontrolniho organu, je-li to potrebné k
dosazeni ucelu kontroly. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi osoby (figuranti) a jimi
ziskané informace jsou pouzity ve spravnim tizeni s osobou, jiz je poruseni pravnich predpisii
kladeno za vinu, je zcela v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci.
Povérenim prizvané osoby nedochizi k jakékoli atrakci (,privatizovani) pravomoci
kontrolniho orgdnu, jak tvrdi stéZovatel. Prizvand osoba ostatné vyjma faktického provedeni
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jizdy (jak tomu bylo i ve véci nyni projedndvané) Zadné dalsi kontrolni Cinnosti nevykondvd a
do prav kontrolované osoby nikterak nezasahuje. Timto postupem proto nemaiize dojit k upivani
prav kontrolované osobé; obsah zdznamu z kontrolni jizdy miize byt rozporovin poddnim
namitek. Za situace, kdy je prizvand osoba ndsledné v ramci ¥izeni vedeného ve véci spachani
spravniho deliktu vyslechnuta jako svédek, ma kontrolovand osoba moznost uplatriovat veskera
procesni prava, kterd jsou s provddénim tohoto ditkazu spojena, tj. zejména pravo byt vicastna
vyslechu, pravo kldst svédkovi otdzky a pravo vyjadrit se k jeho vypovédi.

Zavér zalobce o tom, ze prfizvané osoby nebyly opravnény provést prvni kontrolni tkon,
proto nemuze ve smyslu vyse uvedeného obstat. Ohledné tohoto prvniho tkonu soud dale
odkazuje na jiz citované rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 4 A 29/2016 - 118 ze dne 16. 11.
2021, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze: ,Ndstup cestujicich do vozidla provozovaného
Zalobkyni a jimi provedend kontrolni jizda [1j. ,kontrolni nakup“ ve smyslu § 8 pism. b)
kontrolnibo vddu] byl v dané véci pronim z kontrolnich itkonii ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c)
kontrolniho 7ddu a byl proveden prizvanymi osobami. Neslo o postup dle § 3 kontrolniho vidu
(stkony predchazejici kontrole).“ K tomu soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 10 As
25/2018-50, ze dne 16. 8. 2018 ¢.j. 1 As 175/2018-25, ze dne 21. 8. 2018 ¢.j. 2 As 128/2018-
36, ze dne 12. 9. 2018 ¢.j. 9 As 172/2018-29, ze dne 31. 10. 2019 ¢.5. 3 As 61/2018-32, ze dne
9. 10. 2020 ¢.j. 3 As 60/2018-31, ze dne 19. 3. 2021 ¢.j. 3 As 104/2019-45 nebo ze dne 31. 3.
2021 ¢.j. 2 As 344/2019-47).

Nastup cestujicich do vozidla a jimi provedena kontrolni jizda je prvanim z kontrolnich
/. o 4 4 v/ M v e Ve / M
tkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu, jenz je proveden pfizvanymi
osobami. Nejedna se o postup dle § 3 kontrolniho fadu. Tento prvni tkon je opravnéna
provést i tzv. prizvana osoba, kterou muze spravni organ prizvat k ulasti na kontrole
/7 v ARV ’ v . vv/ / /

v zajmu dosazeni jejitho ucelu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3.
2021, &. 3. 2 As 344/2019 - 47: ,Kontrola miiZe byt zahdjena mj. bez predchoziho oznament primo
kontrolnim itkonem, ktery bezprostiedné predchazi predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobe, je-li takovy postup k vykonu kontroly tieba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibo vddu]. Zpravidla
takto bude kontrola zahdjena v pripadech, kdy je pro splnéni jejiho icelu nezbytné, aby byl kontrolni
sikon proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, Ze je kontrolovina (typicky v pripadé
kontroly dodrzovini zakona o silnicni dopravé jako tomu bylo u stéZovatele v projedndvané véci).“

Zdejsi soud ve zminéném rozsudku €. j. 4 A 29/2016 poukazal rovnéz na to, ze kontrolni
organy nemohou k ruznym kontrolam pribirat osoby zcela libovolné, nebot toto by
narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém tcelum, k
nimz mu byla zadkonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). ,Rozhodnuti, zda a jaké osoby a
k jakym stkonim v rdmci kontrolni cinnosti budou ke kontrole prizviny, zdvisi na ivaze
kontrolniho organu wvychazejici z konkrémich okolnosti kontroly a z jejtho smyslu a ucelu.
Nepominutelnym poZzadavkem tedy je, aby icast prizvané osoby byla pottebnd k dosaZeni sicelu
kontroly. Prizvané osoby samozrejmé nemohou — podobné jako iredni osoby - byt podjaté [§ 10
odst. 1 pism. b) kontrolniho vddu; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8.
2010 ¢&j. 2 As 60/2010-113, bod 25] a nevérobodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 11. 2005 &j. 2 Afs 104/2005-81, publ. pod & 1083/2007 Sb. NSS). Zalobkyné vsak Zddnou
konkrétni a relevantni argumentaci o pripadné podjatosti nebo nevérobodnosti osob (cestujicich)
provadéjicich kontrolu nevznesla.
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Soud odmitl také vytky ohledné nedostatkti povéreni ptizvanych osob. Dle néj ,kontrolni
7ad vyZaduje pisemnon formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve
vztabu k osobé, kterd provddi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztabu k prizvané osobé. I
povéieni prizvané osoby musi mit pisemnou formu. Avsak nelze poZadovat, aby kazdé takové
povérent prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na urcitém
misté v urcity cas a miri na konkrémi osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exakiné
ostatné ani nelze predvidat parametry planované kontroly na sseku silnicni dopravy, a to
zejména, jde-li o kontrolu ¥idici, kteri nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace trypu
UBER; ptizvand osoba p¥itom miiZe i sama jednotlivy kontrolni stkon provést, coZ zabrnuje i
moznost, Ze sama kontrolu provedenim pronibo isikonu zabdji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020 ¢&j. 3 As 60/2018-31). Povéreni zaméstnancii danymi ikorny
vypljvalo jiZ z jejich pracovnépravnich dokumentsi (napy. pracovni ndplyi). Zalobni némitky o
absenci povéreni cestujicich proto nemohou obstat.

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na ptipad zalobce. Byly dodrzeny
pozadavky na zakonnost kontroly. Kontrola byla provedena zakonnym zptsobem. Lze
shrnout, ze nastup cestyjicich do vozidla a jimi provedena kontrolni jizda je prvanim
z kontrolnich dkont ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho radu, jenz byl proveden
prizvanymi osobami. Nejedna se o postup dle § 3 kontrolniho radu. Tento prvni ukon je
opravnéna provest i tzv. prizvana osoba, kterou muze spravni organ prizvat k Gcasti na
kontrole v zajmu dosazenti jejiho ucelu. Povéreni této prizvané osoby musi mit pisemnou
formu, avsak nelze pozadovat, aby kazdé takoveé povéreni ptizvané osoby bylo vyhotoveno
pro konkrétni kontrolu. Lze rovnéz dodat, ze pokud by toto povéfeni bylo zalobci
predlozeno pred provedenim kontroly, kdy namital, Ze nemél moznost ptislusné osoby
identifikovat, nebot se jednalo o objednavku ucinénou v aplikaci, pak soud uvadi, ze pokud
by bylo mozné tyto osoby timto zptsobem rozpoznat pred zahajenim kontroly, pak by
zamyslena kontrola byla velmi pravdépodobné zmarena. V daném pripadé byla dle
protokolu o kontrole ze dne 14. 12. 2017 kontrola zahajena téhoz dne v 16:32 v misté
Helichova 394/7, Praha 1, a to prvaim z kontrolnich tkont bezprostredné predchazejicich
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé podle § 5 odst. 2
pism. c) kontrolntho radu. Kontrolni preprava byla poskytnuta dne 14. 12. 2017 v Case
16:32 - 16: 44 hod z adresy Hellichova 7, Praha 1 na adresu Podolska 74, Praha 4 v celkové
cené 108,80,-K¢ vozidlem X Citroen C5. Soudasti spisu jsou tii zdznamy z kontrolni jizdy
z téhoz dne popisujici pfedmétnou jizdu ptizvanymi osobami, ptiCemz ze zaznamu shodné
plyne, ze jizda byla objednina tfemi pfizvanymi osobami (kazda vyhotovila vlastni
zaznam), cena jizdy byla zji§téna a zaplacena v aplikaci UBER. Soudasti spisu rovnéz dale
stvrzenka objednavky vyse uvedené jizdy a faktura ze dne 14. 12. 2017 na ¢astku ve vysi
108,80,-K¢.

Co se tyle pisemného povéfeni, lze dodat zavéry plynouci z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ¢. j. 2 As 344/2019 ze dne 31. 3. 2021, ve kterém soud uvedl, Ze:
»INejoyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze méstsky soud spravné nahliZel na cestujici jako na tzv.
prizvané osoby. Skutecnost, Ze nedisponovaly pisemnym povérenim, je treba povazovat za vadu,
kterd vsak s obledem na skutecny obsah jimi provedeného sikonu a jeho vyznam pro kontrolu a
jeji vysledek, existenci materialnibho povéreni dopravnim wradem a postradatelnost skutkovych
okolnosti, o nichz vypovidaly jako svédci, pro pravni kvalifikaci skutku neméla vliv na
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zdkonnost kontroly ani na rozhodnuti dopravnibo iiradu, resp. Zalovaného. Nimitka
nezdkonnosti kontroly neni divodnd.“

Ohledné kontroly lze odkazat rovnéz takeé napfiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 10 As 25/2018 - 50 ze dne 26. 7. 2018, ve kterém soud uvedl: ,,Kontrola miize byt
zahdjena mj. bez predchoziho ozndmeni primo pronim kontrolnim itkonem, ktery
bezprostredné predchazi predloZeni povérenti ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup
k vykonu kontroly treba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibo 7ddu]. Zpravidla bude kontrola takto
zahdjena v pripadech, kdy je pro splnéni iicelu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni iikon
proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, Ze je kontrolovina (srov. rozsudky NSS ze dne
8. 1. 2004, &. 6 A 99/2002-52, & 335/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 8. 2005, ¢1. 2 As 43/2004-51, ¢.
71972005, a ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2 As 71/2005-134, ¢ 1067/2007 Sb. NSS). Takovym
pripadem je i kontrola dodrzovini zikona o silnicni dopravé a vyhlisky provedend Zalovanym
u stéZovatele, nebot’ vicel kontroly by mobl byt zmaren v pripadé, Ze by ¥idic dopredu védél, Ze
provddénd jizda je jizdou kontrolni (v tomto obledu srov. sivaby NSS v rozsudku ze dne 2. 11.
2005, ¢. 2 Afs 104/2005-81, ¢ 1083/2007 Sb. NSS). Nastup cestujicich (povérenych osob) do
vozidla ¥izeného stéZovatelem a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolnibo ¥ddu]
byl pronim z kontrolnich sikoni ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz zdkona. Z kontrolni jizdy
prizvané osoby poridily ziznamy, ve kterych shodné wvedly Cas a misto ndstupn a vystupu,
popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dile uvedly iidaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a
vydavini dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich itkonech
kontroly bezprostiedné po wvystoupeni prizvanych osob z wvozidla. Kontrolni 7dd wmoZriuje
prizvat ke kontrole fyzické osoby, prostrednictvim kterych lze opatiit podklady jiz pred
zahdjenim kontroly. Podle § 3 odst. 1 kontrolniho ¥idu kontrolni orgin miiZe provddét pred
zahdjenim kontroly itkony, jejichz icelem je opatveni podkladi pro posouzeni, zda zabdjit
kontrolu. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni plati, Ze pokud navazuje na tyto itkony kontrola, mohou
slonzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi. Kontrolni ¥id dale v § 6
umoznuje kontrolnimu organu prizvat k scasti na kontrole v zdjmu dosazeni jejiho ticelu
Jyzickou osobu, které vystavi povéreni a pouci ji o jejich pravech a povinnostech pri scasti na
kontrole. Podle § 6 odst. 3 se prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viici
prizvané osobé [...] ¥idi primérené ustanovenimi tohoto zikona o prdvech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby wviici kontrolujicimu. NSS soublasi se stéZovatelem, Ze
kontrolu miize provadeér pouze kontrolni organ. Kontrolni ¥dd vsak vyslovné umoZriuje vynzit
prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu sikonu (k scasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu
celkovému provedeni. MiiZe se tak stat za podminky, Ze k tomu dochdzi v zdjmu dosaZeni ticelu
kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolniho ¥idu). Pokud by se prizvané osoby mobly kontroly sicastnit
pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl nepripustné ziiZen jen na
pouziti znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez iicasti kontrolni osoby nemobly provddét
napriklad kontrolni ndakupy, coZ je jedna ze stéZejnich funkci, pro které tento institut
zakonoddrce vloZil do kontrolnibo ¥adu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén dle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nahrada
/7 o V/ 4 v/ v/ v v /7 v v 4 4 v 7/ Vv /.
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Prestoze zalobce byl ve véci uspésny,
soud mu nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof zalobé soud vyhovél pouze ztoho
dtvodu, ze v pribéhu soudniho fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy, coz je skutecnost,
kterou nemohl vdobé podani zaloby zalobce (ani zalovany) pfedvidat. Zalovanému

nahrada nakladu fizeni nenalezi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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