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¢.j. 30 A 13/2021-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: L. Ch.
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ledna 2021, ¢. j. KUKHK-
4028/DS/2021-3/Er,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 27. 11. 2020, sp. zn. SZ MMHK/143622/2020
OD3/JC MMHK/196778/2020, jimz zamitl namitky zalobkyné proti provedenému
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice jako nedivodné, a provedeny zaznam 12
bodu v registru ridict dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silniénim provozu®), ke dni 16. 7. 2020 potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ v podané Zalobé namitala, e byla napadenym rozhodnutim zkricena na
svych pravech. Zalobni ndmitky rozdélila do dvou okruhti. V prvnim z nich namitala, e
zalovany nerespektoval uvedené odvolaci divody a nezabyval se predlozenymi
dtkaznimi prostredky - rozhodnutimi jinych spravnich organd, ktera jsou dle jejiho
nazoru na posouzeni jeji véci priléhava. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti Krajského
uradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. KUJC-24343/2020, Méstského uradu
Hludin ze dne 6. 1. 2020, ¢.j. HLUC/00590/2020/OD/Vo, rozhodnuti Méstského tradu
CernoSice ze dne 26. 3. 2019, &j. MUCE 20786/2019 SO a rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna ze dne 18. 3 2019, &j. RP/741/19-16/Ka. Citovana rozhodnuti se vztahovala ke
skutkové obdobnym vécem, pri¢emz uvedené spravni organy u jednotlivych rozhodnuti
posuzovaly i diléi podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich). Konstatované
zavéry spravnich organd obsazené v citovanych rozhodnutich, o vadach pokutovych
bloku zpusobujicich jejich nezptsobilost byt radnymi podklady pro provedeni zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni Fidile, tak mél vzit v potaz i zalovany. Zalobkyné se
domniva, ze mezi spravnimi organy by méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe
pfi posuzovani véci shodnych ¢ obdobnych. Vtomto sméru poukazala na zasadu
legitimniho odekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech shodnych ¢i
obdobnych postupovat a rozhodovat shodné.

. Druhym okruhem zalobnich namitek zalobkyné brojila proti konkrétnim podkladim
(jednotlivym pokutovym blokum), které povazuje za nezpusobilé pro zaznam bodu do
bodového hodnoceni fidite. Uvodem poukéizala na rozhodnuti v blokovych ¥zenich
jinych Gcastnika (v zalobé identifikovana lislem série a Cislem bloku), ktera udinila
prilohou své zaloby a ktera nesplnuji dle rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Dle nazoru zalobkyné by
z rozhodnuti mély byt patrny tdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument zalovaného, ze prestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je dle
jejiho nazoru nespravny.

. Zalobkyné uvedla nékolik piikladd nezpisobilosti podkladu pro rozhodnuti pii jednani
prestupct (konkrétné pii prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, mimo obec a
v ptipadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni Gpravou; v pripadé
poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim ptistrojem
a v ptipadé poruseni byt za jizdy pfipoutin bezpecnostnim pasem) a vymezila, jaké
formulace popisu prestupkového jednani vrozhodnuti jsou v téchto vzorovych
pripadech nedostate¢né. Zdaraznila, ze z rozhodnuti musi byt ztejmé, kde a kdy mélo ke
spachani prestupku dojit a ze Gdaje v rozhodnuti musi byt uvedeny citelné, srozumitelné
a prehledné.

. Dale popsala vady jednotlivych podkladd pro zaznam bodt do registru fidi¢t v jejim
pripadé, konkrétné pokutovych blokt ze dne 16. 7. 2020, 8. 5. 2020, 27. 7. 2019
(pozndmka soudu: nwvedeno dvakrat, ziejmé namisto pokutového bloku ze dne 20. 8. 2018) a
8. 5.2018. Prestupkové jednani se ve dvou pripadech tykalo poruseni povinnosti nedrzet

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem, v jednom prfipadé poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem a v jednom, resp. ve
dvou pripadech prekroleni nejvyssi povolené rychlosti. Vznesené namitky byly ke vsem
pokutovym blokiim v zisadé totoZné. Zalobkyné poukazovala na nasledujici pochybeni:

5. Nejdfive uvedla, ze v kolonkach 1 az 4 pokutovych blokt neni presné zjisténa osoba
v < M M v/ v v Ve /4 M v v 4 \4 /7 7 M
prestupce. Udaje jsou ¢asteCné neclitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované udaje,
v/ / V7 4 v & M VvV 4 v i v
napriklad rodné ¢islo a datum narozeni. Nedostatecné je i ovéreni totoznosti prestupce.

6. V kolonce 5 neni presné zji$téna doba spachani prestupku. Udaje o datu a asu spachani
prestupku nejsou uvedeny nebo jsou vlivem zapisu nelitelné nebo nejsou uvedeny
kompletné. Dale neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku. Nazev obce je
neuplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, coz plati i pro nazev ulice, na které
mélo k prestupkovym jednanim dojit. Z popisu prestupkovych jednani nevyplyva
jednoznac¢na skutkova podstata, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou
zakonem, jez méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace této povinnosti absentuje
nebo je dle zalobkyné zapsana ve zkratkovitém zapisu, pricemz neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni cast, kdy ze zapisu
sice vyplyva poruseni § 6, § 7 ¢i § 18 zakona o silni¢nim provozu, nikoli vsak jakého
bodu ¢i pismena.

7.V kolonce 6 je dle zalobkyné uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového
jednani, kterého se méla jako prestupce dopustit a vyplyva z ni pouze oznaceni paragrafu
konkrétni pravni normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz zejména u pravni
kvalifikace protipravniho jednani povazuje za vadu znaénou. Dale namita, ze provedeny
zapis znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznalny
odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani a ze Gdaje v této kolonce
jsou prfi své vagnosti a neodbornosti zapisu také Caste¢né necitelne.

8. V kolonce 7 neni prezkoumatelnym zptusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachano umyslné ¢i z nedbalosti.

9. V kolonce 8 neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce (Cislem 1 slovy), a neni tak mozné
overit, zda spolu uvedené idaje koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

10.V kolonkach 9-11 neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zapisu nelze prezkoumat, zda jsou uvedeny veskeré pozadované daje o
’ v 4 v 4 v 4 v vV o+ /7 . vV Vv
opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vcetné jejtho podpisu. Rovnéz data
vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti prestupcem jsou uvedena tak, ze znemoziiuji
prezkoumatelnost rozhodnuti, neni z néj ztetelny ani podpis pfestupce, jenz prokazuje
souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.

11.Zalobkyné tak zpochybmiuje zplsobilost vy¥e uvedenych pokutovych blokd byt
podkladem pro zaznam bodu do registru 1idi¢d, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, v némz je mimo jiné uvedeno: ,,S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového rizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a
ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tak s pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to niceho neméni.“ Podle nazoru zalobkyné
tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni individualizované jednani viibec vymezen, kdyz absence
konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru zalobkyné pravé pripad
shora citovanych pokutovych bloka.

12.Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratul k
dal$imu rizeni a zavazal jej k nahradé nakladd fizeni zalobkyni.

13.Zalobkyné soulasné pozadala o ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Této Zadosti krajsky
soud usnesenim ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 A 13/2021-53, které nabylo pravni moci dne 6.
4. 2021, nevyhovel.

III. Vyjadfeni zalovaného

14.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni pfed spravnimi
organy vcetné specifikace vSech prestupkovych jednani zalobkyné. Plné odkazal na
v / 4 v \4 v 7 v /
zalobou napadené rozhodnuti, v némz se véci podrobné zabyval.

15.Zalovany setrval na stanovisku, Ze popsana specifikace prestupkovych jednani Zalobkyné
spliiyje pozadavek dostatecné individualizace skutkd, nebot zkombinace vsech na
prikazovém bloku na misté uvedenych 0daju je patrné, jakého konkrétniho jednani se
zalobkyné jako prestupce dopustila, a kdy se tak stalo. Zakonem pozadované Gdaje jsou
na prikazovych blocich na misté identifikovany dostateéné a znemoznuji, aby nastaly
jakékoliv pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan.
Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez narizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.). O véci usoudil nasledovne.

17.Ze spisu spravniho organu L. stupné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala namitky
proti oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidiéského opravnéni. Soulasné pozadala o
doplnéni spisového materidlu o rozhodnuti, kterymi méla byt uznina vinnou z
prestupkd. Spravni organ I. stupné vyzadal od pfislusnych organd podkladova
rozhodnuti (pokutové bloky), na jejichz zakladé byly zalobkyni provedeny ziznamy
bodl a svym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020 namitky zalobkyné proti zdznamu bodd
zamitl jako nedivodné, a provedeny zaznam 12 bodd v registru fidi¢d potvrdil. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim. Vjeho odGvodnéni zrekapituloval obsah
jednotlivych pokutovych blokt a konstatoval, ze vSechny jsou zptsobilymi podklady
pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice (zalobkyné). K pokutovym blokim se
krajsky soud vyjadti nize pfi vyporadani zalobnich namitek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Predné krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobkyné
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura Nejvyssiho spravatho soudu
citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud zalobkyné v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roviné, aniz by poukazala na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje pochybent, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz jen v
obecné roviné. Uvedené stanovisko vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery konstatoval, ze: ,,Smyslem
uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce
pozadovaného soudnibo prezkumu ve Ilbiité zikonem stanovené k podini Zaloby... . mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobkyné spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

20.V navaznosti na shora uvedené krajsky soud konstatuje, ze prvni zalobni namitka je zcela

21.

abstraktni a obecna bez konkrétni souvislosti s osobou zalobkyné, netyka se skutkovych
okolnosti projednavané véci. Obecnost této zalobni namitky znemoznuje soudu, aby na
ni konkrétndji reagoval. Zalobkyné namitala, e se Zalovany nezabyval predloZenymi
dtkaznimi prostredky, aniz by uvedla souvislost téchto dikaznich prostredku s jejim
fzenim. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze témito dikaznimi prostfedky méla byt vyse
oznalena rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje, rozhodnuti Méstskeho aradu
Hlu¢in a CernoSice a Magistratu mésta Kladna (viz vj$e bod 2. tohoto rozsudku), ktera
prilozila ke své zalobé.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné ve svém odvolani uvedla:
wSpravni organy jsou povinny dodrZovat princip predvidatelnosti ve své iredni cinnosti a
maji tedy povinnost posuzovat stejné pripady shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych
pripadech totozné. Za nezpiisobilé pro zaznam bodi do bodového hodnoceni ticastnika byly
mnohokrdte oznaleny obdobné podklady i Krajskymi wrady Moravskoslezského kraje ¢i
JihoCeskébo kraje, které se v obdobnych pripadech zabyvaly otdzkou zpisobilosti jednotlivych
rozhodnut{ pro zdznam do bodového hodnoceni iicastnika.“ Zalobkyné jednak Zadné
z rozhodnuti téchto krajskych Gfadi ve svém odvolani nespecifikovala a rovnéz zadné
z nich nepfilozila ke svému odvolani. Nebylo tak zfejmé, o jaké vady podkladt se mélo
jednat, jakou maji souvislost s véci zalobkyné a jaké zavéry z toho mél Zalovany vyvodit.
Krajsky soud konstatuje, ze to neni zfejmé ani jemu. Uvedena rozhodnuti se tykaji jinych
prestupci, nemaji zadnou pfimou souvislost sosobou zalobkyné, ani skutkovou
souvislost s nyni projednavanou véci, priCemz zalobkyné ani v zalobé zadné blizsi
vysvétleni neposkytla. Je to pravé individualizace a jasna specifikace namitek ze strany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ucastnika, ktera vede spravni organy, a poté i soudy, k povinnosti na konkrétni namitky
a vyhrady jasné a konkrétné reagovat.

22.Druhy okruh zalobnich namitek se tykal prezkumu konkrétnich pokutovych bloka
zalobkyné.

Podle § 123f zakona o silnicnim provozu (1) Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru ridi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/v V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 i
uradu obce s rozditenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. (2) Shleda-li
4 / V. V/V o 4 4 i /4 v / M Ve
obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
4 o 4 M v 4
pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodt v registru fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o
/ v 4 Ve 1°V 4 M v/ v / 4 / V.
provedené opravé zaznamu ridiCe. (3) Shleda-li naopak pfislusny obecni afad obce
V/V o 4 4 M Ve 1°V o v / 4 4 M /
s rozsirenou pusobnosti namitky fidice neodavodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

23.Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, stanovil
rozsah tizeni o namitkach nasledovné: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zaznamu bodii v registru vidicu (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu veveiné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
spravnost a zdkonnost akti organii verené moci, na zdakladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamzZiku, nez je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi
je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti akti organi verené moci. Je tedy
zrejmé, Ze ovéreni existence podkladi pro zdznam v ramci rozhodnuti o namitkdch proti
provedeni zaznamu bodi do registru ¥idici je uzsi a nez pripadné prezkumné vizeni obledné
jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zdznamu bodi, jak spravné wvddi
stéZovatel.

24.V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocneé
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho
tedy ovéfi, zda oznament, které bylo podkladem pro zaznam boddt v registru fidicd, plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).

25.V konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi (srov. napf. rozsudek ze
dne 4.9.2012, ¢ j. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednodusenym, ve
kterém do znalné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy
blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky ptrestupku, a
konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich,
zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle kterého ,rozhodnuti vydané v
blokovém 7izeni (pokuta uloZend v blokovém 7izeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnut{ (rozhodnuti organu stitni spravy nebo samospravy), obsahovat naleZitosti,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété drubé zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(ve znéni pozdéjsich predpisit), a dalsi vidaje, jak vyplyvaji z pouZiti bloku k uklidani pokut,
vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zikona. NemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém 7izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou)
obsahovat téZ pouceni o zpisobu zaplaceni pokuty, o lbité jeji splatnosti a o ndsledcich
nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 toboto zakona).“ Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném
rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20, dale uvedl, ze s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy
blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém vizeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkamsi jizda bez pouZiti BP*
nebo ,pdsy“, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét kjinému zivéru, neZ Ze ke zpochybnéni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréni, individualizované jednani viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit ispoubym wuvedenym odkazem na
ustanovent zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost.“

26.K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil 1 ve svém rozsudku ze dne
16. 5. 2013. ¢. 5. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je ziejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového ¥izeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V téro
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném ozndmeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na
shora uvedené tak nelze prisvédCit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jednani byl
blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na
pokutovych blocich odivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zdkona o prestupcich.”

27.]Je tfeba zddraznit, ze tizeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v registru
1di¢t nepredstavuje fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o prestupku, jedno
zda rozhodnuti ve spravnim ftizeni nebo v tizeni blokovém, ani takovy opravny
prostredek nenahrazuje. K tomu lze odkdzat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢ .2 As 19/2011-87, z néhoz lze
dovodit, Ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis viibec
pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Zalobkyné v nyni projednvané véci namitala, e prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny a neni tedy zfejmé komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém frizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit
ppustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Zalobkyné v tomto sméru poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.
Zalobkyné se viak myli, pokud z citovaného rozsudku dovozuje nep¥pustnost strohych
a zkratkovitych formulaci. Naopak i v uvedeném rozsudku jmenovany soud s poukazem
na svoji drivéjsi judikaturu vyslovné uvedl pod bodem [22], ze s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance...Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
vdajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni.

29.V dané véci posuzoval krajsky soud s ohledem na obsah zaloby zakonnost a spravnost
postupu spravnich organu pfi posuzovani podkladi pro zaznam bodt u zalobkyné do
registru ridicu celkem ve Ctyrech pripadech prestupka spachanych a projednanych
v blokovém fizeni ve dnech 16. 7. 2020, 8. 5. 2020, 27. 7. 2019, a 8. 5. 2018 [prestupek ze
dne 20. 8. 2018 (2 body), ktery byl zahrnut do celkové dosazenych 12 bodd, zalobkyné
nenapadla]. Krajsky soud ovéfil, ze na vsech pokutovych blocich je vyplnéno jméno a
prijmeni zalobkyné (coby prestupce), jeji datum narozeni a adresa mista jejtho pobytu.
Vyjma pokutového bloku ze dne 8. 5. 2018 (a ze dne 20. 8. 2018), jak je uvedeno nize, je
na nich uvedeno ovéfeni totoznosti dle oblanského (nebo i ridiského) prukazu.
Zalobkyné podpisem pokutového bloku dala jednoznaéné najevo, e udaje o jeji osobé
tam uvedené odpovidaji skutecnosti. Krajsky soud proto nepfisvédcil namitce zalobkyné,
ze v kolonkach 1 az 4 neni presné zjiSténa osoba prestupce, ani tomu, ze Udaje jsou
Castecné necitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované udaje jako napriklad rodné
Cislo a datum narozeni. Dle nazoru krajského soudu vsechny dotéené pokutove bloky
zcela jasné oznacuji vsechny nezbytné daje o zalobkyni.

30.Z obsahu pokutovych bloku soudu nevznikla zadna pochybnost ani ohledné popisu
mista, kde mélo dojit ke spachani predmétnych prestupku (v podrobnostech nize).

31.Stejné tak neobstoji namitka vadné pravni kvalifikace prestupku, pokud je na pokutovem
bloku specifikovana jako ,,§ 125¢/1f1 zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ nebo ,,§ 125¢/1f3
zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ nebo ,§ 125¢/1f4 zdk. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ i
»S 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ S ohledem na shora citované pravni zavéry
plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje krajsky soud takovou pravni
kvalifikaci spachaného prestupku za naprosto jasnou a dostatujici. Je nepochybné, ze
zalobkyné v takovych ptipadech spachala prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 1, 3 nebo 4, anebo prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Koneéné stejné tak neni nutné trvat na formulaci pravni kvalifikace napt. ,§ 7
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®, jak
pozadovala zalobkyné. S ohledem na omezené misto pro zapis v prislusné kolonce zcela
postali zaznamenat takovy udaj na pokutovy blok v podobé ,.§ 7/1c z. ¢. 361/2000 Sb.“
Z uvedeného je zcela ztejmé, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu v takovém
ptipadé pokutovany fidi¢ nedodrzel (v podrobnostech viz nize). Nelze proto prisvéddit
namitce zalobkyné, Ze neni zfejmé, za jaké jednani byla blokovou pokutou postizena.

32.Ve svétle shora uvedeného krajsky soud pristoupil k posouzeni nalezitosti jednotlivych
pokutovych blokd, které byly zalobkyni zpochybnovany.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Pokud jde o prestupkové jednani ze dne 16. 7. 2020 (2 body) krajsky soud z obsahu
spravniho spisu ovéril, ze na pokutovém bloku je vyplnéna doba spachani prestupku
(21:25 hod), misto (Hradec Kralové, ul. Malsovicka), je uvedena registraéni znacka
vozidla (X) a prestupek je popsan: ,porusila § 7/1c z. & 361/2000 Sb. - za jizdy drzela v ruce
telefon. Pokuta byla ulozena za prestupek dle ,,§ 125¢/1f 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni
p. p.“. Dle krajského soudu tak neni pochyb o tom, kdy a kde doslo ke spachani
prestupku a jakého deliktniho jednani po strance skutkoveé se zalobkyné dopustila a jaka
je jeho pravni kvalifikace [tj., ze spachala prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o silniénim provozu - pri rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢)
drzela v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamove zarizeni]. Dale je uvedena vyse pokuty (iselné i slovy (shodné), identifikacni
Cislo a podpis kontrolujictho policisty, otisk ufedniho razitka, podpis zalobkyné.

34.Pokud jde o prestupkové jednani ze dne 8. 5. 2020 (2 body), krajsky soud z obsahu
spravniho spisu ovéril, ze na pokutovém bloku je vyplnéna doba spachani prestupku
(12:15 hod), misto (Hradec Kraloveé, ul. Komenského), je uvedena registracni znacka
vozidla (X) a prestupek je popsan: ,,p7i jizdé vozidlem drZeni telefonniho p¥istroje®. Pokuta
byla ulozena za prestupek dle ,§ 125¢/1f 1 zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“. Dle
krajského soudu tak neni pochyb o tom, kdy a kde doslo ke spachani prestupku a jakého
deliktniho jednani po strance skutkove se zalobkyné dopustila a jaka je jeho pravni
kvalifikace [tj., ze spachala prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silniénim provozu - pri fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzela v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni]. Dale je
uvedena vyse pokuty Ciselné i slovy (shodné), identifikaéni ¢islo a podpis kontrolujictho
policisty, otisk uredniho razitka, podpis zalobkyné. Slovné popsana specifikace
prestupkového jednani dle nazoru soudu spliuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot z kombinace vSech na pokutovém bloku uvedenych udaja je patrne,
jakého konkrétniho jednani se zalobkyné jako prestupce dopustila, kdy a kde se tak stalo.

35.Pokud jde o prestupkové jednani ze dne 27. 7. 2019 (3 body) krajsky soud z obsahu
spravniho spisu ovéril, ze na pokutovém bloku je vyplnéna doba spachani prestupku
(10:45 hod), misto (Hradec Kralové, ulice Velka - smér centrum), je uvedena registracni
znacka vozidla (X) a prestupek je popsan: ,,§ 6/1a z ¢ 361/2000 Sb., - 7idic nepripoutan
BP“. Pokuta byla ulozena za prestupek dle ,,§ 125¢ 1k zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“
Dle krajského soudu tak neni pochyb o tom, kdy a kde doslo ke spachani ptestupku a
jakého deliktniho jednani po strance skutkové se zalobkyné dopustila a jaka je jeho
pravni kvalifikace [tj., ze porusila ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, podle kterého je tidi¢ povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpec¢nostnim
pasem, ¢imz spachala prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu - jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), porusila povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona]. Dale je uvedena vySe pokuty ciselné i slovy
(shodné), identifikaéni ¢islo a podpis kontrolujiciho policisty, otisk afedniho razitka,
podpis zalobkyné.

36.Pokud jde o pfestupkové jednani ze dne 8. 5. 2018 (2 body), krajsky soud z obsahu
spravniho spisu ovéfil, ze na pokutovém bloku jsou v kolonkach 1-3 uvedeny nezbytné
Udaje o prestupci - zalobkyni. K ovéfeni totoznosti je v kolonce 4 uvedeno: ,ndhradni
doklad - 487344/CF, RP - lustrace® V tomto konkrétnim pipadé je z¥ejmé, e p¥isluény
policista totoznost zalobkyné ovéril z predlozeného nahradniho dokladu a rovnéz
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proved! lustraci ridi¢ského prukazu z centralniho registru fidi¢d a potrebné udaje o
zalobkyni, tedy jeji jméno, datum narozeni a misto bydlisté vyplnil do kolonek 1-3
tohoto pokutového bloku. Dale je vyplnéna doba spachani prestupku (11:59 hod), misto
(Hradec Kralové, ul. Brezhradska ¢p. 92), je uvedena registraéni znacka vozidla (X) a
prestupek je popsan jako ,Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 30 km/bh o 15 km/h po
odecteni odchylky. Pokuta byla ulozena za prestupek dle ,§ 125¢/1f 4, zak. ¢ 361/2000
Sb., ve znéni p. p.“. Podle krajského soudu neni pochyb o tom, kdy a kde doslo ke
spachani prestupku, jakého deliktniho jednani po strance skutkové se zalobkyné
dopustila a jaka je jeho pravni kvalifikace [tj., ze porusila povinnost fidit se dopravnimi
znackami (§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu], ¢imz spachala prestupek vymezeny
v § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu - prekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h]. Dale je uvedena vyse pokuty ¢iselné 1
slovy (shodné), jméno, prijmeni, identifikacni ¢islo a podpis kontrolujictho policisty,
otisk uredniho razitka, podpis zalobkyné. Slovné popsana specifikace prestupkového
jednani dle nazoru soudu spliuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot
z kombinace vsech na pokutovém bloku uvedenych daju je patrné, jakého konkrétniho
jednani se zalobkyné jako prestupce dopustila, kdy a kde se tak stalo.

37.Pro tplnost soud uvadi i prestupkové jednani ze dne 20. 8. 2018 (3 body), které bylo
zapoditino do dosaZeni celkovych 12 bodt. Zalobkyné ziejm¢ omylem v psani uvedla
(podruhé) den prestupkového jednani - 27. 7. 2019. Z obsahu spravniho spisu soud ovéril,
ze na pokutovém bloku jsou v kolonkach 1-3 uvedeny nezbytné daje o prestupci -
alobkyni. K ovéfeni totoZnosti je v kolonce 4 uvedeno: ,,OP - lustrace PCR, RP - lustrace
PCR* V tomto konkrétnim p¥padé je ziejmé, Ze dotyény policista totoznost zalobkyné i
jejtho fidiéského prukazu ovéfil lustraci z prislusnych databazi a potfebné udaje o
zalobkyni, tedy jeji jméno, datum narozeni a misto bydlisté vyplnil do kolonek 1-3
tohoto pokutového bloku. Dale je vyplnéna doba spachani prestupku (16:05 hod), misto
(Predmeérice nad Labem, ul. Pramyslova ¢p. 271), je uvedena registracni znacka vozidla
(X) a prestupek je popsan jako ,,Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h o 23 km/b
po odecteni odchylky“. Pokuta byla ulozena za prestupek dle ,§125¢/1f3, zdk. ¢ 361/2000
Sb., ve znéni p. p.“ Podle krajského soudu neni pochyb o tom, kdy a kde doslo ke
spachani prestupku, jakého deliktniho jednani po strance skutkové se zalobkyné
dopustila a jaka je jeho pravni kvalifikace (tj., ze prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
v obci o 23 km/h, ¢imz spachala prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a
vice). Dale je uvedena vyse pokuty ¢iselné i slovy (shodné), identifikaéni ¢islo a podpis
kontrolujictho policisty, otisk Gredniho razitka, podpis zalobkyné. Slovné popsana
specifikace prestupkového jednani dle nazoru soudu spliiuje pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vsech na pokutovém bloku uvedenych Gdaja
je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobkyné jako prestupce dopustila, kdy a kde se
tak stalo.

38.Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce, ze u pokutovych bloki neni v kolonce 7
v / o v S 4 4 ’ /7 / v
prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano imyslné
Ve . ’ . . i 4 Vv v v >
¢t znedbalosti. Tento udaj je na vsech blocich vyznacen zcela zfetelné, nebot
z uvedenych moznosti tmysl/nedbalost (nehodici se skrtnéte) je Skrtnuto slovo tmysl.

39.Za dtvodnou soud neshledal ani namitku sméfujici proti nejednoznaénému zaznamu
4 /4 4 4 4 v M 4 . 4
mista, kde byly napadené pokutové bloky vydany stim, ze vlivem zapisu neni
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prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované Udaje o opravnéné osobé, ktera
méla rozhodnuti vydat, a to véetné jejiho podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
rozhodnuti (pokutového bloku) Gcéastnikem byla dle jejitho nazoru uvedena tak, ze
znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti, ze kterého také neni zfetelny podpis
Glastnika. P¥ posouzeni této nimitky lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud uvedl: , Pokud jde o naleZitosti
rozhodnut! vydaného v blokovém fizeni, neni dle nizoru Ustavniho soudu z hlediska
dodrZeni prava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly wvedenmy wveskeré iidaje
predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o ndleZitost v zikoné vyslovné
uvedenou), nybrz je tveba absenci kaZdého takového sidaje proporcné pomérovat ve vztabhu k
vcelu, ktery md plnit, a zabyvat se otdzkou, jak se chybéjici iidaj promitl do prdv adresita
takového rozhodnuti. Zde je také tieba mit na zreteli specificky charakter blokového ¥izent,
jehoz zahdjent je fakticky v dispozici osoby obvinéné ze spachani prestupku, nebor’ prestupek je
mozno timto zpusobem projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a
nehodld-li o ném vést dalsi vizeni, v némz by byly posuzovdiny skutkové a pravni otdzky, a
soucasné soublasi s uloZenou sankci, coZ stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé miize
obvinény vyuzit svého prava a trvat na projedndni prestupku ve spravnim rizeni. V nyni
posuzovaném pripadé stéZovatel s projedninim véci v blokovém vizeni soublasil, ztotoznil se s
pravni kvalifikaci svého jedndni i s vysi pokuty, ktera mu byla udélena, coz jeho pozici ve
vztabu k mozZnému porusenti jeho vistavné zarucenych prav do jisté miry oslabuje. Smyslem
Cisti pokutového bloku, v niz je predtistén idaj ,jméno, prijment, funkce®, je identifikovat
osobu, kterd pokutu udélila. To je z hlediska ochrany priv obvinéného vyznamné predevsim
potud, Ze je na zdikladé této informace moZno zpétné ové¥it, zda se jednalo o osobu k takovému
vikonu opravnénou, & pripadné resit stiznosti obvinéného vilci postupu policejnibo orginu.
Pro realizaci takto vymezeného iicelu, tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici
pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato informace umozriuje v pripadé potreby prislusnou
osobu ztotoZnit.“ Prestoze se citovany nalez Ustavniho soudu vztahuje k predchozi pravni
Upravé (Géinné do 30. 6. 2017), lze jej aplikovat i na novou pravni upravy, nebot jeji
smysl a Gcel spoclivajici v nutnosti identifikovat opravnénou tredni osobu zustava stale
stejny. Ve svétle téchto zavéru shledal krajsky soud i tyto zalobni namitky nedtvodnymi.
Na vsech dotéenych pokutovych blocich je uvedeno datum vyhotoveni pokutového
bloku, misto, kde byl sepsin, je opatfen otiskem razitka Policie Ceské republiky, &
Meéstské policie Hradec Kralové, dale je uvedeno sluzebni ¢éislo opravnéné osoby a jejt
podpis. Ve spojeni s ptislusnym Oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni dle
nazoru krajského soudu nelze pochybovat o tom, Ze uvedené pokutové bloky, které jsou
opatieny tfednim razitkem Policie Ceské republiky & Méstské policie Hradec Kralové,
vydal kompetentni spravni organ a podepsala kompetentni povérena tredni osoba.
Vsechny vySe uvedené tdaje jsou na kazdém pokutovém bloku opatfeny podpisem
zalobkyné, ktera timto zaroven souhlasila s projednanim prestupku v blokovém fizeni a
stvrdila prevzeti prislusného dokladu. Ostatné zalobkyné ani nenamitala, ze by se o jeji
podpis nejednalo.

40.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze vSechny shora popsané
specifikace prestupkovych jednani spliuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku,
nebot z kombinace vSech na jednotlivych pokutovych blocich uvedenych (daji je patrné,
jakého konkrétniho jednani se zalobkyné jako prestupce dopustila, a kdy a kde se tak
stalo. Zakonem pozadované Udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych
blocich) identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom
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kdy, kde, jakou osobou ajaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalobkyni se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych
rozhodnuti o prestupcich (pokutovych bloku) jako podkladi pro zaznam boda do
registru ridica.

41.S ohledem ke shora uvedené krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Néklady tizeni

42.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. brezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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