C.j.52 A 52/2021-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové

zalobkyné: Ceska posta, s. p., ICO: 47114983,

sidlem Politickych véznta 909/4, 225 99 Praha 1,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic,

sidlem Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. OSA/PO-3/21/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L

Zalobou napadené rozhodnuti

1. Dne 27. 2. 2020 vypravil U¥ad méstského obvodu Pardubice V (dile té% ,spravni orgin
prvého stupné®) oznameni o zahajeni prestupkového fizeni (list spravniho spisu ¢. 15 a
nasl., ¢ j. 281/2020/OIS/Fa-5, ¢. zasilky RR024930575CZ). Tuto pisemnost (stejné jako
vSechny dal$i pisemnosti v predmétném prestupkovém frizeni) dorucoval spravni organ
prvého stupné prostfednictvim zalobce, pricemz v souladu s metodickym doporucenim
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Ministerstva vnitra (viz napt. https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-dorucovani.aspx) a
ustalenou spravni praxi pouzil typizovanou obalku s modrym pruhem a s oddélitelnym
v 4 4 v 4 /7 V7 v ’ Vev/
poucenim dle § 23 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad”), kterou opattil Cervenym razitkem ,ULOZIT VZDY A
ZANECHAT POUCENI! a zagkrtl policko ,nevracet, vlozit do schranky“. Spravni
/ / v v ] v . v v . Ve ,
organ prvého stupné tak dal zalobci zretelné najevo, ze pozaduje dorucit pisemnost do
vlastnich rukou adresata dle spravaiho radu. Ve smyslu Postovnich podminek - Zakladni
postovni sluzby (dostupnych napf. na https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-
podminky, dale téz ,postovni podminky®) spravni organ prvého stupné zvolil sluzbu dle
¢l. 17 odst. 6 pism. a) téchto podminek (sluzba ,Dodejka“; shodné spravni organ prvého
stupné postupoval pri  doruCovani vsech pisemnosti v pruibéhu predmétného
prestupkového fizeni). Dle Gdaji na obalce Zalobce v misté dodani zanechal oznameni o
/ Vv / v 4 4 . / 4 \4 /4 4 M
netuspésném doruceni pisemnosti (vyzvu k vyzvednuti ulozené pisemnosti) dle § 23 odst.
4 spravniho fadu a pouceni dle § 23 odst. 5 spravniho fadu, pisemnost byla na 10 dnt
uloZena v provozovné zalobce a poté byla vracena odesilateli (spravnimu organu prvého
stupné), nebot adresat na misté nema schranku. Doslo tak k doruceni pisemnosti dle § 24
4 4 v/ \4 Ve v 4 4 ’ 4 V4
odst. 1 spravniho radu a zalobce pti dorucovani postupoval v souladu se spravnim radem.

. Dne 12. 8. 2020 vypravil spravni organ prvého stupné oznameni o pokracovani
v / v/ 4 v/ 7/ 4 M 4 4 M 4 4 i v v
prestupkovéeho fizeni, natizeni Gstniho jednani na 5. 10. 2020 (list spravatho spisu ¢. 22, ¢.
j. 281/2020/0OI1S/Fa-8, ¢. zasilky RR509629415CZ). Zalobce v misté dodani nezanechal
4 / Vv / v/ / 4 v 4 4 M
(na rozdil od vyse uvedeného pripadu) vyzvu k vyzvednuti ulozené pisemnosti (resp.
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti) dle § 23 odst. 4 spravniho radu a pouceni
dle § 23 odst. 5 spravniho fadu, na coz spravni organ prvého stupné reagoval reklamaci
e IV OV . . v 7 ’ ) ’
zasilky ze dne 1. 9. 2020, v niz zalobce upozornil na jednozna¢na ustanoveni spravniho
radu upravujici dorucovani pisemnosti a na § 3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach, v rozhodném znéni, dale téz ,zakon o postovnich sluzbach“(dle
kterého zakladni sluzby musi byt poskytovany zptsobem, ktery odpovida pozadavkim
/ V. 4 v /4 4 4 4 /v 4 4 4 v i v v
uredniho dorudovani pisemnosti podle zvlastniho pravniho predpisu), a soucasné
M v v v 4 v/ / Ve v 4 4 J
upozornil zalobce na moznost ulozeni poradkové pokuty, pokud pri dorudovani zasilky
RR509629415CZ nebude zalobce v rozporu se spravnim fadem a pokynem Gredni osoby
na jiném vhodném misté (adresait nema postovni schranku) zanechavat nezastizenému
adresatovi oznameni o neuspé$ném doruceni pisemnosti (vyzvu k vyzvednuti ulozené
pisemnosti) dle § 23 odst. 4 spravniho radu (a pouceni dle § 23 odst. 5 spravniho radu).

. Zalobce na reklamaci a pokyn tredni osoby reagoval pfipisem ze dne 9. 9. 2020, ¢. ;.
CP/D1/123098/2020/PDUSVC, v némz uvedl, ze oznameni o nelspésném doruceni
pisemnosti (vyzvu k vyzvednuti ulozené pisemnosti) dle § 23 odst. 4 spravniho radu
nezastizenému adresatovi bez postovni schranky nemuze zanechat na jiném vhodném
misté, nebot by porusil postovni tajemstvi. Pokud odesilajici spravni organ chce, aby

4 4 / vV 4 v 4 4 M /4 4 v/
oznameni o neuspésnéem doruceni pisemnosti dle § 23 odst. 4 spravniho fadu bylo
nezastizenému adresatovi bez postovni schranky zanechano na jiném vhodném miste,
musi k obalce pfipojit nejen poudeni dle § 23 odst. 5 spravniho radu, ale téz vlastni vyzvu

4 4 /. vV /4 v 4 4 M 4 4 v/
(resp. oznameni o neuspésnem doruceni pisemnosti) dle § 23 odst. 4 spravniho fadu.

. Spravni organ prvého stupné na pripis zalobce ze dne 9. 9. 2020 reagoval dne 11. 9. 2020
opakovanou reklamaci, v niz zalobce opétovné upozornil na jednoznacnou pravni Gpravu
dorudovani pisemnosti dle spravaiho radu. Dale zalobci Gfedni osoba udélila pokyn, aby
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pti dorucovani zasilky ¢. RR509629415CZ postupoval v souladu s § 23 odst. 4 spravaiho
fadu a opét zalobce upozornila na moznost ulozeni poradkové pokuty.

5. Dne 12. 10. 2020 se spravni organ prveho stupné dotazal zalobce na vysledek reklamace
zasilky ¢. RR509629415CZ. Dne 14. 10. 2020 obdrzel spravni organ prvého stupné
vyjadieni Zalobce ze dne 12. 10. 2020. Zalobce spravnimu organu prvého stupné sdélil, Ze
opakovana reklamace neobsahovala zadné nové skutecnosti, které by mohly zménit
puvodni stanovisko zalobce, a proto zalobce spravnimu organu prvého stupné
predmétnou zasilku vratil nedorucenou zpét.

6. Vzhledem k vyse uvedenému spravni organ prvého stupné dne 16. 10. 2020 ulozil
(rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice V ze dne 16. 10. 2020, & .
281/2020/01S/Fa-17) zalobci poradkovou pokutu dle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho radu
ve vysi 2.000 K¢, nebot zalobce neuposlechl pokyn tredni osoby, aby pti dorucovani
pisemnosti . j. 281/2020/OIS/Fa-8, podaci ¢islo RR509629415, byl v souladu s § 23 odst.
4 spravniho radu adresat vyzvan vlozenim oznameni o netispé$ném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (a soucasné v souladu s § 23 odst. 5
spravniho radu poucen o pravnich dusledcich), v disledku cehoz doslo k zavaznému
ztizenl postupu spravniho organu vrizeni o prestupku, nebot nebylo doruceno
predvolani k dstnimu jednani (pisemnost ¢. j. 281/2020/OIS/Fa-8) a muselo byt natizeno
nové Gstni jednani.

7. Nasledné dne 20. 10. 2020 vypravil spravni organ prvého stupné oznameni o
v 4 4 4 4 v/ 4 v/ 7/ 4 M ’ 4 . 4 4
pokracovani spravniho ftizeni, narizeni ustniho jednani na 23. 11. 2020 (list spravniho
spisu C. 43, ¢. j. 281/2020/0I1S/Fa-18, ¢. zasilky RR509645174CZ). Dle daji na obalce
\4 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 v 4 4 M /
zalobce v misté dodani zanechal oznameni o netspésném doruceni pisemnosti (vyzvu
k vyzvednuti ulozené pisemnosti) dle § 23 odst. 4 spravniho fadu a pouceni dle § 23 odst.
5 spravniho radu, pisemnost byla na 10 dnd ulozena v provozovné zalobce a poté byla
vracena odesilajicimu spravnimu organu (spravnimu organu prvého stupné), nebot
adresat na misté nema schranku. Doslo tak k dorudeni pisemnosti dle § 24 odst. 1
4 4 "4 v Ve v ’ 4 4 4 "4

spravniho radu a zalobce pri dorucovani postupoval v souladu se spravnim radem.

8. Dne 1. 12. 2020 vypravil spravni organ prveho stupné rozhodnuti o prestupku (list
spravniho spisu ¢. 54, C. j. 281/2020/0OIS/Fa-21, ¢. zasilky RR509681446CZ). Dle udaja
na obalce zalobce na misté zanechal vyzvu k vyzvednuti ulozené pisemnosti (resp.
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti) dle § 23 odst. 4 spravniho radu a pouceni
dle § 23 odst. 5 spravniho fadu, pisemnost byla na 10 dnt ulozena v provozovné zalobce a
poté byla vracena odesilateli, nebot adresat na misté nema schranku. Doslo tak k dorucent
pisemnosti dle § 24 odst. 1 spravniho radu a zalobce pfi doru¢ovani postupoval v souladu
se spravnim radem.

9. Zalobce tak ve tfech ze Ctyf totoznych pfipadt dorudoval pisemnosti spravatho organu
prvého stupné v souladu se spravnim radem, toliko v pripadé zasilky ¢. RR509629415CZ
4 4 v/ / V. 4 \4 /
v souladu se spravnim radem a s pokyny tfedni osoby nepostupoval, kdyz odmitl na
jiném vhodném misté nezastizenému adresatovi bez postovni schranky zanechat
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti (vyzvu k vyzvednuti ulozené pisemnosti)
dle § 23 odst. 4 spravaiho fadu a pouceni dle § 23 odst. 5 spravniho radu.

10. Dne 27. 4. 2021 pod ¢. j. OSA/PO-3/21/15 vydal zalovany rozhodnuti, jimZz zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pardubice V ze dne 16. 10.
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2020, ¢.j. 281/2020/0I1S/Fa-17, kterym byla zalobci ulozena poradkova pokuta dle § 62
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu ve vysi 2.000 K¢, a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné potvrdil.

IL
Zaloba a vyjadteni Zalovaného

11. Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. OSA/PO-3/21/15, podal
zalobce zalobu, v niz namital, Ze spravni organ prvého stupné nemél pravomoc ulozit mu
poradkovou pokutu, nebot ,vztah mezi Zalobcem a spravnim orginem I stupné ohledné
dorucovani predmétné zasilky ma vyhradné soukromopravni povabu® a ,poridkovd pokuta a
pokyn iiredni osoby jsou ndstroje vereiného prdava, které nelze v soukromopravnim wvztabu
pouzit“. Jelikoz vici zalobci spravni organ prvého stupné ,nevystupoval z pozice nositele
verejné moci®, nemohl ,Zalobci uloZit pokyn ditedni osoby ani poridkovou pokutu®. Zalobce
téz zdaraznil, ze spravni organy ,nevzaly v potaz, Ze porddkovou pokutou lze trestat pouze
poruseni povinnosti vyplyvajici z prava procesnibo. Povinnosti vyplyvajici z procesniho
prava je povinnost stanovena primo v procesnim predpisu, tj. ve spravaim fadu.
Povinnosti zalobce ohledné dorucovani vsak s ohledem na § 19 odst. 2 spravniho radu
nestanovuje spravni rad, ale postovni smlouva uzaviena mezi zalobcem a spravnim
organem prvého stupné. Postovni smlouva ma ovsem ,bmotnépravni povabu a povinnosti
z ni vyplyjvajici jsou povinnostmi hmotnépravnimi“, a proto ,za jejich pripadné poruseni
nelze ulozit poradkovou pokutu®. Dle zalobce neni ani pfipadny odkaz zalovaného na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 6. 2020,
¢. . 52 A 85/2019-62, resp. na judikaturu v ném citovanou. Napt. Krajskym soudem
v Hradci Kralové - poboc¢kou v Pardubicich zminovana usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 4. 1995, sp. zn. 6 A 157/94, a Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2001, ¢. j.
29 Ca 506/2000-26, se tykala ,dorucovini podle jiného procesnibo predpisu a wvychazi z
odlisné pravni dpravy, kterd byla v mezidobi zménéna“. V dobé vydani uvedenych
rozhodnuti totiz dle zalobce ,vypljvaly povinnosti provozovatele postovnich sluzeb obledné
dorucovdni pisemnosti v soudnich ¥izenich primo z procesniho predpisu (zikon ¢ 99/1963 Sb.,
oblansky soudni 7ad, v tehdy platném znéni)*. Tato pravni Uprava vsak byla s Gc¢innosti od
1. 1. 2005 zménéna zakonem ¢. 555/2004 Sb.

12. Navic i kdyby spravni organy byly opravnény zalobci ulozit poradkovou pokutu,
ulozena byt zalobci neméla, nebot zalobce prubéh fizeni pred spravnim organem prvého
stupné neztizil, jelikoz pti dorucovani zasilky ¢éislo RR509629415 postupoval v souladu
s postovni smlouwvou a neporusil Zadnou svou povinnost“. Spravni organ prvého stupné pri
dorucovani pisemnosti ¢. j. 281/2020/OIS/Fa-8 pouzil typizovanou obalku s modrym
pruhem a s oddélitelnym poucenim dle § 23 odst. 5 spravaiho tfadu, kterou opatfil
ervenym razitkem ,ULOZIT VZDY A ZANECHAT POUCENI!“ a za$krtl politko
»nevracet, vlozit do schranky“. Ve smyslu postovnich podminek tak zvolil sluzbu dle ¢l.
17 odst. 6 pism. a) téchto podminek.! Adresat pisemnosti €. j. 281/2020/OIS/Fa-8 vsak

! Clanek 17 odst. 6 postovnich podminek zni: ,6. Ke zvldstni obdlce podle odstavce 4 miiZe
byt:  a) pripojeno pouceni o pravnich disledcich, jez s prevzetim nebo neprevzetim postovni
zasilky souviseji (dale jen ,pouceni o pravnich disledcich®), b) pripojena vyjzva k vyzvednut{
uloZené postovnt zasilky (ddle jen ,vlastni vyzva®), jejiz soucisti miize byt pouceni o pravnich
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nema postovni schranku, pri¢emz zalobce podle ¢lanku 26 odst. 4 postovnich podminek?
vyzvu k vyzvednuti ulozené pisemnosti (resp. oznameni o nelGspé$ném doruceni
pisemnosti) dle § 23 odst. 4 spravniho fadu nezastizenému adresatovi bez postovni
schranky nemuze zanechat na jiném vhodném misté, nebot by porusil postovni tajemstvi.
Pokud odesilajici spravni organ chtél, aby takova vyzva (resp. oznameni o neGspésném
dorudeni pisemnosti dle § 23 odst. 4 spravniho radu) byla nezastizenému adresatovi bez
postovni schranky zanechana na jiném vhodném misté, mél zvolit sluzbu dle ¢lanku 17
odst. 6 pism. b) postovnich podminek a k obalce pripojit nejen pouceni dle § 23 odst. 5
spravniho radu, ale téz vlastni vyzvu (resp. oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti)
dle § 23 odst. 4 spravniho fadu. To ovsem odesilajici spravni organ neudinil, ,a proto
vmisté dodini nemobla byt vyzva spoucenim zanechina“ Zalobce tedy postupoval
vsouladu s poStovni smlouvou, jejimz obsahem jsou zejména prava a povinnosti
stanovené obecné v postovnich podminkach (§ 4 zikona o postovnich sluzbach). Byl to
naopak spravni organ prvého stupné, ktery vrozporu s § 19 odst. 2 spravniho fadu
nezvolil postovni sluzbu, aby z uzavtené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat
postovni zasilku obsahujici pisemnost zpisobem, ktery je v souladu s pozadavky
spravniho radu na dorudeni pisemnosti.

13. Konec¢né zalobce zavérem poukazal i na to, ze se zalovany ,v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporidal s namitkou Zalobce, Ze postovni podminky tvori podle §
4 zakona o postovnich sluzbich obsah postovni smlouvy a jsou tedy s obledem na § 19 odst. 2
spravniho 7adu rozhodujici pro posouzeni vzajemnych prav a povinnosti Zalobce a spravniho
organu 1. stupné“. Tim zalovany podle zalobce ,zasihl do priva Zalobce na 7ddné
odiivodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu*.

14. Ze vsech vyse uvedenych duvodi by mél soud dle zalobce zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

15. Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
/v 7 . 4 v/ 4 v / / Vv / Vev v o v 4
obsah UCastnici znaji, nadto vrizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odivodnéni
rozsudku je tfeba vyporadat zakladni namitky toho Gclastnika, kterému soud za pravdu
nedal; ostatné rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé

v v M . M v 4 VV 4 4 4 v/ v oV
radé - a pouze tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze
reagovat 1 na vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v

diisledcich, ¢) pripojeno oznameni o tom, Ze postovni zdasilka byla vrdcena odesilateli (ddle jen
wUlastni ozndmeni®), jehoz souldsti miize byt pouceni o pravnich diisledcich. Pouceni o pravnich
diisledcich, vlastni vyzvu nebo wvlastni oznimeni predi podnik adresatovi zphsobem

stanovenym v Cdsti treti.”

2 Clanek 26 odst. 4 postovnich podminek zni: ,,Nebyl-li pokus o doddni postovni zésilky s postovni adresou podle
cl. 4 odst. 2 nékterym ze zpiisobi uvedenyjch v odstavcich 2 a 3 dspéiny, nebo nebyl-li takovy pokus z rozhodnuti
podniku ucinén, podnik postovni zasilku uloZi. Adresitovi nékterym ze zpisobii uvedenych v ¢l. 24 odst. 2, 3 a 6
predd pisemnou vyjzvu, aby si postovni zdsilku vyzvedl v uréené Ihité u stanovené posty. Nelze-li vyzvu podle
predchozi véty adresdtovi timto zpiisobem predat, pricem?Z odesilatel pouzil zvlasini obalku podle &. 17 odst. 4, jejiz
soucisti je vlastni vyjzva, podnik vlastni vjzou zanechd v misté doddni. Pokud odesilatel pouZije zvlisini obdlku
podle &l. 17 odst. 4, jejiz soucisti je vlastni vyzva, odpovidd za to, Ze podnik nemd povinnosti nositele postovniho
tajemstvi v rozsabu podle zvldstniho pravnibo predpisu.”
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oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a
zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

1.
Posouzeni véci soudem

16. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. r. s.“) zZalobou napadené
rozhodnuti [pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

17. Pfedné soud prfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva
rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co
do $ite odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alesponi zakladni namitky Gclastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu
priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze
reagovat 1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ verfejné moci prezentuje
od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti [,neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna® (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Jiny postup by ohrozoval funkcénost organa vefejné moci,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21). Z vySe uvedenych
divodl proto napf. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsdhlou zalobu stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2.
2021, ¢. 5. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019 - 106, bod
66). Implicitné 1ze samozrejmé vyporadat i dikazni navrhy ulastnika fizeni (viz napft.
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 62, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016 - 61, body 42 a 44, a
ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

18. Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich
organu shodne, na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud neni povinen hledat zptsob
pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédcivé vyslovily spravni
organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.
j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 -
88), resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).
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19. Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze
pojem ,,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zisadé omezeny a
soudni organ se muze zaméfit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani
skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod dle
Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze
nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky
soud pro lidska prava zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt
zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych
oblastech prava (srov. napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze
dne 22. 11. 1995, § 47).

20. K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (které tvoti spoleéné s rozhodnutim spravniho organu prvého
\ M /7 vV M 4 4 / / i v /
stupné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany
v/ 1 Ve M 4 Ve M M 4 4 v * o o v 7. /v
fidil pti jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpisi, v oduvodnéni jsou téz
M v 4 o / o 4 M v /v WA 4 4 4
srozumitelné popsany divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany zakladni
namitky zalobce (byt i jen implicitné), resp. gros odvolaci argumentace zalobce (jak jiz
bylo vysvétleno vyse, organy vefejné moci nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit, jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
argumentace). Zalovany téz zjistil stav véci v dostateCném rozsahu a na jeho zakladé byly
Ve ’ o4 4 4 4 v / v/ v o v ~ /
ptijaty odpovidajici pravni zavéry, které byly radné oduvodnény. Zalobou napadené
rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda (nedostatkem duvoda
nelze rozumét pripadné dil¢i nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatnovala postup dle § 76 s. t. s.

21. Pouze pro Uplnost soud na tomto misté dodava, ze zalovany nezpochybnil, ze
obsahem postovni smlouvy jsou zejména prava a povinnosti stanovené obecné v
postovnich podminkach (§ 4 zakona o postovnich sluzbach). Soucasné vsak na strané 4
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany spravné uvedl, ze se nelze
dovolavat ustanoveni postovnich podminek (napr. ¢l. 26 odst. 4), ktera odporuji § 23
spravniho radu [od néhoz se nelze smluvné odchylit (pfipadné odlisné ujednani by bylo
neplatné - viz 580 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist)], resp. § 3 odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach. Neni proto pravda, ze
by se zalovany (alespon neprimo) nevyporadal s namitkou, ze ,postovni podminky tvori
podle § 4 zikona o postovnich sluzbdch obsah postovni smlouvy a jsou tedy s obledem na § 19
odst. 2 spravniho vadu rozhodujici pro posouzeni vzdjemmych priv a povinnosti Zalobce a
spravniho organu 1.

22. Duvodné nejsou ani dalsi namitky zalobce.

23. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobci byla Zalobou napadenym rozhodnutim (ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné) ulozena dle § 62 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu porfadkova pokuta ve vysi 2.000 K¢, nebot Zalobce neuposlechl pokyn

Uredni osoby, aby pfi dorudovani pisemnosti ¢. j. 281/2020/0OIS/Fa-8, podaci ¢islo
RR509629415, byl v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu nezastizeny adresat vyzvan
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vlozenim oznameni o netspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto (a soucasné v souladu s § 23 odst. 5 spravaiho fadu poucen o pravnich
dusledcich), v dusledku cehoz doslo k zavaznému ztizeni postupu spravniho organu

v/ 4 v bl v v 4 4 / 4 . 4 4 4 v
v fizeni o prestupku, nebot nebylo doruceno predvolani k Gstnimu jednani (pisemnost €.
j. 281/2020/OIS/Fa-8) a muselo byt natizeno nové Gstni jednani.

24. Zalobce je presvédlen, Ze spravni organy nemély pravomoc uloZit mu potidkovou
pokutu, nadto zalobce trva na tom, ze prubéh spravniho fizeni nijak neztizil, chyb se
naopak dopustil spravni organ prvého stupné volbou nespravné postovni sluzby. S tim se
soud neztotoznuje.

25. Dle § 62 odst. 1 spraivniho radu muze spravni organ rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze a) se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, b)

Vv 4 ’ v/ v/ /v ’
navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo ¢) neuposlechne pokynu uredni
osoby. Dle § 62 odst. 1 spravniho radu poradkovou pokutu podle odstavce 1 l1ze ulozit 1
tomu, kdo udini hrubé urazlivé podani.

26. Utelem potadkovych pokut ukladanych dle § 62 spravniho ¥adu je jednak zajisténi
hladkého a distojného pribéhu spravniho tizeni, jednak ochrana autority spravniho
organu. Ve své podstaté se tak jedna o donucovaci prosttedek procesni povahy, ktery je
sankéniho zaméreni a ktery sméfuje k naplnéni smyslu a Géelu provadéného spravniho
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As
69/2009 - 53). Poradkova pokuta mtze byt uloZena i mimo spravni fizeni pti vykonu
vetejné spravy tam, kde je tfeba zabezpelit pribéh spravni linnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 4 As 22/2010 - 54).

27. Ulozeni poradkové pokuty organem vefejné moci je tedy opatfenim procesni
povahy, pricemz toto rozhodnuti nema parametry rozhodnuti o oblanskych pravech
nebo zévazcich, & dokonce trestntho obvinéni dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (srov. — mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
2020, sp. zn. I US 3357/19, bod 17). To, %e potadkova pokuta neni trestem za spravni
delikt, konstatoval jiz v minulosti i Nejvyssi spravni soud. Napt. v odivodnéni rozsudku
ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 As 110/2013 - 62 (bod 45), Nejvyssi spravai soud zdtraznil, ze
waby se moblo jednat o klasicky spravni delikt, musel by jej zakonoddrce v relevantnim
pravnim predpisu zavést jako skutkovou podstatu prestupku & spravnibo deliktu.

28. Procesni postup pri ukladani poradkovych pokut je upraven v § 62 odst. 5
spravniho radu, ktery mimo jiné stanovi, ze prvnim ukonem v fizeni ve véci ulozeni
poradkoveé pokuty je vydani rozhodnuti (o ulozeni poradkové pokuty). Stanovi-li tedy
zakon, ze prvnim Ukonem v rizeni o ulozeni poradkové pokuty je vydani rozhodnuti,
znamena to, ze vydani takového rozhodnuti nepfedchazi ani oznameni o zahajeni fizeni
podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, ani vyzva spravniho organu podle § 36 odst. 3
spravniho radu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 6
Ads 59/2013 - 92). V této souvislosti lze odkazat na i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2011, . j. 4 As 22/2010 - 54 (¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2.
2013, ¢. 5. 4 As 65/2012 - 23), v jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni
fad ,stanovi jistd procesni specifika 7izeni o uloZeni poridkové pokury vici béZnému
spravnimu 7izeni. Proto podle § 62 odst. 5 spravnibo 7ddu je pronim stkonem wve véci uloZeni
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porddkové pokuty vydini rozhodnuti, kterym je soucasné ¥izeni zahdjeno a ukonceno. V'
pripadé typického spravniho ¥izeni by bylo nutno argumentaci stéZovatelky prisvédcit, ale u
uloZeni poridkové pokuty nikoliv. Neni proto pochybenim spravnich organd, kdyZ
stéZovatelce nebylo oznameno zahdjeni rizeni ve véci uloZeni poridkové pokuty a ani ji nebyla
ddana moznost uplatnit jeji procesni prava podle § 36 spravniho 7ddu.“ Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze ukladani poradkovych pokut se nedéje a nemuze dit v néjakém vlastnim
pseudosamostatném fizeni (af virtualnim, nebo skutecném), které by muselo byt
zahajovano a které by pokracovalo ve stejnych procesnich formach jako fizeni ve véci
hlavni. Neni k tomu ani divod. To by totiz bylo zcela proti smyslu jeho ucelu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007 - 49,
publikovany pod ¢. 1703/2008 Sb. NSS).

29. Jednotlivé Gkony ve spravnim fizeni se ¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak
nebo pokud to nevylucuje povaha véci (§ 15 odst. 1 spravniho fadu), pticemz pisemnosti
se musi dostat do sféry dispozice osob, vuci kterym spravni organ Gkony cini. K tomu
slouzi dorucovani, které je jednim s klicovych institutl spravaiho procesu a zakonodarce
jeho Upravé ve spravnim fadu vénoval znacnou pozornost, nebot bez dorucovani by
nebyla mozna vzajemna komunikace spravnich organd a osob ucastnicich se spravniho
fizeni, resp. nebylo by mozno takové fizeni vést a ukondit. Soud proto souhlasi se
spravnimi organy, ze ten, kdo vzdor jednoznatnému pokynu ufedni osoby porusuje
procesni povinnost pfi doruovani, muze zavazné ztizit postup tizeni ve smyslu § 62
odst. 1 spravniho fadu, coz ostatné plyne 1 z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
4. 1995, sp. zn. 6 A 157/94, ¢i z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2001, ¢. .
29 Ca 506/2000-26 (v tomto ohledu jsou zavéry obsazené v téchto rozhodnutich nadale
pouzitelné, a to 1 po 1. 1. 2005, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 555/2004 Sb., nebot i po 1.
1. 2005 vyplyvaji pro zalobce povinnosti pfi doru¢ovani pfimo z procesniho predpisu -
viz napt. § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

30. Soud naopak nesouhlasi s tezi zalobce, ze ,povinnosti Zalobce obledné dorucovini
vsak s obledem na § 19 odst. 2 spravniho ¥ddu nestanovuje spravni 7dd, ale postovni smlouva
uzavrend mezi Zalobcem a spravnim organem L. stupné®

31. Jak zddraznil jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v oduvodnéni
usneseni ze dne 19. 12. 2017, &. j. 10 As 20/2017 - 49 (bod 35), je tfeba dasledné rozlisoval
soukromopravni ujednani mezi zékaznikem a Ceskou postou, s. p. (Zalobcem), a naproti
tomu vefejnopravni povinnosti Ceské posty, s. p., vyplyvajici ze zikona o poStovnich
sluzbach a z procesnich predpisa typu spravniho fadu.

32. Dle § 23 odst. 2 spravniho radu nebyla-li v pripadé dorucovani podle § 21 zastizena
v/ 4 /4 \4 4 Ve 4 v Ve
zadna osoba, které by bylo mozno pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno dorudit
ani jinym zpusobem pripustnym podle § 21, pisemnost se ulozi. Dle § 23 odst. 4
spravniho fadu se pak adresit vyzve vlozenim oznameni o nelspé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost
ve lhité 10 dnd vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize
pisemnost vyzvednout.

33. Jak jiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j.
3 As 178/2014 - 31, ,z hlediska doruceni ... predstavuji samotnd zdsilka a vyzva k jejimu
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vyzvednuti dvé odlisné skutecnosti®, ...zatimco soukromopravni wujedndni dopadi na

/. / / / * 7 / v/ v . / / V7 N /
samotnou zdsilku, zanechani vyzvy k jejimu vyzvednuti tvori verejnopravni Cdst povinnosti
dorucovatele p¥i dorucovini zasilek, které nemohou byt dohodou vicastniki soukromopravniho
vztabu vylouceny*.

34. Vzhledem k vyse uvedenému neni mozno tvrdit, ze ,nelze uloZit poridkovou
pokutu” za neuposlechnuti pokynu tfedni osoby, aby zalobce pti doruc¢ovani konkrétni
pisemnosti v misté dodani nepritomnému adresatovi bez postovni schranky zanechal na
jiném vhodném misté vyzvu dle § 23 odst. 4 spravniho fadu (spole¢né s poucenim dle § 23
odst. 5 spravniho fadu), jak mu uklada zakon. Povinnost zanechat vyzvu dle § 23 odst. 4

4 4 v/ . M 4 A 4 4 4 oV / v (e 4
spravniho radu je povinnosti vefejnopravni, ktera nemtze byt smluvné modifikovana, a
spravni organ prvého stupné byl opravnén na jejim splnéni trvat, resp. k jejimu splnéni
ulozit zalobci prostfednictvim uUredni osoby pokyn (pokynem je nutno rozumét
M / i /4 v / o / v /v 4 Ve I[N 4 4 /4
jakykoliv opravnény a divodny pozadavek tfedni osoby cinici tkony spravniho organu
vucéi komukoliv a kdekoliv, jehoz cilem je zabezpedit pribéh spravni ¢innosti).

35. V daném pifipadé spravni organ prvého stupné doruCoval pisemnost ¢. .
281/2020/OIS/Fa-8 prostrednictvim zalobce, pricemz v souladu s metodickym poucenim
Ministerstva vnitra a ustalenou praxi pouzil typizovanou obalku s modrym pruhem a
oddélitelnym poulenim dle § 23 odst. 5 spravniho radu, kterou opatfil Cervenym
razitkem ,ULOZIT VZDY A ZANECHAT POUCENII“ a zaskrtl policko ,nevracet,
vlozit do schranky®. Spravni organ prvého stupné tedy splnil povinnost stanovenou § 19
odst. 2 spravniho tadu [ve smyslu postovnich podminek zvolil sluzbu ,Dodejka“ dle ¢l.
17 odst. 6 pism. a) téchto podminek] a zalobce prokazatelné védél, ze spravni organ

4 vV V7 4 v 4 4 i 4 4 4 4
prvého stupné zada o dorudeni pisemnosti do vlastnich rukou adresata dle spravniho
V.7 ~ v / / v ’ /
fadu. Zalobce proto mél poté, co adresita bez postovni schranky na adrese pro
dorudovani nezastihl, postupovat dle jednoznaéného ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho
v/ B Ve v/ 4 4 Ve /1° . 4
fadu [které je pro néj pfimo zavazné a nelze se od néj dohodou stran odchylit (jedna se o
vetejnopravni povinnost zalobce, resp. jeho dorucovatele)] a vyzvat adresata vlozenim
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti na jiné vhodné misto [jimz se rozumi napft.
dvete domu ¢i bytu, nasténka bytového domu apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 466/2018 - 50, bod 28 a judikaturu tam
citovanou, event. rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 7 Azs 132/2021 - 31, bod
20 a judikaturu tam citovanou)], zvlasté kdyz ho k tomu tfedni osoba opakované
vybizela a soucasné takovy postup byl prokazatelné mozny, nebot zalobce za totoznych

4 Ve v 4 4 v .. / 4 4 /4 \4 4 M o v M /
podminek pfi dorucovani trech jinych pisemnosti témuz adresatovi v prubéhu stejného

/4 4 v/ 4 4 4 4 4 A4 v 4
spravniho rizeni oznameni dle § 23 odst. 4 spravniho radu a pouceni dle § 23 odst. 5
spravniho radu na jiném vhodném misté zanechal.

36. Pokud zalobce odmitl oznameni (vyzvu) dle § 23 odst. 4 spravaiho radu a pouceni
dle § 23 odst. 5 spravniho radu zanechat v jednom pripadé ze Ctyf shodnych na jiném
vhodném misté s odkazem na povinnost zachovat postovni tajemstvi plynouci z § 16
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, prehlédl, ze zanechani oznameni (vyzvy) dle § 23
odst. 4 spravniho radu a poudeni dle § 23 odst. 5 spravniho fadu predpoklada primo
spravni rad (ktery je v postaveni legis specialis ve vztahu kzdkonu o postovnich
sluzbach), a proto takovy postup nemutze byt porusenim postovniho tajemstvi, jelikoz
plnéni zakonem ulozené povinnosti vylucuje protipravnost. Stejny stav totiz nemuze byt
soucasné stavem pravnim i pravu se pri¢icim. I kdyby vsak tato teze spravna nebyla,
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pokyn tufedni osoby, aby pfi dorucovani konkrétni zasilky adresatovi bez postovni
schranky zalobce postupoval dle § 23 odst. 4 spravaiho fadu a adresatovi bylo na jiném
vhodném misté na adrese pro dorucovani zanechano oznameni (vyzva) dle § 23 odst. 4
spravniho radu a pouceni dle § 23 odst. 5 spravniho radu, v sobé nepochybné zahrnuje
zprosténi postovaiho tajemstvi (odesilatelem) ve smyslu § 16 odst. 4 zakona o postovnich
sluzbach (zakon pro takovy ukon nestanovi zadné formalni pozadavky).

37. Vzhledem ktomu, ze (slovy Nejvysstho spravniho soudu) ,zanechini vyzvy
k...vyzvednuti tvori verejnopravni st povinnosti dorucovatele p7i dorucovani zdsilek®, nelze
prisvédcit zalobei ani v tom, zZe spravni organ prvého stupné mél k typizované obalce
s modrym pruhem a s oddélitelnym poulenim dle § 23 odst. 5 spravniho radu (které
odesilajici spravni organ naopak pripojit musi, aby zalobce védél, podle jakého pravniho
predpisu ma byt pisemnost dorucovana) pripojit navic i vlastni nevyplnénou vyzvu ve
smyslu ¢l. 17 odst. 6 pism. b) postovnich podminek. Odhlédne-li soud od toho, ze ¢l. 17
odst. 6 pism. b) postovnich podminek hovoti o vyzvé, nikoliv o oznament, jak to ¢ini §
23 odst. 4 spravniho radu, neni soudu ztejmé, pro¢ by tak spravni organ mél Cinit, jestlize
povinnost zanechat v misté dodani oznameni (vyzvu) ve smyslu § 23 odst 4 spravaiho
WA i .. / / 4 v \4 M . v i v/
fadu (a to 1 na jiném vhodném misté) plyne zalobci (jeho zameéstnanci) pfimo ze
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spravniho radu a jestlize domovni schranka neni dle spravniho fadu jedinym mistem,
kam 1ze oznameni (vyzvu) vlozit, nebot ,sprdvni 7dd stavi domovni schrinku a jiné vhodné
misto vedle sebe, nepodmiriuje uZiti drubého z nich nap?. tim, Ze domovni schranka nebyla
k dispozici® (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2010,
¢ j. 8 As 16/2011 - 83). Ze spravniho tadu nevyplyva, ze by spravni organ, pokud

v/ o/ v Ve Vv 4 i v /4 J v 4 v 4
vyuziva sluzeb drzitele postovni licence, mél sam vedle zasilky opatfené poucenim
vyhotovovat néjaké dalsi privodni dokumenty nebo formulare. Pouziti vlastni vyzvy

4 4 4 4 M v/ v v 4 4 4 4 4 4 i
spravniho organu by davalo smysl toliko v pfipadé dorucovani, resp. ukladani pisemnosti
dle § 23 odst. 3 pism. a) spravaiho fadu, tedy ukladani pisemnosti u spravniho organu,
nikoliv u drzitele postovni licence. Ostatné ve vyzvé se uvadi, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si ma adresat zasilku vyzvednout (§ 23 odst. 4 spravniho radu). Tyto
. / / ’ / . . . . J) 717 Ve .
informace ma spravni organ k dispozici, pouze pokud je zasilka ukladana u néj. Je-li
zasilka ukladana na pobocce posty, spravni organ nezna udaje o ukladaci posté, jeji
provozni dobé apod.

38. Soud tedy shrnuje, ze zalobce védomé neuposlechl pokyn ufedni osoby, aby pfi
dorucovani pisemnosti €. j. 281/2020/OIS/Fa-8, podaci ¢islo RR509629415, byl v souladu
s § 23 odst. 4 spravaiho fadu dorucovatelem zalobce nezastizeny adresat vyzvan vlozenim
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto (a soucasné v souladu s § 23 odst. 5 spravniho radu pouden o pravnich dusledcich),
v disledku c¢ehoz doslo k zavaznému ztizeni postupu spravniho organu v fizeni o
prestupku, nebot nebylo doruceno predvolani k dstnimu jednani (pisemnost ¢. j.
281/2020/01S/Fa-8) a muselo byt na¥izeno nové Gstni jednani. Zalovany spravni orgin
prvého stupé proto opravnéné (v souladu s § 62 odst. 1 spravaiho tradu) ulozil zalobci
poradkovou pokutu (na samé spodni hranici zdkonem stanovené sazby).

IV.

Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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39. Soud uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl (vyrok I).

40. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema tedy na nahradu naklada fizeni pravo (§ 60
v . ~ / / / / o V/ ’
odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto
soud rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II).

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
4 M vV/ /4 4 4 / 4 v 4
vyhotovenich u Nejvys$siho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. bfezna 2022

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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