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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: N.X.N.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-107842-4/SO-2021 ze dne 30. 7. 2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢. j. MV-107842-
4/SO-2021 ze dne 30. 7. 2021 i rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-22574-
20/PP-2020 ze dne 7. 5. 2021 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 12342 K¢
k rukdm Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se ve spravnim fzeni domahal vydani povoleni k ptechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Jeho zadost Ministerstvo vnitra zamitlo rozhodnutim ¢. j. OAM-
22574-20/PP-2020 ze dne 7. 5. 2021 s tim, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana
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EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincg, tj. rodi¢em ob¢ana EU
mladsiho 21 let, o kterého skute¢né pecuje. Dtivody pro tento zavér ministerstvo shledalo
v tom, ze jde o druhou zadost zalobce v kratké dobé (podana v listopadu 2020, predchozi
fizeni pravomocné skoncilo v zafi 2020) a zalobce nedolozil Zadné nové skutecnosti, které
by ménily nahled spravnich organd z fizeni prvni zadosti. V tomto fizeni spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce je sice rodi¢em obcanky EU mladsi 21 let, nelze vsak fici, ze
by o ni skuteéné pecoval. Péci o dceru zalobce vykonaval jeji zletily bratr spolu s matkou
(byvala manzelka Zalobce). Nasledné odvolani zalobce Zalovania zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila, nebot se s nim ztotoznila.

Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou. V ni namitl, ze ve véci nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav. Nesouhlasil s divody, pro které nebyl proveden vyslech jeho
samého a clent jeho rodiny. Fakticitu rodinnych vztaht je obtizné dolozit formalnimi
diikazy, vyslech tedy mél zasadni vjznam. Dcera je zletila a studuje na univerzité. Zalobce
tvrdil 1 prokazoval, Ze o ni denné peCuje, vari, zajistuje nakupy a tklid domu, vytvaii deeti
lepsi prostiedi pro studium a vyraznym zpusobem prispiva k jejimu vyvoji. Jejich vztah se
prohloubil, nyni ziji ve spole¢né domacnosti a matka dcery (byvala manzelka zalobce)
z divodu nepfiznivého stavu nechava pééi na ném. Spravni organy odmitly zjistovat tyto
skute¢nosti a vysly z podkladt predchoziho fizeni, které byly zastaralé (vyslechy z kvétna
2019). Tim zcela poprely moznost vyvoje vztaht v rodiné a svou povinnost rozhodovat
podle aktualniho stavu. Dale zalobce rozporoval vyklad toho, co je skuteCnou pééi ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincl ve vztahu ke zletilym. Zavérem pak
nesouhlasil s posouzenim primérenosti dopadt do jeho rodinného a soukromeého zivota.

Zalovana ve vyjadreni setrvala na zavérech napadeného rozhodnuti.
Posouzeni véci

Zaloba je dtvodni. Spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, nebof se bez
rozumného divodu nezabyvaly tim, zda doslo k prohloubeni vzajemnych vztaht v rodiné
zalobce, zejména pak vztaht s dcerou, a¢ snahu o jejich prohloubeni v predchozim tizeni
pripustily. Védomé vysly ze zastaralych podkladd a navrhy k jejich aktualizaci predem
odmitly s tim, ze z nich zména skutkovych zjisténi nevyplyne.

Skutecna péce o zletilého mladsiho 21 let

Hlavni otazkou rozhodnou pro posouzeni véci ptivodné bylo, zda zalobce prokazal, ze
rodicem ob¢ana EU mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Dcera zalobce je statni
oblankou Ceské republiky a narodila se 19. 8. 2000 V dobé podéani ¥4dosti i rozhodnuti o
ni byla mladsi 21 let.

Povaha ,skute¢na péce” bude lisit podle véku ditéte, jeho schopnosti a potteb 1 potteb celé
rodiny, které vyplyvaji z konkrétnich poméru rodiny i svétonazoru jejich ¢lenu. Obecné
vSak lze vychazet z toho, ze skuteCna péle o dité zahrnuje pouze pripady, kdy cizinec
potomkovi prokazatelné zajistuje zakladni potteby, osobné se o néj stara, a to s ohledem
na vek ditéte, vychovava jej a vytvari mu optimalni podminky pro jeho zdarny rozvo.
Neni podminkou, aby zil s ditétem ve spole¢né domacnosti, ale je nezbytné, aby se na péci
o néj vyznamnym a pravidelnym zptsobem podilel (shodné rozsudek MS v Praze . j. ¢. j.
3 A 127/2018-29 ze dne 4. 2. 2020, obdobné rozsudek KS v Usti nad Labem ¢&. j. 42 A
15/2019-20 ze dne 13. 6. 2019).

Nelze ocekavat, ze ve vztazich mezi rodici a jejich zletilymi détmi bude rozsah a podoba
péce odpovidat tomu, jak rodi¢ peCuje o dité dosud nezletilé. Presto je vsak tfeba rozlisit
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skutecnou péci rodice o zletilého (obcana EU mladsiho 21 let) od bézného rodinného souziti
rodict a déti jako rovnopravnych jedinct zijicich vlastni Zivoty podle vlastniho uvazeni.
Fakticka existence vztaht v rodiné, v jejichz ramci dité své rodice cti a rodi¢e ho naopak
respektuji a jdou mu vsestranné prikladem, jsou po dosazeni zletilosti ditéte projevem
tradi¢ni, moralni povinnosti v rodinném spolecenstvi, které by v riznych formach mélo
trvat po cely zivot rodi¢t a ditéte. Tomu odpovidajici projevy, véetné vzajemné podpory a
pomoci, vSak samy o sobé nevypovidaji o tom, ze rodice o své zletilé dité skutecné pecuji, a
to ani, pokud ziji spolu a spolecné uspokojuji potieby rodiny. SkuteCnou péci rodice o
zletilého je tfeba rozumét zejména vyse uvedené vytvareni optimalnich podminek pro jeho
zdarny rozvoj (typicky v dobé studia zletilého, kdy je sice schopen fakticky obstarat své
potreby, ale péce rodi¢t mu studium vyrazné usnadnuje).

Zdvislost na skutecné péci

V této souvislosti je treba odmitnout argumentaci zalovaného, ktera smésuje (minimalni)
pozadavky judikatury Soudniho dvora EU a (nikoliv minimalni) obsah vnitrostatni Gpravy
v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze soucasna prava vnesena novelou ¢. 314/2015 Sb. byla
reakci na unijni judikaturu. Pfedchozi znéni zakona totiz nevystihovalo pozadavek
faktického stavu péce, tak jak byl vysloven jiz dano pred tim naptiklad v rozsudku SDEU
ve vect C-200/02 Zhu a Chen ze dne 19. 10. 2004 (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs
178/2018-37 ze dne 31. 1. 2019, ¢. 3869/2019 Sb. NSS).

Pozadavek skute¢né péce o ob¢ana EU ovsem nevypovida o tom, kdy se tento pozadavek
ma uplatnit. Ve véci C-200/02 Z. a Ch. byl totiz vysloven ve skutkové a pravni situaci, na
niz dopadalo predev$im primarni unijni pravo - pravo pobytu podle ¢l. 18 Smlouvy o ES.
Z néj Soudni dvir dovodil pravo pobytu pecujictho rodide ob¢ana EU, pokud by
v opacném pripadé bylo pravo pobytu obc¢ana EU zbaveno uzitecného uéinku (odst. 44-45
rozsudku). Tu samou logiku pak Soudni dvur setrvale uplatiiuje i vici pravam plynoucim
ze samotného obcanstvi EU (nyni ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU). Ustalené proto
judikuje, ze ve velmi specifickych situacich vyzaduje uziteCny ucinek prava unijniho
obdanstvi, aby bylo pfiznano pravo pobytu byt statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery je
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Jinymi slovy, tyto Gvahy se uplatni ve vyjimeénych
situacich, kdy by to k zachovani prav neslo jinak. Proto je tfeba je chapat jako minimailni
pozadavky.

Pfirozenym dusledkem téchto Gvah je pak zalovanou odkazovany rozsudek velkého senatu
SDEU ve véci C- 82/16 K. A. a dalsi ze dne 8. 5. 2018, ktery se tyka zletilych obcant EU:
o vztahu zavislosti, ktery muze oddvodnovat priznani odvozeného prava pobytu na
zakladé ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, lze uvazovat
/o v / v/ Ve /4 4 v 4
pouze ve vyjimeénych pripadech, kdy s pfihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem
nemuze byt zletily obcan EU zadnym zplsobem odlouden od rodinného ptislusnika, na
kterém je zavisly.

Vlogice téchto rozhodnuti jsou tedy potfeba dva znaky: skutec¢na (fakticka) péce a
existence zavislosti na této péci. Z toho pohledu by v souzené véci vskutku nebyl davod
M v /4 4 4 v /4 v bl o
ani uvazovat ovydani povoleni k prechodnému pobytu zalobce, nebot vubec

neprokazoval zdvislost dcery na své osobé, ani dopad do jejich prav obcanky EU.

Takto ovSem § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct konstruovan neni: rodinnym
ptislusnikem obcana EU se rozumi rodic, ktery skutecné pecuje o obcana EU mladstho 21
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let. Toto ustanoveni tedy vyzaduje pouze jeden znak, existenci faktické péce, nikoliv jiz
zavislosti [oproti tomu srov. § 15a odst. 1 pism. d) tohoto zdkona]. Z toho plyne, ze okruh
osob podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je $irsi, nez ktery by nutné
musel byt podle citované judikatury Soudniho dvora. Neni divod tento okruh zuzovat
/ \4 v v/ V/ / A / /v ’ 4 . 4 v

vykladem, protoze tomu nesvéd¢i zadny ztrejmy ucel. Zakonodarce se v reakei na zavery

ey e . YA /v ‘v / v N
unijni judikatury rozhodl akcentovat znak skutecné péce, aniz by vyslovné stanovil
pozadavek zavislosti, ktery ale zaroven ucinil znakem skutkové podstaty podle § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

To nelze vykladat jinak, nez ze obéan EU nemusi byt zavisly na skutecné pé¢i rodinného
ptislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Proto je bez
vyznamu odkaz zalované napriklad na rozsudek ve véci C-82/16 K. A.

V souzené véci spravni organy chapaly pojem skuteCné péce zuzujicim zpusobem, nadto
1 nekonsistentné. Hlavni Gvahy k obsahu pojmu skuteéné péce jsou na str. 3-4 rozhodnuti
ministerstva. Ve shodé se soudem zde ministerstvo zddraznuje vyznam faktické péce i to,
ze obsah a vyznam skuteéné péce se bude lisit u osob nezletilych a zletilych. Tyto Gvahy
ovéem pokracuji tak, ze zletilé osoby by mély vyvijet ptimérené Usili k osamostatnéni,
SPokud se nevyskytnou okolnosti, které tomu Cistecné & zcela brani, jako treba studium. Podle
ministerstva neni pochyb, ze ptivlastek skutecnd v pojmu skuteéna péce znali stav, kdy se
osoba bez pomoci jiné osoby neobejde, neni schopna se sama o sebe postarat a uspokojit
své zakladni zivotni potteby. Potfeba skuteCné pécle tak fakticky mutze mit podle
ministerstva jen dva divody: nizky vék nebo zdravotni stav.

Tento vyklad neni spravny. Fakticita péce a zavislost na této péci jsou dva odlisné znaky,
které neni diivod sméSovat (srov. vyse odst. 9-14). Obtizné pochopitelné jsou tyto Gvahy
ministerstva pravé u studia zletilych osob. Ministerstvo totiz zfejmé uznava, ze studium
muze oduvodriovat skuteCnou péci u zletilych osob, aby zaroven tvrdilo, ze jedinym
divodem skutecné péce muze byt zdravotni stav (nizky vék neni u zletilych z povahy véci
dan). Neni tedy zrejmé, zda skuteénou péci lze poskytovat 1 zletilym studentim mladsim
21 let, nebo zda musi navic jit o zdravotné znevyhodnéné zletilé studenty a o zdravé zletile
studenty nelze skutecné pecovat ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Ministerstvo i zalovana tedy v obecné roviné nespravné pravné posoudily rozhodnou

pravni Upravu, ministerstvo ji nadto posoudilo i vnitiné rozporné. Pro rozhodnuti soudu
v / VeV’ V 4 4 4 i Ve eV 4 4 4

vsak bylo vyznamnéjsi, ze oba spravni organy pochybily pti zjistovani skutkoveho stavu.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Krajsky soud v Plzni setrvale uvadi, ze dokazovani v obdobnych vécech je mozné, nikoliv
nutné provadét i pomoci vyslechu zadatele o vydani povoleni a ¢lenti jeho rodiny. Tento
vyslech slouzi ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, ne vsak k jejich tvrzeni. Proto musi
zadatel o povoleni - chee-li, aby byl vyslech proveden - tvrdit rozhodné skutecnosti jiz ve
svych podanich a oznalit ty skutecnosti, které chce pozadovanymi vyslechy prokazat.
Pokud to neudini, neni viubec divod vyslechy provadét, nebot neni zfejmé, k cemu by
v tizeni mély slouzit (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. . 77 A 151/2020-124 ze dne 5. 5. 2021 a
rozsudky NSS ¢. j. 6 As 147/2013-29 ze dne 6. 2. 2014, . j. 6 Azs 161/2020-45 ze dne 30. 7.
2020).

Pokud vs$ak zadatel o povoleni korektné oznaci skutecnosti, které by navrzenymi vyslechy
chtél provést, je na spravnich organech, aby tyto dukazy provedly, anebo na zakladé
ustalenych dtvodu provedeni dikazt odmitly a vysvétlily [tj. dukazy jsou nadbytecné, bez
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vyznamu pro posouzeni predmétu fizeni nebo nemaji dostate¢nou vypovidaci schopnost;
z mnohych srov. nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)].

V souzené véci zalobce korektné oznadil, co provedenymi dikazy chce prokazat. Jisté to
mohl oznadit podrobnéji, neslo nicméné o zcela nevysvétlené navrhy dikazd bez ziejmé
souvislosti s otazkami vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci (jako napf. ve véci fesené
rozsudky KS v Plzni ¢.j. 77 A 151/2020-124, ¢. j. 76 A 4/2021-56 ze dne 9. 2. 2022).
Spravni organy vyslechy rodinnych ptislusnik ovsem neprovedly, a to bez rozumného a
v pravu akceptovatelného odtivodnéni. Zaroven se spolehly na podklady pro rozhodnuti
prima facie zastaralé, aniz by provétily jejich aktualnost.

Podstatou spravnich rozhodnuti byla jedina otazka: zda Zalobce skuteéné pecuje o dceru,
ktera byla obéankou EU mladsi 21 let. Protoze tato otazka byla feSena v fizeni o zadosti
podané v listopadu 2020, péCe méla byt zjistovana v obdobi vymezeném zejména podanim
4 v/ M 4 v 4 4 4 4 4 . 4 4
této zadosti a dnem rozhodnutim zalovaného. To spravni organy odmitly jednak s tim, ze
tuto otazku jiz fesily dfive pro obdobi rokd 2019 a 2020 zejména na zakladé vyslechu
z kvétna 2019 a brfezna 2020, jednak protoze zalobce neprokazal, ze se skutkova situace
v
zménila.

Pfedné je tfeba uvést, ze nebylo procesni povinnosti zalobce prokazovat, ze se skutkova
. v & v/ ’ v/ . . . Ve v/ ’ v
situace zménila. Slo o fizeni o zadosti, nikoliv o néjakou formu obnovy fizeni, takze
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezela predevsim na spravnich organech, zalobce
v V) 4 4 4 v/ v 4 o o
mél na zjistovani skutkového stavu pouze spolupracovat (napriklad oznacenim dukazg,
\4 Ve i 4 4 v 7 N/ i X4 v /v I 4 V.o
coz ucinil). Zamitnuti predchozi zadosti nevytvari prekazku véci rozhodnuté, nevylucuje
v i v/ 4 4 v/ 4 4
vsak, aby informace ztohoto fizeni byly podkladem pro rozhodnuti v fizeni o nove

zadosti. To plati zejména tam, kde jde o informace relevantni.

V souzené véci spravni organy vychazely zejména z vyslechu provedenych v kvétnu 2019,
aniz by jakkoliv ovéfily, ze jde o vyslechy obsahové stale aktualni (soud opakuje, ze neni

v i \4 / eV 4 4 M ‘v v/ 4 v 4
na zalobci, aby prokazoval, Ze tyto vyslechy jiz aktualni nejsou). Jiz v fizeni o predchozi
zadosti pfitom spravni organy konstatovaly, ze zalobci ,nelze upfit jistou miru snahy
budovat nebo mozna obnovit se svou dospélou dcerou vztah®. Za toho stavu mély spravni

organy dokazovanim provérit, zda k prohloubeni ¢i obnoveni vztahu s dcerou u zalobce
doslo.

Z povahy véci jde pfitom o dikazy, které mohou prinést nova zjisténti, prestoze jimi maji
byt prokazovany stejné skuteCnosti jako v fizeni o predchozi zadosti. Jde totiz o dikazy,
které mély vypovidat o vyvoji mezilidskych vztahl v dase. Zalobce v zésadé musi tvrdit
stejné skutecnosti jako v predchozi zadosti, protoze se snazil prokazat fakticitu své péce o
dceru. Ze se tato péle v predchozim ¥izeni neprokazala (to soud bere jako pravomocné
konstatovany fakt, aniz by jej hodnotil), neznamena, ze to spolehlivé a bez pochybnosti
vypovida o tom, ze o dva roky pozdéji zalobce o dceru stale nepecuje.

Neprovedeni dikaza za souCasného odkazu na podklady predchoziho fizeni tedy bylo
protismyslné. Spravni organy totiz nefikaji nic jiného nez, ze v minulosti skutkovy stav
4 4 4 o o v v 4 4 \4 Ve v
podle spravnich organd neodtvodroval uplatnéni zakona, ale zalobce se snazil o zménu
tohoto skutkového stavu. V soudasnosti vSak jiz neni potreba skutkovy stav zjistovat,
nebot zalobce neprokazal, ze k jeho zméné doslo. V konceném dusledku tedy spravni
organy kladou zalobci, Ze neprokazal zménu skutkového stavu, kterou ale chtél prokazat
pomoci dukazu, které spravni organy odmitly provést.

Paklize spravni organy vysly z toho, ze vyslechy nemohou nic nového ptinést, protoze
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rok je prili§ kratka doba na to, aby doslo k prohloubeni vzijemnych vztaht (str. 7
rozhodnuti ministerstva), lze tomu vyknout dvoji: (1) tézisté vyslechd se upina k situaci
v roce 2019, takze jde spise o roky dva, byt dalsi vyslech probéhl i v breznu 2020; (2) jde o
apriorni hodnoceni dikaz, které nebyly provedeny.

Odmitnout provedeni dikazu je mozné za situace, kdy nezptsobily prokazat relevantni
skutenost. To vSak plati pro situace, kdy tuto nezptsobilost 1ze konstatovat bez dalsiho,
nikoliv pro situace, kdy si rozhodujici organ pfedem udéla predstavu o tom, ze ho dikaz

v v v/ 4 v - v 4 A /4 vV v / v .
nepresveédci. K tomu v souzené véci doslo. Neni zrejmé, pro¢ by mélo byt z povahy véci

v \4 Ve / v/ v V Ve, / o V / M

vylouceno, ze po roce souziti drive oddélené zijictho otce a dcery nemuze byt jejich vztah
obnoven. Ministerstvo tedy svou uvahu zalozilo na tom, ze po provedeni vyslechu by
stejné vztah nepovazovalo za dostateCné hluboky. To ovSem bez provedeni dikazu
konstatovat nelze.

Zavérem pak soud nepovazuje za korektni ani zbyvajici Gvahy, jimiz spravni organy
hodnotily skutkovy stav. Jistéze se dcera zalobce jako studentka univerzity studujic
(nikoliv v$ak bydlici) v jiném meésté z hlediska osobniho i profesniho zivota osamostatnuje.
To vsak samo o sobé nevypovida o tom, ze jeji rodice vici ni nevykonavaji skute¢nou péci
adekvatni véku a rozvrzeni roli v rodiné (vyse odst. 6-7). V opa¢ném piipadé by bylo tfeba
se ptat, zda vibec néjaky rodi¢ vysokoskolského studenta o svého potomka pecuje. Ani
samotna skuteCnost, ze zalobce neni zivitel rodiny, nevylucuje skuteénou pééi. Soud
opakované vychazi z toho, Ze jsou odlisné otazky zdvislosti a skutecné péce, stejné tak jako
z toho, ze rozvrzeni roli v rodiné je véci té které rodiny.

Paklize by tedy zalobce byl v domacnosti a vytvarel optimalni podminky pro jeji zdarny
chod, dcefi tim studium vyrazné usnadnioval a 1 jinym zptisobem se podilel na jejim zivoté,
soud nepovazuje za nemozné, aby to bylo hodnoceno jako skuteéna péce. Existuje ostatné
v 4 i Ve A /4 Vv v 4 4 . Ve v
fada matek v domacnosti Cinicich to samé, aniz by bylo mozné v pravu (1 v zivoté)
rozumné fici, Ze o své déti nepecuji skutecné.
Zaveér
Soud shledal, Ze spravni organy v obecné roviné nespravné pravné posoudily vyznam i
. v 7 Vv , ’ . . °

rozsah pojmu skutecné péce ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Bez
ohledu na tento nespravny pravni nazor vsak zejména zatizily fizeni zavaznou vadou,
nebot bez adekvatniho odtvodnéni odmitly provést relevantni dukazy a Vysly ze
zastaralych podkladt pro rozhodnuti. Z toho duvodu soud rozhodnuti zalované i ]emu
predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni

(§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni spravni orginy musi pro radné zjisténi skutkového stavu doplnit
dokazovani k tomu, jaké jsou aktualni vztahy mezi zalobcem a jeho dcerou. Timto
nazorem soudu jsou vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.), ledaze nastane néjaka okolnost, kvuli
které jiz nelze tuto skutkovou otazku povazovat za vyznamnou pro posouzeni véci.
Procesné uspésnéemu zalobci nalezi ndhrada nakladG fizeni vali procesné netspésné
zalovaneé (§ 60 odst. 1s. 1. s.). Ta se sklada z odmény za tri Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani ve véci samé, ucast na jednani) a nahrady hotovych vydaju
v celkove vysi 12 342 K¢ Tuto nahradu je zalovana povinna uhradit k rukam zaruce
zalobce Mgr. Petra Vaclavka do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. brezna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



