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¢.j. 6 Af36/2019- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarfové ve véci zalobce:

R
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. MF-8502/2019/16-2118,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. MF-8502/2019/16-2118 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. MHMP 278445/2019, sp.zn.
S-MHMP 918802/2016 ODA-TAX (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, ze byla
snizena pokuta ulozena zalobci z ¢astky 70.000 K¢ na castku 60.000 K¢, a ve zbytku bylo
toto rozhodnuti potvrzena. Zalobci byla pokuta uloZena za poruSeni cenovych predpist
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®).

Zalobce v podané zalobé namital, ze nemusi Gc¢tovat za svoje sluzby dle ustanoveni § 5

odst. 5 zdkona o cenach, nebot tento pro néj takovy zpusob Gcétovani neurluje. Dale
4 \4 4 4 v/ 4 4 4 v i v/ J

namital, ze ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze vozidlo rizené jeho osobou, poskytlo

placenou prepravni sluzbu zaméstnancam MHMP, a tedy neprobéhla ani zadna cenova

kontrola po uvadéné jizdé. Nemohlo tedy byt ani zjiSténo poruseni cenovych predpist.

Zalobce dale namital nedostatetné zjidtény skutkovy stav véci ve smyslu ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
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jelikoz se spravni organ 1. stupné nedostateCné vyporadal se vSemi jeho namitkami, ¢imz
byl Zalobce zkracen na svych pravech a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Rovnéz namital, ze veskeré podklady spravnich organa vychazi pouze z tvrzeni cestujicich,
ptricemz nebyla nijak dolozena skuteCnost, ze tito byli skutecné zaméstnanci MHMP.
K tvrzeni spravniho organu, ze svédci byli pred svou vypovédi radné pouceni, zalobce
uvedl, ze toto je nedostateny argument k tomu, aby jejich vypovéd byla pro spravni
4 v Vev/ /v i 4 4 v 7 7
organy vérohodnéjsi, a to zvlast za situace, kdy tyto byly podavany po 4, resp. 32 mésicich
od vykonané kontrolni jizdy (prvai vyslech dne 29. 9. 2016, druhy vyslech dne 7. 1. 2019).
Proto ma zalobce za to, ze veskera tvrzeni klicova pro vysledek spravniho fizeni, vychazi
4 4 /4 v v o4 / M v \4
z oznameni o poskytnuté prepravé cestujicich. Takovy postup je vsak dle zalobce
v rozporu se zakonem.

Zalobce dale namital, e cestujici p¥i kontrolni jizdé hovofili anglicky, p¥i¢em? dle zikona
¢.522/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, mély osoby vykonavajici
kontrolu uzivat afedni jazyk. Nadto zalobce tvrdil, ze vezl nikoliv tf1, ale Ctyfi cestujic,
ktefi navic hovorili ¢esky. Uvedl, ze moznost uziti ciziho jazyka zavedl do pravniho radu
teprve zakon ¢. 304/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni preprave,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Tuto moznost tak nebylo mozné uzit dne 23. 5. 2016, kdy
byla Gdajna kontrolni jizda vykonana.

V dal$im zalobnim bodu namital, ze svédci meli byt dle ustanoveni § 20 kontrolniho radu
pred vyslechem zbaveni povinnosti mlcenlivosti, nebot kontrolujictho nebo ptizvanou
osobu muze povinnosti mlCenlivosti zprostit ten, vjehoz zajmu tuto povinnost
kontrolujici nebo pfizvana osoba ma, anebo ve verejném zajmu nadfizend osoba
kontrolyjiciho.

Rovné? namital, Ze nebylo rozhodnuto v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky, nebot
nebyly dolozeny vSechny dikazy, a to zejména jim pozadované listiny - pracovni smlouvy
k prokazani, ze cestujici byli zaméstnanci MHMP; dolozeni, ze kontrolni organ mél
k dispozici placenou castku (4letni doklad o vydani prostredkt z pokladny MHMP,
doklad o prevzeti téchto prostredkt, vyGctovani a vraceni zbytku).

Zalobce dale tvrdil, Ze ve spravnim Fzeni nebylo prokézano bez divodnych pochybnosti,
ze by se osobné Ucastnil jizdy se zaméstnanci MHMP dne 23. 5. 2016, a to jako fidi¢
taxisluzby, ani ze by po cestujicich pozadoval za danou jizdu castku ve vysi 530 K¢, a ze by
tak ¢inil védomé. Uvedl, Ze spravni organy totiz nedisponuji relevantnimi dikazy proti
jeho dikazu - zaznamu o preprave, vytisténého z ovéreného taxametru. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by taxametr ve vozidle vykazoval anomalie, nebo s nim bylo manipulovano.
Daéle oznadil za zvlasini, Ze proSkoleni cestujici, ktefi méli jisté urcitou predstavu o
jizdném, jesté dali Zalobci spropitné.

Dale namital, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti nespliiuje podminky dle ustanoveni §
68 spravniho radu, nebotf neobsahuje tdaje o cestujicich, kterym méla byt poskytnuta
taxisluzba, a pfesny popis trasy. Skutek tak dle Zalobce neni popsan tak, aby nebyl
zaménitelny s jinym.

[10] V zavéru zalobce namital, Ze se spravni organ nedostate¢né vyporadal s odivodnénim vyse

v 4 VeV 4 v v 4 . Ve Vv 4 o v v v/ 4
ulozené pokuty, pricemz mél za to, ze dana sankce je neprimérena, neodtivodnéné prisna
a likvidaéni. Namital, ze se spravni organy vibec nezabyvaly jeho poméry a zZe jej
nevyzvaly kjejich dolozeni. V neposledni fadé pak namital, Ze nebyla dostateéné
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oduvodnéna ani ulozena povinnost hradit naklady spravniho fizeni, kdyz odmitl, Ze by
spravni rizeni vyvolal svym jednanim.

[11]1Z uvedenych davoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové. Pro pfipad, ze by soud neshledal dtvody
pro zruseni napadeného rozhodnuti, tak zalobce navrhoval aplikaci ustanoventi § 78 odst. 2
s.Is., tj. aby soud od ulozené zjevné nepfimérené sankce upustil anebo ji pfiméfené snizil.

[12] Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze ma za
to, ze poruseni cenovych predpist ze strany zalobce bylo dostatecné prokazano, a to na
4 v v / / v 1/ o4 M 4 /4 4 M 4 v v
zakladé svédeckych vypovédi cestujicich ve spojeni s oznamenimi o poskytnuté preprave.
Z téchto podkladu je patrné, ze zalobce svym jednanim prekrodil maximalni ceny
taxisluzby platné na Gzemi hl. m. Prahy, které hl. m. Praha jako cenovy organ stanovila
narizenim ¢. 20/2006 Sb. Jedna se pfitom o maximalni ufedni cenu dle ustanoveni § 5 odst.

5 zakona o cenach.

4 i \4 *V_V 4 v 4 / v * o A / v v /

[13]1K namitce, ze se se zjisténi poruseni cenovych predpisi opira vyhradné o svédecke

vypovédi, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005,

¢j. 2 Afs 104/2005-81. Uvedl, ze svédkove jsou radné poudeni o své povinnosti vypovidat

pravdivé a nic nezamlCovat, kdyz na rozdil od dopravce, ktery se nepravdivymi

vypovédmi muze teoreticky zbavit hrozici sankce, by si nepravdivou vypovédi naopak

hrozbu sankce ¢i trestniho stithani privodili. Spravni organy proto povazovaly vypovedi
svédku za vérohodné.

[14] K namitce, ze cestujici v prubéhu kontroly mluvili anglicky, zalovany uvedl, ze se
v v / v M /. 4 / 4 M 4 4 v/ 4 i

v predmétné dobé nejednalo o tkon vykonavany v ramci spravniho fizeni, ani v tuto dobu
neprobihala zadna kontrola ve smyslu kontrolniho radu. Figuranti vystupovali v roli
béznych cestujicich, nikoli v roli prizvanych osob ve smyslu kontrolniho fadu, a jejich
/. / v v 4 4 o 4 4 v 4
tkolem bylo provést prepravu a predat kontrolnim pracovnikim zaznam o jizdé. Cenova
kontrola pak byla nasledné zahajena po skonceni samotné jizdy.

[15] K namitce ohledné zbaveni mléenlivosti svédkt pred vyslechem zalovany uvedl, ze tuto
povazuje za zcela irelevantni, jelikoz institut mléenlivosti je treba povazovat za jeden ze
4 4 4 *o Vv 4 v / Ve / M 4 /4 v
zakladnich nastroju ochrany osob pred neopravnénym pouzitim informaci, které se téchto
osob tykaji. Nadto v daném pripadé se nejednalo o osoby prizvané dle ustanoveni § 6
kontrolniho radu.

[16] K namitce nepfedlozeni pracovnich smluv cestujicich zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 3A 102/2014-63. Uvedl, ze cestujici byli
v postaveni béznych cestujicich, a existence ¢ neexistence pracovnépravniho vztahu
k MHMP nehraje z hlediska odpovédnosti zalobce zadnou roli. Dale uvedl, ze predmétem
spravniho fizeni neni otazka vyGc¢tovani penéz, které cestujici obdrzeli od MHMP na svou
kontrolni jizdu. Pivod prostfedkl by bylo nutné prokazovat pouze za situace, kdyby se
nékdo domahal vraceni neopravnéného majetkového prospéchu. V daném pfipadé bylo
prokazano, ze se zalobce majetkové obohatil na prodrazeném jizdném, coz je rozhodna
skutenost z hlediska prestupku dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach.
Otazka, na ¢ Gkor se zalobce obohatil, vsak neni z hlediska jeho odpovédnosti relevantni
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢&.j. 14Af 10/2018-41).

[17]1K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze tato neni pro zalobce likvidalni. Zalobce
v prubéhu tizeni neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera by prokazovala, ze pokuta ve
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stanovené vysi by pro néj méla byt likvidaéni, a to ani po doruceni dopisu ze dne 7. 1.
2019, kterym byl vyzvan k dolozeni svych majetkovych poméru. K pfriméfenosti ulozené
sankce zalovany odkazal na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti. K namitce
nedostate¢ného odavodnéni nakladi spravniho fizeni zalovany dodal, Ze postupoval
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho radu.

[18]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[19]Z oznameni o poskytnuté preprave, ktera vyplnili 3 cestujici, vyplynulo, ze dne 23. 5. 2016

byla od 21:35 hod. do 21:42 hod. uskutecnéna jizda vozem taxisluzby tov. zn.
, SPZ: _, které bylo oznaceno zlutou stresni svitilnou
s napisem TAXI a obchodnim jménem dopravce . Jizda probéhla na
ul. - hotel Clarion
. Jizda probihala v anglickém jazyce. Ve vozidle
taxisluzby cestujici nevidéli vystaveny prikaz ridiée taxisluzby; po nastupu do vozidla
zaznamenali, ze tidi¢ zapnul nastupni sazbu na taxametru ve vy$i 90 K¢. Preprava
probihala pres ul. [
nabrezi, nabrezi A
S do prostoru krizovatky ul.
, kde fidi¢ taxisluzby nahle zastavil stim, ze pozadoval urychleny
vystup cestujicich z vozidla. V dobé zastaveni vozidla vykazoval taxametr (daj o cené za
prepravu 530 K¢. Tuto dastku fidi¢ po cestujicich pozadoval; ti mu zaplatili 540 K¢ (10 K¢
spropitné), pricemz nepozadovali doklad o zaplacent jizdného.

[20] Z protokolt o kontrole ¢. T/201620523/2/Ht a ¢. C/20160526/1/Ht, ze dne 23. 5. 2016,
vyplyva, ze kontrolni pracovnik zapsal skutecnosti zjisténé zprévé probéhlé kontrolni
jizdy. Dale je v protokolu uvedeno, ze fidi¢ taxisluzby po vystoupeni cestujicich z vozidla
urychlené odjel smérem k Namesti - B dc na dalsi kiizovatce, pod stilou
vizualni kontrolou kontrolnich organu MHMP a Policie CR sundal urychlené stfesni
svitilnu TAXI, kterou uschoval uvnitt svého vozidla. Kontrolnimi organy Policie CR byl
fidi¢ ztotoznén, priemz se po predlozeni osobnich dokladt a dokladu k vozidlu taxisluzby
uzavrel ve svém vozidle. Kontrolni pracovnik MHMP proto nasledné zatukal na okno na
strané Fidide a hlasité se alobci predstavil s tim, %e ukézal povéfeni ke kontrole. Zalobce
vsak odmitl uposlechnout vyzvy k soudinnosti.

trase

Wilsonova,

[21] Proti kontrolnimu protokolu podal zalobce dne 25. 7. 2016 namitky, které byly dopisem
kontrolniho organu ze dne 1. 8. 2016, ¢.j. MHMP 1329726/2016, predany k vytizeni do
navazujiciho spravniho fizeni.

[22] Soucasti spravniho spisu je dale Gtfedni zaznam vydany dne 24. 5. 2016 Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, v némz je uvedeno, ze dne 23. 5. 2016 od 20:30 hod. se hlidka Policie
CR zhastnila sou¢innostni akce s pracovniky MHMP zaméfené na kontrolu a dodrzovani
pravnich predpist spojenych s provozovanim taxisluzby. Ve 21:35 hod. si cestujici figuranti
objednali vozidlo TAXI, reg.zn. , tmavy Mercedes combi, dopravce

B istup cestyjicich byl vul. a
dojezdové misto mélo byt . Na dojezdovém misté

ekala hlidka Policie CR s kontrolnimi pracovniky MHMP. Ridi¢ ptijel s vozidlem
oznacenymi vnéjsimi znaky vozidla taxisluzby na kfizovatku ulice _

I < doilo knelekand rychlému vysazeni cestujicich.
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Ridi¢ nasledné urychlené ujizdél smérem k Namésti |||} NGz <do vozidlo pred
ktizovatkou ||| G x Naméstd [l zastavilo na svételné signalizaci, kde
¥idi¢ provedl odstrojeni vnéj$ich znakd taxisluzby. Na Nimésti ] poté doslo
k zastaveni vozidla hlidkou Policie CR, jako tidic byl ztotoznén zalobce. V prubéhu
kontroly se tidi¢ ve vozidle zavtel a na vyzvu kontrolnitho pracovnika MHMP, aby
v Ve YRy . v v ’ . v
predlozil doklady souvisejici s provozem taxisluzby, reagoval slovy, Ze neni taxisluzba.

[23]Dne 7. 9. 2016 bylo se Zalobce zah4jeno spravni Fizeni. Zalobce se k zah4jeni spravniho
fizeni vyjadril dopisem ze dne 21. 9. 2016. V tomto vyjadfeni mimo jiné uvedl, ze za
predmétnou kontrolni jizdu Gétoval nikoli ¢astku 530 K¢, ale 54 K¢, coz dolozil zaznamem
o provozu vozidla ¢. 2692.

[24] Dne 29. 9. 2016 probéhlo Ustni jednani za Glelem vyslechu svedku, kteti se dané prepravy
Gcastnili jako cestujici

>

MHMP

Dale  byli  vyslechnuti  kontrolni  pracovnici
, a hlidkuyjici prislusnici
Policie CR pprap. a pprap. . Zalobce

se k Gstnimu jednani nedostavil. Spravni spis obsahuje protokoly o vyslechu uvedenych

v ° . v oo v / v . / sV ’
svédku, vnichz jsou v podstaté zopakovany skuteénosti uvedené vysi v kontrolnim
protokolu a v trednim zaznamu Policie CR.

[25] Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. MHMP 1819064/2016, byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 70.000 K¢ za poruseni cenovych predpist podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. MF-41778/2016/1603-
3/2010, bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I stupné
k novému projednani, nebot tento zalobce radné nepredvolal k Gstnimu jednani.

[26]Dne 7. 1. 2019 proto probéhlo ustni jednani za tUcelem wvyslechu svédku
Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil, pouze v podani dorudeném spravnimu organu dne
30. 12. 2018 uvedl, ze jakékoliv dodate¢né vyslechu povazuje za irelevantni s ohledem na
plynuti dasu. Zaroven téhoz dne poslal spravni organ I. stupné zalobci oznameni o
ukonceni dokazovani, v ramci kterého zalobce vyzval k poskytnuti soudinnost ve véci
dolozeni osobnich a majetkovych poméra.

[27]Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. MHMP 278445/2019, sp.zn. SMHMP 918802/2016
ODA-TAX, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako dopravce porusil cenové predpisy podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach tim, ze dne 23. 5. 2016 osobné sam jako
fidi¢ taxisluzby Gctoval za poskytnuti zpoplatnéné prepravy formou taxisluzby, ktera byla
realizovana  vozidlem taxisluzby tovarni  znacky , SPZ:

, a které probéhla vcase 21:35 hod. na trase
- ktizovatka  ul. X

(vzdalenost 4,5 km) castku 530 K¢, prestoze podle

ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach, v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m.

Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gétovat ¢astku v maximalni

vysi 172 K¢, a to pii pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢,

cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) mu za
toto jednani byla uloZena pokuta ve vysi 70.000 K¢.

az  21:42 hod.

[28] V odlvodnéni tohoto rozhodné je detailné popsan skutkovy stav, tak jej zjistil spravni
4 v 4 o v 4 4 v/ 4 v v / v
organ L. stupné, a shrnut dosavadni prubéhu spravniho fizeni, vCetné vyslechu vsech
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svédkl. Na str. 4 az 8 rozhodnuti se spravni organ L. stupné vyporadal s namitkami, ktereé
zalobce k zahajenému spravnimu rizeni. Na str. 9 az 11 pak spravni organ zrekapituloval
skutecnosti zjisténé z vyslechu svédkt provedenych dne 7. 1. 2019 a podrobné popsal
kontroly v taxisluzbé. Na str. 12 pak spravni organ vyjmenoval vSechny podklady, ze
kterych vychazel. Na str. 12 az 13 se pak zabyval vysi ulozené pokuty.

[29] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél obdobné namitky jako
v podané zalobé.

[30] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, &j. MF-8502/2019/16-2118 byla
snizena pokuta ulozena zalobci na Castku 60.000 K¢ a ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

[31] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval pribéh spravni tizeni, shrnul obsah
zalobcova odvolani a dale se vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam. Uvedl, ze
poruseni cenového predpisu prekrocenim maximalnich cen bylo v fizeni fadné a spolehlivé
prokazano svédeckymi vypovédmi. K namitce tykajici se nedostate¢né identifikace
cestujicich figurantl a neprokazani jejich vztahu k MHMP zalovany uvedl, Ze skutecnost,
ze se této jizdy zudastnily 3 osoby, vyplyva z oznameni o poskytnuté prepravé, na kterych
jsou uvedena i jména s podpisy jednotlivych cestujicich. Vsechny tyto osoby byly v ramci
fizeni vyslechnuty, ptricemz potvrdily, ze se predmétné jizdy zicastnily. Dale uvedl, ze
neprovedenim dukazu pracovnich smluv figurantd nemohlo byt zasazeno do prava zalobce
na spravedlivy proces. K udajné provokaci ze strany externich pracovaniki MHMP pak
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs
104/2005-81. V pripadé svédeckych vypovédi externich spolupracovnikt spravaiho organu
se tak vzhledem ke specifikiim taxisluZby nejedn4 o nep¥ipustné dikazy. Zalovany z dile
uvedenych davodu povazoval vypovédi svédka za vérohodné.

[32] Dale zalovany uvedl, ze vyUctovani predmétné Castky mezi cestujicimi figuranty a MHMP
je z hlediska naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu irelevantni, nebot
by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by po udastnikovi fizeni bylo vyzadovano vydani
neopravnéného majetkového prospéchu. K tomu, ze spravni organ I. stupné vyzval zalobce
v odtvodnéni svého rozhodnuti k vydani neopravnéného majetkového prospéchu ve vysi
358 K¢, zalovany uvedl, ze se jedna o pochybeni, které vsak nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti.

[33]1K odkazu zalobce na Gdaje uvedené na zaznamu o prepravé ¢. 2692 zalovany uvedl, ze
stvrzenka z taxametru dokladem je, ovsem jen o tom, ze pro danou jizdu byla s danymi
Gdaji vytisténa. Diikaz o tom, jaka cena byla pozadovana, mohou poskytnout v ptipadé
riznych tvrzeni pouze svédecké vypovédi. Pro posouzeni poruseni cenovych predpist neni
dle Zalovaného podstatné, na jakou ¢astku predlozil zalobce zaznam o prepravé, ale kolik
ve skutenosti pozadoval a kolik mu bylo zaplaceno, coz je svédecky dolozeno. V této
souvislosti zalovany zopakoval zavéry vyplyvajici z vypovédi svédki ze dne 7. 1. 2019 a
z oznameni o poskytnuté prepravé. Dale odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 6.
2016, &.j. 3Af 46/2014-51 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢. 1 As 254/2016-39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 5 As 305/2016-22. Dale uved], Ze skute¢nosti,
zda nebylo manipulovano s taxametrem, ¢i zda nemél taxametr poruchu, nejsou pro
posouzeni podstatné. Uvedl, ze zalobce predlozil stvrzenku z taxametru na nesmyslné
nizkou ¢astku za prepravu (zde 54 K¢ za prepravu v délce 4,5 km), coz odpovida desetiné
dastky, kterou po cestujicich fakticky pozadoval a ktera byla v cili zobrazena na taxametru.
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Rozdil 1 K¢ na predlozené stvrzence (stvrzenka je na castku 54 K¢, ackoliv presna desetina
astky by byla 53 K¢) je dle zalovaného pravdépodobné zpusoben tim, ze v dobé placeni
taxametr stale bézel.

[34] Dale zalovany uvedl, ze obecné znamou skutec¢nosti, ze predrazovani taxisluzeb nékterymi
taxikafi na Uzemi hl. m. Prahy ptfinasi v zahrani¢i tomuto méstu negativni publicitu,
v disledku ¢ehoz je negativné na taxikare jako celek, a jsou tedy neptimo poskozeni i ti,
ktefi taxisluzby nepfedrazuji. Obecné znamé skuteCnosti pak nejsou predmétem
dokazovani. Dale uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze nebyl vyzvan k dolozeni majetkovych
pomeru, neni pravdivé, nebot k tomu doslo dne 7. 1. 2019. Své majetkové pomeéry zalobce
nedolozil, a to ani v ramci odvolani.

[35]K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze spravni organ kromé vyse predrazeni, které
Ve M / v/ v 4 VvV 0, M 4 4 Ve a4 M 4 4 v i
¢inilo v daném pfipadé témér 210 % maximalni ceny, prihlizel zejména k zavaznosti

4 4 M 4 v v M M /v /7 Ve M 4 v /4 4
spravniho deliktu. Dale vSak uvedl, ze je mu zjeho Gfedni ¢innosti znamo, ze spravni
organ L. stupné ve skutkové obdobnych ptipadech uklada sankce nizsi, pricemz v nyni

M 4 / v/ v v 4 4 4 4 4 4 /4
projednavaném pripadé nebylo vyboceni z ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu
ni¢im odtvodnéno. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu pak zalovany
shledal jako pfimérenou vysi pokuty u predmétného poruseni cenovych predpisu castku
60.000 K¢.

[36] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[37] Ucastnici fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[38] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[39] Soud nejprve uvadi, ze s prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentu, které se
Casto v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky
na zakladé principu, ze povinnost fadného odiivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v Zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych prfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky diléi asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
¢j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[40] Podle ustanoveni § 5 zikona o cenach, v rozhodném znéni: ,(1) Uredné stanovené ceny jsou
ceny wurceného drubu zboZi stanovené cenovymi orgamy jako maximdlni, pevné nebo
minimadlni. (2) Maximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit. (...) (5) Regulace formou
maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vsechny prodavajici a kupujici urceného
drubu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dals?
vécné podminky, vcetné pravidel a postupi pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé
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ndajmii nemovitosti nebo jejich Cdsti a sluzeb spojenych s jejich uZivanim i zpisob jejich
N / / / v / / / V. / / / / N N / v/
sjednavdni, uplatriovani a vyictovani. Cenové orgdmy mohou stanovit u stejného zboZi
soubézné maximalni a minimalni cenu.”

[41] Podle ustanoveni § 2 nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, je vySe maximalni ceny nasledujict: ,,Jednorazovd sazba 40 K¢ / jizda; Cekdni 6
K¢/ min; Jizda na vizemi hlavnibo mésta Praby 28 K¢/ km.

[42] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, v rozhodném znéni: ,Pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi p7i
prodeji vivedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.“

[43] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona: ,,Za spravni delikt se uloZi pokuta ve
vys1 jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vyse
nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢ jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).“

[44] Zalobce v podané zalobé predné namital, ze se na néj nevztahuje ustanoveni § 5 odst. 5
4 4 v 4 4 v M v/ M v
zakona o cenach, ze nebylo prokazano, ze vozidlo bylo fizeno jeho osobou a ze
v * V7 4 4 v v U v
neprobéhla ani zadna cenova kontrola po predmétné jizdé.

[45] Soud na rozdil od zalobce dospél k zavéru, ze ve spravnim ftizeni bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobce osobné jako fidi¢ taxisluzby vykonal pfedmétnou
prepravu ze dne 23. 5. 2016, které se Ucastnili zaméstnanci MHMP, po kterych zalobce
pozadoval za danou jizdu dastku ve vysi 530 K¢, ¢imz se dopustil poruseni cenovych
predpisu. Obecné lze uvest, ze poruseni cenovych predpisi ze strany zalobce bylo
dostatecné prokazano svédeckymi vypovédmi ve spojeni soznamenimi o poskytnuté
prepravé, jak bude podrobné rozvedeno dale v tomto rozsudku.

[46] Namitku, ze se na zalobce nevztahuje ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach, soud odmita
jako naprosto irelevantni, nebot zalobci je nepochybné znamo, ze maximalni ceny osobni
taxisluzby v hl. m. Praze jsou regulovany, v rozhodném obdobi natizenim ¢. 20/2006 Sb.
Sb. hl. m. Prahy. Regulace formou maximalni ceny dle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o
cenach se tak na zalobce podnikajici v tomto ,regulovaném® oboru nepochybné vztahuje.

[47] K argumentam zalobce, ze vibec neprobéhla cenova kontrola, ¢i ze nebylo prokazano, ze
vozidlo bylo ftizeni jeho osobou, soud uvadi, ze tyto jsou v pfimém rozporu s obsahem
spravniho spisu, srov. vySe pfislusnou ¢ast tohoto rozsudku. Soud tak tyto namitky
neshledal duvodnymi.

[48] Dale namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, nebot se spravni organ nedostate¢né
vyporadal se vSemi jeho namitkami.

[49]1K této soud uvadi, ze ani v tom sméru nemohl dat zalobci za pravdu. Z obou spravnich
rozhodnuti je seznatelné, Ze se spravni organy nalezité zabyvaly jednotlivymi diléimi
namitkami zalobce a vyporadaly se s nimi v odivodnéni svych rozhodnuti. Nedoslo tedy
ke zkraceni zalobce na jeho pravech, ani k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[50] Rovnéz pak zalobce namital, Ze spravni organy vychazely pouze z tvrzeni cestujicich,
pricemz ani nebyla nijak dolozena skutecnost, ze tito byli skutecné zaméstnanci MHMP.
Zduraznil, ze vypovédi byly podavany po 4, resp. 32 mésicich od vykonané jizdy. Proto
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v 4 v v v 4 4 4 / */ 4 4 /4 v v
dospél k zavéru, ze veskera rozhodna tvrzeni vyplyvaji z oznameni o poskytnuté preprave
cestujicich, coz je postup v rozporu se zakonem.

[51]Soud z podkladu spravniho fizeni povazuje za zcela souladné se zakonem i ustalenou
M i 4 4 o i 4 4 4 4 v v 4 M 4 4
judikaturou spravnich soudt v oblasti spravniho trestani pro prekroceni maximalnich cen

M v M / o v vV 4 v 4 M /4 4
taxisluzby, jakym zpisobem bylo u zalobce provéfovano dodrzeni maximalnich cen
taxisluzby. Prekrodeni ceny taxisluzby v daném ptipadé bylo zjisténo na zakladé zjisténi 3
prepravovanych osob, externich pracovniki Magistratu hlavnitho mésta Prahy, kteri

M M N4 i i 4 /v 4 o

vystupovali v pozici cestujicich, nikoliv kontrolnich urednich osob. Tento zpusob
kontroly zjistovani podklada k pripadné kontrole aproboval i Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, v némz uvedl, ze ,0bzvlasté efektivni
kontrolu a pripadny ndsledny postih nezakonného jednini lze provést pravé s pomoci osob
budicich dojem cizincii nebo nejlépe s pomoci cizincii samotnych, kteri s organy provddéjicimi
cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi
ziskané informace jsou pouzity ve spravnim vizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisi
kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzenti prislusnych ustanoveni spravnibo 7ddu v souladu
se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu wvéci. Informace ziskané touto cestou
zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zikona o cendch a obecné
vzato je postup jejich ziskavini v souladu se zakladnimi principy spravnibo ¥izeni.“

[52] Méstsky soud k tomu dodava, ze zjisténi, zda fidi¢i taxisluzby dodrzuji stanovené ceny,
nemusi vzejit z primé kontroly provedené pracovniky kontrolniho organu, kteti mohou
byt mezi fidiéi taxisluzby jiz dostateéné znami, ale rovnéz z podnétu prepravovanych osob,
a to bez ohledu na dtvod a Gcel prepravy a bez ohledu na to, v jakém pracovnim ¢i jiném
vztahu k Magistratu hlavniho mésta Prahy tyto osoby jsou, prevazné vsak jde o osoby,
které jsou k tomu ucelu proskoleny. V souzené véci byla zjisténi o prepravé zaznamenana
vSemi 3 prepravovanymi osobami v oznamenich o prepravé ze dne 23. 5. 2016, vcetné
zasadni skutecCnosti, jiz byla zaplacena cena 540 K¢ (530 K¢ cena prepravy + 10 K¢
spropitné) namisto odpovidajici stanovené ceny 172 K¢ dle ustanoveni § 2 nafizeni
¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy.

[53]Z obsahu spravniho spisu je navic evidentni, ze cestujici byly nasledné v navazujicim
) ’ v/ ’ . vy v v/ J v 7 ’
spravnim fizeni vyslechnuty jako svédci (a to opakované) a po radném pouceni vypovidaly
o zpusobu objednani jizdy, o jejim prubéhu, o trase 1 o cené za uskutecnénou jizdu,
VeV \2 . v M /4 4 4 /4 v v 4 vV M
pricemz potvrdily skutenosti uvedené oznameni o poskytnuté prepravé. Zaroven byli
v fizeni vyslechnuti i oba kontrolni pracovnici a oba hlidkujici pfislusnici Policie CR.
Zalobce pak ani proti zjisténim vyplyvajicim ze svédeckych vypovédi vSech cestujicich v

’ M 7 7 4 4 v/ 4 .. v v .. . v / v
ramci navazujictho spravniho fizeni nijak vécné nebrojil, a to ani béhem vyslechu téchto
osob, nebot se jej nezicastnil.

[54] Spravni soudy (napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, Méstsky
soud v Praze v rozsudku ¢&.j. 3 Af 46/2014) se jiz zabyvaly otazkou, zda byl skutkovy stav o
v \4 7/ 4 *eV_V vV Vv . Vv 4 4 4 ’ . 4
predrazeni jizdného zjistén dostatecné, jestlize spravni organ vychazel pouze z informaci
4 / 4 4 o 4 4 ’ ’ ’
ziskanych od externich pracovniki, které nemaji pravo k provedeni cenové kontroly.
Soudy vysly z toho, Ze predrazovani, kterého se provozovatelé taxisluzby zejména v Praze
jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byva dasto zaméfeno proti
cizincim, nebof tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych poméra
taxisluzby v Ceské republice a vzdalenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
teréem takovych nekalych praktik. Je proto odivodnitelné a efektivni, Ze zjisténi a postih
4 4 M 4 4 /4 4 v 4 7/ . S o 17
nezakonného jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinct nebo nejlépe
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s pomoci cizinct samotnych, ktefi s organy provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu informace ziskané touto cestou zasadné mohou byt

dostate¢nym podkladem pro ulozeni sankce podle zakona o cenach a obecné vzato je
M 4 4 4 4 /4 4 M M i 4 4 v/ 4

postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho fizeni.

[55] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 2 As 135/2019-20, vyplyva,
ze Ve spravnim vizeni spravni organ podle § 51 odst. 1 spravnibo vidu, uZije k provedeni
ditkazii vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 52 véty drubé spravniho vadu
spravni organ vZdy provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Lze pripustit, Ze
zdsadni rozpory mezi jednotlivymi ditkazy by mobly vést k zavéru o nevérobodnosti nékterého z
nich, pripadné narusit zavér o dostatecném prokdzini skutku. To neplati, pokud odlisnost ve
vypovédich by se tykala nerozhodného aspektu, byla by vysvétlitelna casovym odstupem a jeji
odstranéni, pokud by bylo pro dalsi béh casu viibec mozné, by nemélo podstatny vyznam.“

[56] Soud uvadi, ze nezjistil zadné skutecnosti a indicie, které by regulérnost a zakonnost
kontroly, jakoz ani pravdivost a vérohodnost jejich vysledkt jakkoli zpochybrovaly, u
zadného z clent kontrolni skupiny se nevyskytly duvody k pochybnostem o jejich

M M v 4 N4 i 7 v M 4 4 v 4
nepodjatosti. Sdéleni cestujicich byla konzistentni jak v Case, tak iv porovnani sdéleni
jednotlivych cestyjicich navzajem. V daném pripadé tak nezjistil nic, co by vérohodné
zpochybnovalo zjisténi cestujicich o tom, ze se zalobce predrazeni dopustil. Nejsou-li tyto

/ V1 v o b / i oV / v / **V_V 4
vypovédi zpochybnény dikazy jinymi, muze byt dostatecnym podkladem pro zjisténi
skutkového stavu véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz Casto ani jiné dukazy o tom,
kolik bylo za uréitou jizdu vozem taxi uctovano, nebude mozno opatfit, nebot pri
/ vV 4 4 / i 4 4 i 4 4 v/ i .. / v
Uctovani, které se zpravidla odehrava ve vozidle samotném, neni pfitomen nikdo jiny nez
f1dic taxi a cestujici.

[57]Dle zavéru soudu je tak nedivodna namitka, ze jedinym dikazem o tom, ze se udajné
dopustil uvedeného jednani, jsou vypoveédi svédku, a ze tudiz spravni organ rozhodoval na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I takovyto dukaz, nenili zpochybnén
dikazy jinymi, muze byt dostateénym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci.
Svédecké vypovédi cestujicich byly potizeny v souladu se zakonem a jejich poznatky proto
mohly byt vyuzity ve spravnim fizeni. V daném ptipadé je pritom kromé svédectvi trech

v o N4 b i / 4 4 4 v v 8% /
svedkt (cestujicich) a jimi podepsanych oznameni o poskytnuté prepravé klicovym
podkladem i protokol o kontrole a Gfedni zaznam Policie CR.

[58] Spravni organ vySel z diikaza radné obstaranych, které provedl predepsanym zptisobem,

tedy z dukaznich prostfedkd, nikoliv z tvrzeni. Spravni rad v ustanoveni § 55 vyslovné

v/ 7 o v / v 1/ VeV 4 ’ 4 /7 4 v v 4 N4
pocita s dukazem svédeckou vypovédi, pricemz spravni organ prave ze svédectvi cestujicich
vychazel, kdyz si provedenim svédecké vypovédi ovéroval skutecnosti, které tyto cestujict

/7 v 4 4 /4 v v 7/ / . .
uvadély do oznameni o poskytnuté prepravé v den kontrolni jizdy. V této souvislosti 1ze
odkazat na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2015, ¢&.. 2 Afs 104/2005-81, podle niz: ,,Rozhodnuti spravniho organu o uloZeni sankce za
poruseni cenovych predpisi provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznacit za nezikonné
z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo
organu vychdzeji v zdsadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnikii toboto organu®.

[59]Soud tak ma za to, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.
Spravni organ ptitom v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zhodnotil dikazy podle své
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/ VeV Vv V1* \ Ve 4 i 4 ’ Vv . Vv Vv
Gvahy, pricemz peclivé prihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedl
zalobce. Soud dale neshledal, Ze by vypovédim svédkyn byla pfiznana vyssi dukazni sila.
To totiz nelze zaménovat s tim, ze tyto vypovédi byly povazovany za stézejni dikaz.
Spravni organ rovnéz postupoval v souladu s ustanovenim § 51 spravniho radu, kdy
dtkazy byly ziskany a provedeny v souladu s pravnimi predpisy a zalobce byl vyrozumén
I4 Vv o 4 Vv Vv o VVe 7 7 v o bd /’
o vyslechu svédkt. Zaroven soud nemél divod neuvéfit cestujicim - svédkim, nebot nenti
jasné, jaka by mohla byt jejich motivace pro to, aby uvadéli véedomé nepravdiva svédectvi,
navic pod hrozbou sankce za takové jednani.

[60] Dale namital, ze cestujici pri kontrolni jizdé hovorili anglicky, coz je moznost, kterou
zavedla az zakon ¢. 304/2017 Sb.; nebylo ji tak mozné uzit dne 23. 5. 2016. Nadto zalobce
uvadél, ze nevezl tfi, ale Ctyti cestujict, kteri hovorili Cesky.

[61]K této namitce soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, ktery se vyjadroval k pravni Gpravé zakona ¢. 111/1994
Sb. jesté pred zalobcem zmirfiovanou novelou tohoto zikona, kterou bylo do tohoto
zakona vlozena ustanoveni § 34 odst. 7 vyslovné zakotveno opravnéni uzivat pri kontrole
cizi jazyk.

[62]K pouziti ciziho (anglického) jazyka cestujicimi soud shledava legitimni duvod; je tak
Ve v bl v v 4 M 4 4 4 i \4 4 / 7V
¢inéno proto, nebot k predrazeni maximalnich cen osobni taxisluzby dochazi ve velké mire
vadi cizincim. Soud zdaraznuje, ze jizda figuranti nebyla kontrolnim dkonem, ale
Ukonem predchazejicim kontrole podle ustanoveni § 3 kontrolniho radu. Az na zakladé
jejiho vyhodnoceni spravni organ rozhodne, zda kontrolu zahaji. I pfi tomto tkonu je
nutno zohlednit povahu a efektivitu konkrétni kontroly, aby bylo dosazeno jejiho cile,
ktery neni prioritné represivni, ale plni i funkci dohledu nad dodrzovanim stanovenych

. v/ v ’ . . ey v ’ ’
pravidel. V tomto pripadé se tato funkce kontroly promitla i v jeji formé, ktera obsahla

Ve / /7 . \4 4 4 v/ . v 4
pouziti ciziho jazyka, coz neni v rozporu s kontrolnim radem. Pokud jde o porozumeéni
cizimu jazyku zalobcem, je zfejmé, ze zalobce vyrozumél, kam chtéji figuranti prepravit;
dorozumivani v anglictiné nemohlo mit zadny vliv na cenu, ktera se zobrazovala na
taxametru a byla na konci prepravy zalobcem pozadovana. Vtomto sméru tedy soud
neshledal provedenou kontrolu nezakonnou.

[63]K namitce zalobce, ze vezl 4 cestujici hovorici Cesky, soud uvadi, Ze tento argument
zalobce zpochybnujici predmétnou prepravu zuastal naprosto osamocen proti vsem
ostatnim skute¢nostem zjiSténym spravnimi organy. Dle nazoru soudu se jedna o tcelové
tvrzeni zalobce, nebot okolnosti prepravy byly natolik specifické (zejména urychleny
vystup cestujicich na cilovém misté a nasledné chovani zalobce pti kontrole po zastaveni
hlidkou Policie CR), %e si alobce musel byt védom, komu v daném p¥padé prepravu
poskytl a Ze to bylo 3 cestujicim hovoticim anglicky.

[64] V dalSim Zalobnim bodu namital, Ze svédci méli byt dle ustanoveni § 20 kontrolniho fadu
pred vyslechem zbaveni povinnosti ml¢enlivosti. Soud k této namitce uvadi, Ze ji povazuje
za irelevantni, nebotf otazka mléenlivosti vyslechnutych svédkd neni pro udinéni
skutkovych zavért pro predmétnou véc jakkoliv podstatna.

[65] Zalobce rovnéZ namital, Ye do spisu nebyly doloZeny viechny jim poZadované listiny
(dikazy) - pracovni smlouvy k prokazani, ze cestujici byli zaméstnanci MHMP; dolozent,

ze kontrolni organ mél k dispozici placenou dastku (Géetni doklad o vydani prostfedkid
z pokladny MHMP, doklad o prevzeti téchto prostredkii, vytctovani a vraceni zbytku).
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[66] K této namitce soud ve shodé s zalovanym odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 3A 102/2014-63, ze kterého vyplyva, ze ,[zlisabem do prava Zalobce
na spravedlivy proces sice nemoblo byt ani neprovedeni ditkazu pracovnimi smlonvami tzv.
figurantii, zaméstnanci spravniho organu proniho stupné, nebot’ pracovni zarazeni téchto osob
nemd vliv na otdazku spachini spravnibo deliktu.“ Lze tak dospét k zavéru, ze existence
pracovnépravniho ¢i jiného obdobného vztahu téchto cestujicich k MHMP nema zadny
vliv na odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt. Nebylo tak nutné do spisu tyto
zalobcem pozadované listiny dokladat.

[67] Obdobné lze dospét k zavéru, ze predmétem rfizeni nebyla ani otazka vyGctovani penéz,
které cestujici (figuranti) obdrzeli od MHMP na svou kontrolni jizdu. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze puvod penéznich prostfedkt by bylo nutné prokazovat pouze za situace,
kdyby se nékdo domahal vraceni neopravnéného majetkového prospéchu. Takova situace
v daném prfipadé nenastala. Ba naopak, v daném ptipadé bylo nadevsi pochybnosti
prokazano, ze se zalobce majetkové obohatil na predrazeném jizdném, coz je podstatna
skutecnost z hlediska prestupku dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 14Af 10/2018-41, pak vyplyva,
ze  [nja prokdzini skutku, tak jak byl Zalobci kladen za vinu, by nemél vliv ani dikaz
vyictovini penéz mezi spravnim organem I stupné a cestujicimi, nebot’ zpisob vyictovini
penéz za provedenou kontrolni jizdu mezi cestujicimi a spravnim organem I stupné neni pro
prokdzani zaplacené ceny rozhodujici.“ Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal
duvodnou.

[68] Dale namital, ze spravni organy nedisponuji vérohodnymi dukazy proti jeho dukazu -
zaznamu o prepravé, vytisténého z ovéreného taxametru. Dale namital, ze nebylo
prokazano, ze by taxametr ve vozidle vykazoval anomalie, nebo s nim bylo manipulovano.

[69] Soud uvadi, ze v fizeni o poruseni cenovych predpisu je rozhodujici skutkovou otazkou,
jakou castku pozadoval fidi¢ po ukonceni jizdy po cestujicich. Skuteénosti, ze bylo
manipulovano s taxametrem, ze mél poruchu ¢i ze zalobce na taxametru zapnul jinou
sazbu, nejsou nijak relevantni. Z obsahu spisového materialu a napadenych rozhodnuti
vyplyva, ze v fizeni bylo postaveno na jisto, ze zalobce pozadoval po ukonceni jizdy po
cestujicich castku 530 K¢, ackoliv byl opravnén uctovat dle platného omezeni maximalni
ceny osobni taxisluzby na dzemi hl. m. Prahy za predmétnou prepravu castku cca o
polovinu nizsi (mél Gltovat Castku 172 K¢).

[70]V daném ptipadé bylo zjisténo, ze po skondeni jizdy byla na taxametru ¢astka 530 K¢, na
v \4 . Ve M </ /7 v M VeV vV Vv M 4 v v
Cemz se shodli vsichni cestujici (svédci), pricemz zalobce po nich pozadoval presné tuto
v/ 4 /7 7 7 i . BRVARRY
Castku k zaplaceni (doklad o zaplaceni cestujici nepozadovali). Jiz jen z tohoto postupu
zalobce lze dovodit, ze zalobce si byl védom, jakou ¢astku cestujicim Gltuje a Ze tato Castka
neodpovida maximalni Castce, kterou byl opravnén pozadovat.

[71] Zalobce v fizeni predlozil ziznam o prepravé ¢. 2692 na castku 54 K¢. Tento zaznam o
v v v v 4 4 4 v/ 4 *eV_V / v
prepravé vsak absolutné neodpovida ostatnim v fizeni zjisténym skutecnostem. K tomu,
proc¢ je tento zaznam vyhotoven s Castkou 54 K¢, 1ze odkazat na str. 6 az 7 prvostupriového
rozhodnuti, kde spravni organ L. stupné podrobné popsal praktiky nékterych fidica
taxisluzby. Dle nazoru soudu bylo poruseni cenovych predpisi prekroCenim maximalni
stanovené ceny v fizeni radné a spolehlivé prokazano.

[72] Lze sice shrnout, ze mezi zaznamem o prepravé (54 K¢) a pozadovanou ¢astkou (530 K¢)
existuje rozpor, nicméné v této souvislosti ale méstsky soud povazuje - ve shodé
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s zalovanym - za stézejni diukaz svédecké vypoveédi cestujicich, které dostatecné urcité
popsaly vsechny okolnosti predmétné prepravy, a to zejména zalobcem pozadovanou
castku. Z hlediska poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je podstatné
jen zjisténi, jakou dastku fidi¢ po cestujicich pozadoval ajaka ¢astka mu byla zaplacena.
Pro zjisténi této skutecnosti je rozhodujicim dikazem svédecka vypovéd, nebot fidicem
skuteéné pozadovana ¢astka se muze od dastky uvedené na ucltence lisit (shodné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016-39, ze dne 13. 9. 2016,
.. 6 As 159/2016-40, z pozdéjsi doby rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 As 311/2017- 41,
a ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 7 As 393/2018-47).

[73] Lze tak dospét k zavéru, ze zalobce predlozil stvrzenku z taxametru na podeziele nizkou
astku za prepravu (zde 54 K¢ za prepravu v délce 4,5 km), coz odpovida desetiné Castky,
kterou po cestyjicich fakticky pozadoval a ktera byla v cilovém misté pfepravy zobrazena
na taxametru. V této souvislosti je pripadny odkaz na obdobné pfipady reSené spravnimi
soudy, kdy oproti vys$sim pozadovanym a zaplacenym castkam bylo fidi¢i taxisluzby
argumentovano mnohem nizsimi, neodpovidajicimi Castkami, a v této souvislosti soudy
zhodnotily, ze tvrzeni fidice dolozené stvrzenkou s taxametru neni pro posouzeni
predrazeni taxisluzby podstatna, nebot zasadni je, jaka ¢astka byla za prepravu pozadovana
a uhrazena. V tomto sméru byla navodna avyuzitelna k posouzeni véci judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 1 As 254/2016-39), ktera zhodnotila, ze v
ptipad, kdy je uvadéna velmi nizka cena sluzby oproti vysoké cené tvrzené cestujicimi, je
logicka dvaha spravnich organt o nesmyslné obhajobé fidi¢h atato okolnost svédéi
skutkové verzi cestujicich o zaplaceni mnohem vyssi dastky (obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 159/2016-40). Z hlediska dokazovani se tedy jako
Ucelova jevi spiSe tvrzeni uvadéna zalobcem, nebot radnost prepravy a jeji ceny je treba
stvrdit vydanim radného dokladu o zaplaceni ihned po ukoncent jizdy.

[74] K vyroku prvostupniového rozhodnuti namital, ze nespliiuje podminky dle ustanoveni § 68
spravniho radu, nebot neobsahuje Udaje o cestujicich, kterym méla byt poskytnuta
taxisluzba, a presny popis trasy. Skutek tak dle zalobce nebyl popsan tak, aby nebyl
zameénitelny s jinym.

[75]Soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Dle nazoru soudu spliuje vyrok
prvostupnoveho rozhodnuti podminky dle ustanoveni § 68 spravniho tak, jak je vymezila
navazyjici soudni judikatura. K nalezitostem popisu skutku v rozhodnuti o spravnim
deliktu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As
34/2006-73, uvedl, Ze musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Konkrétni vymezeni skutku ma ptitom znacny vyznam. Predevsim se
tim zajistuje, aby vymezeny skutek nemohl byt zaménén za jiny, a Ze pravé o tomto
skutku bylo po provedeném fizeni rozhodnuto.

[76] Udaj o cestujicich ve vyroku rozhodnuti soud nepovazuje za podstatny, nebot pfedmétna
preprava je identifikovana dostate¢né jinymi idaji — datum pfepravy, fidi¢, datum narozeni
fidice, tovarni znacka vozidla taxisluzby, SPZ vozidla, Cas pt f

, Y, , prepravy, trasa prepravy,
pozadovana c¢astka, maximalni mozna pozadovana ¢astka. Z hlediska konstrukce skutkové
podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach jsou tyto
(daje naprosto dostalujici. Trasa predmétné prepravy byla ve vyroku popsana nasledovné:
. - krizovatka ul. X
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“Ve spojeni s ostatnimi udaji, zejména s Casem a dobou
prepravy, pak takovy popis trasy prepravy dle nazoru soudu plné obstoji.

[771V projednavaném pripadé je ve skutkovém vyroku jednoznacné uvedeno, kdo spravni
delikt spachal, kdy a kde. Jednoznacné je pak vymezen i zptsob spachani. Vymezeni
skutku ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti tak povazuje zdejsi soud za dostatecné a
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd. Skutek je formulovan tak, ze

v v / v / 4 4 v 4 V.o v M .. /
(véetné svého asového a mistniho urceni) vylucuje zaménitelnost s jinym skutkem.

[78] Zavérem zalobce namital, Ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s oduvodnénim
/ Vv v / v Ve Ve VvV o v v v/
vyse ulozené pokuty, kterou zalobce oznadil za neptimérenou, neodiivodnéné pfisnou a
likvidacni. Namital, ze jej spravni organy vibec nevyzvaly k dolozeni jeho majetkovych
poméru, kterymi se pak ani nijak nezabyvaly. V tomtéz bodu namital, ze nebyla dostatecné
oduvodnéna ani ulozena povinnost hradit naklady spravaiho fizeni, nebot spravni fizeni
nevyvolal svym jednanim.

[79] Soud nejprve uvadi, ze zalovany v napadaném rozhodnuti osvétlil, pro¢ shledal davody pro

snizeni ulozené pokuty z castky 70.000 K¢ na ¢astku 60.000 K¢. Bylo tomu tak proto, ze
M 4 4 4 v/ 4 / N4 4 4 4 v/
aplikoval zasadu spravniho fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot mu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze spravni organ L. stupné ve skutkové podobnych
ptipadech uklada sankce nizsi. V tomto sméru tak nelze nez dospét k zavéru, ze zalovany
Ve VvV 4 v/ v / .. / /

se priméfenosti pokuty ve vztahu k pfipadu zalobce zabyval, a proto ji také svym
rozhodnutim snizil.

[80] Soud dale k této namitce podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v / v .. M / v/ / 4 .
radné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Tento zavér samoziejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to
v ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrolil zdkonem

/4 ’ /7 /v 4 /v 4 Ve M vv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty,

/ v . v 4 4 Y 4 ’ i v
nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vy$i zvolenou ze

4 4 4 v 4 4 4 /v 4 / 4
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, &.j. 4 As 47/2004-
87).
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[81]1Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 1 s.
f. s.). Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné
zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vyporadat a odivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp.zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp.zn. PL US 38/02, & 36/2004 Sb. US, &. 299/2004 Sb.]. P¥ hodnoceni zikonnosti uloZené
sankce spravaimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce.

[82] Soud dale podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. V rozsudku ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016- 39, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p7
zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni orgin vychdzet z informaci, které
vyplynuly v pribébu rizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym iicastnikem 7izeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem*.

[83] Obsah pojmu ,likvidacni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, . j. 1As
9/2008- 133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty
muiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde reilné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zdakladé této pokuty dostanon do existencnich potiZi.“

[84]Soud v této souvislosti zdarazniuje, ze zalobce ve spravnim ftizeni netvrdil zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. A to ani v reakci na dopis ze dne 7. 1. 2019, kterym byl vyzvan k dolozeni

/ . / V o . v Vv v v \4 4 4 4 4 v
svych majetkovych poméra. Byl-li by zalobce presvédéen, ze spravni organ prvaniho stupné
ulozil pokutu v likvida¢ni vysi, bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z
M / o o ’__/ \4 M Ve / Vv 4 4 . . v 4 4 4
jakych divodu se domniva, ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni
dolozil. Zalobce vsak v tomto ohledu zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i
finan¢nich pomérech v prabéhu spravniho fizeni pfed vydanim prvostupriového
rozhodnuti ani v pribéhu odvolacitho fizeni neuvadél. Za tohoto stavu nelze dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



16 6 Af 36/2019

v v v 4 4 4 4 o / \4 4 M / V. o
presvédceni soudu spravnim organum vytykat, ze k osobnim a majetkovym pomérim
v Vv . o e 7 R . Vv v/ /
zalobce, resp. ze si k jejich posouzeni samy podklady iniciativné nevyzadaly. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle

M 4 4 Ve A% 4 4 M / V. o v Ve oo 4
pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym poméram pachatele pfestupku ¢i jiného
spravniho deliktu, predpoklada se uréita soucinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho
osobnich a majetkovych pomért [cit. ,,bude tedy zileZet predevsim na vicastniku ¥izent, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zikladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost

[85] Z uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu plyne, ze spravni
organy jsou povinny se zabyvat osobnimi a majetkovymi pomeéry pachatele pouze v
ptipadé, pokud je vzhledem k jeho osobé a vysi pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by
pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nejedna se vSak o automatické kritérium ve vsech
ptipadech.

[86] Lze konstatovat, ze spravni organy obou stupnt nalezité posoudily primérenost vyse
pokuty, kdyz podrobné zdtvodnéni zavaznosti spravniho deliktu obsahuje jiz
prvostupniové rozhodnuti, a to ve vztahu ke zptsobu spachani spravaiho deliktu, jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, pricemz prihlizi k rozsahu majetkového
prospéchu a poskozeni cestujicich, viaci nimz byla stanovena maximalni cena prekrocena.
Spravni organy vychazely z toho, ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl
vy¢islen na ¢astku 358 K¢. Spravni organ I stupné opodstatnéné zdtraznil, ze predrazovani
jizdného v taxisluzbé je prakticky nejzavaznéjsim porusenim pravnich predpisu, nebot
kromé jednani posuzovaného ridice jsou poskozovani i ostatni dopravci, ktefi pravni
predpisy respektuji a dale spravni organ zhodnotil i dobrou povest hlavniho mésta Prahy
jako nasledku této protipravni cinnosti. Dale spravni organ I. stupné zhodnotil, Ze jednani
zalobce bylo védomé, nebot s ohledem na okolnosti prepravy uctoval jizdné (540 K¢)
v rozporu s jizdnym zaznamenanym v pamétové jednotce taxametru (54 K¢). Rovnéz pak
spravni organ L. stupné porovnal vysi ulozené pokuty s daty Ministerstva prace a socialnich
véci ohledné primeérného mési¢niho prijmu tidice taxisluzby.

[87]Soud k tomu povazuje toto hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, zpusobu jeho
spachani a disledktim a vlivu na celkovou povést této sluzby na izemi hl. m. Prahy za
dostateCné zavaznou a vérohodnou. Soud vychazi také z toho, Ze zalovany posuzoval
¢astku ulozené pokuty ve vysi 60.000 K¢ pravé z hlediska zavaznosti daného typu deliktu
a zpusobu jeho spachani s tim, aby tato vySe méla jak preventivni, tak i represivni tcel.
Ridil se také Gvahou Nejvy$éiho spravniho soudu v rozsudku 3 As 25/2011-68 ve vztahu k
sankci v Castce 50.000 K¢, kdy tuto vySi sankce povazoval Nejvyssi spravni soud v
uvedeném rozsudku za pfimérenou z hlediska represivniho i vychovného Géinku a nikoliv
za likvidac¢ni. Tataz Gvaha se pak objevuje i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6
As 64/2013-66, a to v pripadé ulozené sankce ve vysi 70.000 K¢ a dale v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 266/2014-41, ktery zvazuje priméfenost pokuty 1 ve
vysi 100.000 K¢ v oblasti sluzeb taxisluzby. V tomto sméru pak lze dat za pravdu
zalovanému, ze v daném pripadé nebyly pochybnosti o tom, ze by pokuta ve vysi 60.000
K¢ mohla pro zalobce predstavovat citelny zasah do jeho majetkové sféry. Spravni organy
tedy nebyly povinny osobni a majetkovou situaci zalobce zkoumat.
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[88] Zalobci byla pokuta stanovena pti dolni hranici zakonného rozpéti (ve vysi odpovidajici
6 % z mozného 1.000.000 K¢ dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach). Jiz z
tohoto pohledu nelze uvazovat o tom, ze by snad ulozena pokuta byla nepfiméfena (i
likvidacni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho 1

M 4 / Vv v */ vV v 4 / 4 v
preventivniho Gcelu. Je tfeba vyjit rovnéz z toho, ze sankce musi byt zaroven pro pachatele
odstrasujici, aby jej odradila od ptipadného budouciho pachani zavadneé ¢innosti, tedy musi
urcitym zpusobem jeji dopady pocitit. Pokutu ve vysi 60.000 K¢ ulozenou podnikajici
fyzické osobé lze povazovat za pfiméfenou; jeji vyse odpovida danému poruseni zakona i
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o cenach. Soud

Ve 4 /4 v M 4 M 4 4 M v Ve / v i /4 4 /v
pripomina, ze existuji ekonomické nastroje, napt. vyuziti moznosti splatkového kalendare,
které je nepochybné zpusobilé zmirnit zasah do majetkove sféry zalobce ulozenim sankce
za predmétny spravni delikt.

[89]Soud dale uvadi, ze povinnost hradit naklady spravniho fizeni spravni organy spravné
odtvodnily odkazem na ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu, resp. ustanovenim § 6
odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které

4 4 4 7o / 4 / Ve v/ VA 4 o v/ 4 v 4
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni
Vev/ v * o / vV v 4 / v * o V7 N4
pozdéjsich predpist. Jak bylo vyse uvedeno, tak poruseni cenovych predpisi spocivajic
v prekroCeni maximalni ceny ze strany zalobce bylo v fizeni dostatené prokazano.
V disledku toho bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za
poruseni cenovych predpisa, a proto je zalobce povinen nést naklady tohoto fizent, které
M v/ v v/ A / Ve v
jsou v tomto pripadé stanoveny pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[90] K navrhu na moderaci sankce soud uvadi, ze podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméreny. Predné soud poukazuje na to, ze zalobce vibec neodavodnil,
pro¢ povazuje ulozenou pokutu za zjevné neptimérenou ¢i likvidaéni. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 19.4.2012, ¢j. 7 As 22/2012-23 (C.
2672/2012 Sb. NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce
v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. Proto v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu
malo Clasta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢,j. 1 Afs
1/2012-36 (¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou
nepfimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobci byla ulozena pokuta v relativné nizké vysi, ktera nevybocuje z mezi stanovenych
zakonem, je pfimérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit sviij Gcel. Podle nazoru
soudu v dané véci obsah spravniho spisu ani podana zaloba nezakladaji dtvod pro snizeni
ulozené pokuty. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto
v nyni fesené véci nebyly splnény, nebot se nejedna o sankci zjevné nepfiméfené vyse.

[91]1Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[92] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/ Vv /. v /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



18 6 Af 36/2019

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2022 JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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