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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: A M.
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Praha 10, Archangelska 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021, &. OAM-168/ZA-K06-
K02-2021, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2021, &. j. OAM-168/Z A-K06-K02-2021, se zruSuje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni niklady Hzeni v &stce 13 757,50 K¢ k rukim
jejiho zastupce, a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou ze dne 21.6. 2021 doméih4 prezkouméani vy$e uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, Ze jeji zadost o mezinarodni ochranu
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se zamita podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodna.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné ma zato, ze byla uvedenym rozhodnutim zalovaného v fizeni o udéleni
LA / . . ’V / ’ ’ ’ )
mezinarodni ochrany jako jeho udastnik zkracena na svych pravech, proto jej napadla v
4 M4 4 v / 4 i 4 4 v/ 4 Ve 4

celém rozsahu. Dle jejiho nazoru zalovany v ramci spravniho ftizeni porusil § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je

/ / 4 v/ Ve M v /
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopattil si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz s ohledem na
tvrzeni jeji zakonné zastupkyné a zjisténé skutecnosti v rozporu se zakonem rozhodl tak,
v i 4 4 A v 4 v 4
ze mezinarodni ochranu neudélil. Navrhla proto zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti.

. Zalobkyné uvedla, Ze 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice podala
jejim jménem jeji zakonna zastupkyné (matka), ta také poskytla idaje k podané zadosti.
Konkrétné sdélila, ze jeji nezletila dcera se narodila v Hradci Kralove, je statni
prislusnikem Ukrajiny a ukrajinské narodnosti, protoze jeji otec je Ukrajinec. Nezletila
7alobkyné neopustila od narozeni tzemi CR. Nevlastni cestovni pas, pouze rodny list.
K divodiim zadosti o mezinarodni ochranu zakonna zastupkyné nezletilé uvedla, ze jeji
rodice zde pozadali o udéleni mezinarodni ochrany a chtéji, aby jejich dcera byla s nimi.

. Zalobkyné nepovazuje Ukrajinu ve vztahu ke své osobé za bezpecnou zemi ptvodu, a to

s ohledem na skutecnosti, které uvedla jeji zakonna zastupkyné pti pohovoru k zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany, tj. Ze se boji navratu zalobkyné do jeji vlasti, tj. na

Ukrajinu, a to v duasledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného

konfliktu. Zakonna zastupkyné zalobkyné soucasné prezentovala svoji obavu, ze v
v/ v 4 .. \4 v 4 v v / Ve v

pripadé navratu na Ukrajinu by byla zalobkyneé realné ohrozena na svém zivote.

. Zalobkyné je presvédlena, Ye ¥alovany nepostupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem, nebot lze mit za prokazané, ze v jeji vlasti v soucasné dobé
probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery v posledni dobé jesté nabral
na intenzité v dusledku pfimé vojenské konfrontace s Ruskou federaci v Azovském mori.
Zalobkyné zd@raznila, Ye aktuilni vyvoj vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu v jeji
domovské zemi v posledni dobé nepolevuje na intenzité, jsou kazdodenné hlaseny stiety
a prestielky véetné mrtvych, a to jak mezi ptislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi
civilnim obyvatelstvem. V této souvislosti poukazala zejména na znéni § 14a zakona o
azylu a je presvédCena, ze splriuje pfinejmensim podminky pro udéleni tzv. dopliikové
ochrany dle tohoto ustanoveni. Navratem do domovské vlasti by byla ohrozena na svém
zivoté s ohledem na fakt, ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny
konflikt a prestoze faktické boje probihaji pfevazné ve vychodni ¢asti zemé, je evidentni,
ze nasledky konfliktu negativné ovlivriuji zivot v celé zemi.

. Zalobkyné¢ uvedla, Ze zInformaci OAMP jednoznalné vyplyva, Ze situace v oblasti
Krymu a na celém vychodé Ukrajiny je neustale velmi Spatna, nebotf incidenty se
soustieduji na hranice mezi Gzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami
v Donécké a Luhanské oblasti. Je tak zcela jisté, Ze se po nékolika letech konfliktu
v samozvanych republikach vytvorilo prosttedi nestability, nejistoty a beztrestnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé Ukrajiny. V soucasné dobé
tedy probiha stale na Ukrajiné, zejména na vychodé zemé, vnitrostatni ozbrojeny
konflikt mezi separatisty a ukrajinskou armadou a bezpednostni situace v této oblasti je 1
4 M a4 4 4 v/ M s v V. * M . 4
nadale velmi vazna. Na dennim poradku jsou také Gnosy, vrazdy a obéti mezi civilnim
obyvatelstvem. V dohledné dobé se pritom neda ocekavat zmeéna situace k lepsimu.
Zakonna zastupkyné zalobkyné se proto domniva, ze vsoucasné dobé vycestovani
v v v o \4 v 4 v / v/ v 4 4 4 v /
zalobkyné do zemé puvodu zalobkyné neni bezpecné a v ptipadé navratu ma opravnény
strach o zivot a zdravi zalobkyné. Zaroven ani neni zrejmé, jak se bude dale celkova
situace na Ukrajiné vyvijet zejména s ohledem na nepratelsky postoj Ruske federace.

. Zavérem zalobkyné upozornila na fakt, ze na Ukrajiné i nadale pretrvavaji vlny
vaitrostatniho konfliktu, coz i nadale zptusobuje Spatnou bezpeénosti situaci pro civilni
4 \4 / v 4 4 M / 4 v / 4
obyvatelstvo a zavazné porusovani lidskych prav. Za soucasnych okolnosti proto nelze
Ukrajinu oznalit za bezpecnou zemi puvodu, kdyz je zcela zfejmé, ze se po nékolika
letech trvajictho konfliktu v samozvanych republikach vytvotilo prostredi nestability,
nejistoty a beztrestnosti znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé
Ukrajiny.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
4 4 M 4 v v 4 4 M 4 4 /
spravniho spisu. Ma zato, ze zalobni namitky neprokazuji nezakonnost vyroku

napadeného rozhodnuti.

. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné ve své zalobé de facto zopakovala stézejni divody sveé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které podrobné zhodnotil a zaroven si opattil
dostatecné mnozstvi podkladi tykajici se situace v zemi puvodu. Pripomnél, ze v

o v 4 4 v/ 4 . v \4 / o v/ M v ’
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, zZe tvrzenym divodem zadosti o udélent

. 4 4 \4 Vv o v 4 . > s/ *V v/ .

mezinarodni ochrany zalobkyné je snaha o sloudeni rodiny, nebot i jeji rodice pozadali o
mezinarodni ochranu. Pokud jde o zalobni namitky tykajici se posouzeni bezpe¢nostni
situace v zemi puvodu v pripadé navratu, zalovany uvedl, ze se k této otazce dostatecné
vyjadril ve svém rozhodnuti na strané 3 - 4 a nepovazuje za nutné tuto argumentaci
opakovat

.Zalovany je pfesvédéen, ¥e dokazovani provedl podrobné a Gplné a Ze se zabyval viemi
okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zikon, v napadeném rozhodnuti
srozumitelnym zpisobem oddvodnil, pro¢ neni mozné zalobkyni udélit nékterou z
forem mezinarodni ochrany. K tomuto dale sdélil, ze je to pravé zalobkyné, kdo ma v
fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni a je toho nazoru, ze pro to, aby
zalobkyné mohla tuto svou povinnost splnit, uc¢inil maximum. Béhem poskytnuti Gdaji
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 3. 2021 méla zalobkyné moznost uvést
dtvody, pro které zadala o udéleni mezinarodni ochrany, bylo umoznéno, aby uvedla 1
dal$i skuteénosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeji zadosti,
a to véetné moznosti dolozit doklady, které by jeji tvrzeni podpotily. Zalovany je tedy
presvédéen, ze dostateCné zjistil skutkovy stav, ktery mu umozioval vydat ve véci
rozhodnuti, pro rozhodnuti si opattil dostatecné aktualni informace o zemi pivodu, jak
ostatné vyplyva ze spisového materialu. Ptipomnél, ze institut mezinarodni ochrany je
institutem umoztiujicim legilni pobyt na Gzemi Ceské republiky zcela vyjimeénym a v
zadném ptipadé ho nelze zamériovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu upravené v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakoné o pobytu cizincl. Potfeba zalobkyné legalizovat si na Gzemi Ceské republiky sviy
dal$i pobyt z divodu ji tvrzenych divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni a
oV / > V/ 4 v 4 M 4 4 v/ /4 v/ v M

nemuze byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé nesupluje
pobytové fizeni cizincg.

11.Zalovany ma za to, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
vSemi skuteCnostmi sdélenymi zalobkyni a podrobné uvedl, na zakladé jakych
skutednosti rozhodl. Béhem fizeni hodnotil cely ptipad individualné a posoudil veskeré
argumenty, které zalobkyné béhem zadosti uvedla. Podle jeho nazoru nebylo zalobou

v 4 / v/ M /4 4 4 M

zpochybnéno rozhodnuti, kterym byla zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako
zjevné nedtuvodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani pted soudem

12.P1i1 jednani soudu konaném dne 6. 4. 2022 setrvali ucastnici sporu na svych argumentech
a procesnich navrzich. Zastupce zalobkyné soucasné upozornil na aktualni situaci na
Ukrajiné, ktera v posledni dobé vyeskalovala v otevrenou valku mezi Ukrajinou a
Ruskou federaci a zadal, aby soud vzal tuto skute¢nost v potaz.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zakonna zastupkyné podala dne
17.3.2021 jménem nezletilé zalobkyné ziadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Dne 19. 3. 2021 poskytla tdaje k podané Zadosti, k ni# konkrétné
sdélila, Ze jeji nezletila dcera se narodila v Hradci Kralové, je statni prislusnikem Ukrajiny
a ukrajinské narodnosti, protoze jeji otec je Ukrajinec. Nezletila zalobkyné zatim
nemluvi, od narozeni neopustila uzemi CR, nem4 vlastni cestovni pas, pouze rodny list,
jejl vyznani je pravoslavné krestanstvi. O udéleni mezinarodni ochrany zada poprve.
Zdravotné je v poradku, bez omezeni nebo jinych zvlastnich potfeb. K divodim zadosti
o mezinarodni ochranu zakonna zastupkyné jménem nezletilé uvedla, ze jeji rodice zde
pozadali o udéleni mezinarodni ochrany a chtéji, aby jejich dcera byla s nimi. Téhoz dne,
tj. 19. 3. 2021, byl se zalobkyni, resp. jeji zakonnou zastupkyni, proveden 1 pohovor. Pfi
ném zakonna zastupkyné zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze o mezinirodni ochranu
jménem dcery pozadala proto, Ze chce, aby byly spolu. Jiné divody nema. O nezletilou
dceru pecuje ona a jeji manzel. K dotazu spravniho organu uvedla, Ze by péli o dceru
mohla zajistovat i v pfipadé navratu na Ukrajinu.

15.0 moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu byla zikonna zistupkyné zalobkyné tadné vyrozuména, ke
spravnimu organu se k tomuto seznameni se s podklady se dne 5. 5. 2021 dostavila, avsak

v . . V. . v/ R v s
moznosti seznamit se s podklady nevyuzila, ani nenavrhla zadné jejich doplnéni.

16.Predmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jako zjevné
nedvodnou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, nebot shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu. K tomu je tfeba podotknout, zZe
vzhledem ke specifické povaze tohoto ,zkraceného“ ftizeni plati, ze u rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vydanych podle § 16 zakona o azylu spravni organ hodnoti a soud prezkoumava pouze
to, zda byly dany davody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany
dtvody podle § 12 az § 14a zakona o azylu.

17.Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se ,jako zjevné nedivodnd zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povauje za bezpecnon zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadeé tento stat za takovou zemi povazZovat nelze“.

18.Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze ,jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odst. 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.“

19.Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Evropska praxe pak presumuje,
v v 4 o4 v / 4 o v/ \4
ze oblany pochazejici z bezpeénych zemi pavodu nelze bez dalsiho povazovat za osoby
vyzadujici ochranu, specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani dtvodu pro
udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky
definice ,bezpecné zemé puvodu® spliuje. Zakladem wvnitrostatni Gpravy Kk této
problematice je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 / 4 i 4 4 4 M
o spolenych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smeérnice“). Ceska republika vyuzila moznosti ptijmout vnitrostatni
seznam bezpelnych zemi puvodu, ten obsahuje vyhlaska ¢.328/2015 Sb., kterou se
4 4 4 4 v / v .. o v 4 Vev/ v * o

provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle §2 této vyhlasky Ceska republika povazovala ke dni rozhodnuti zalovaného
Ukrajinu s vyjimkou Krymu a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti za bezpeénou zemi
puvodu.

20.Jelikoz je institut tzv. bezpecné zemé procesnim a nikoliv hmotnépravnim institutem,
vede jeho vyuZiti zejména k procesnim zjednoduSenim ve spravnim fHzeni. Zalovany
obecné nemusi shromazd'ovat informace o zemi pavodu v takovém rozsahu, jako je tomu
u plného meritorniho prezkumu zadosti. Na seznam tzv. bezpe¢nych zemi ovSem nelze
nazirat jako na dogmatické vymezeni statt, které aktualné, v dobé rozhodovani soudu,
spliuje ony materialni podminky. Je proto i na spravnim soudu, aby z informaci, které
jsou verejné dostupné, vyhodnotil, zda v predmétné zemi muize dochazet k mudeni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

21.Krajsky soud musi konstatovat, ze pokud by posuzoval jadro namitek zalobkyné
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného, jeji namitky by
nejspi$ nebyly Gspésné (k tomu srov. z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rodi¢t zalobkyné, kterymi byly jejich
kasa¢ni stiznosti proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu odmitnuty pro
nepfijatelnost, tj. usneseni ze dne 21. 7. 2021, ¢j. 4 Azs 19/2021-27, a ze dne 8. 12. 2021, ¢j.
3 Azs 18/2021-39).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Vse se kazdopadné zmeénilo ve dne 24. 2. 2022, nebot na velké ¢asti tzemi Ukrajiny
vypukl po invazi Ruské federace mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery stale trva.
Uvedena skutecnost je k okamziku rozhodovani krajského soudu vseobecné znama,
nebyla zde vsak v dobé¢, kdy rozhodoval zalovany (v kvétnu 2021). K zahajeni tohoto
konfliktu doslo po podani zaloby.

23.Aclkoliv je zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd pfezkum rozhodnuti
spravniho organu na zakladé skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priemz citované pravidlo odrazi
v ’ ’ ’ - ’ . .7 , . soo

prezkumny charakter spravaiho soudnictvi, existuji z tohoto obecného pravidla vyjimky
vyzadované Gstavnim poradkem, mezinarodnim pravem ¢i pravem EU, a to i v situaci
Vev/ v 4 4 v v Ve ./
pozdéjsich zmeén skutkového stavu. K prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. vSak soudy pristupuji

s obezfetnost.

24.Jedna z téchto vyjimek plyne z prava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU ze dne
26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
4 4 v i v / v i 4 \4 v /
ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Podle ¢l. 46 odst. 3 této smérnice plati, ze ¢lenske
staty zajisti, aby #cinny opravny prostiedek obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni strinky, vletné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochramy
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho
stupné. Citované ustanoveni tak zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele
M 4 4 / Ve / / v v 4 4
o mezinarodni ochranu Ucinny opravny prostredek. Sohledem na promeskani
transpozi¢ni lhaty ze strany deského zakonodarce se toto ustanoveni proceduralni
v M V.o v/ 4 /. 4 / v A4 4 M 4 4
smérnice vyznaluje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20.7.2015) pfimym udinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet
v/ 4 M v/ / / v v i / v 4
vfizeni 1 k pripadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému
spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy. Tento pozadavek prava EU je tedy
primo pouzitelny na fizeni pred krajskym soudem.

25.Krajsky soud je tak v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné a ex nunc
posouzeni opravneho prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného. V ramci
soudniho fizeni pri aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze pritom pracovat
pouze s takovymi novymi skutecnostmi, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
bud’ nemohl bez svého zavinéni uveést jiz v tizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny dévod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. 1. US 425/16). V tomto pipadé neni pochyb o tom, Ze valka na Ukrajiné
predstavuje novou skute¢nost, kterou zalobkyné nemohla uplatnit ve spravnim fizeni.
Zaroven ma krajsky soud za to, ze valeCny konflikt na Ukrajiné pfedstavuje skutecnost
obecné znamou, kterou neni tieba dokazovat. Jde o v§eobecné znamou informaci, ze na
Ukrajiné v soucasné dobé probihd mezinarodni ozbrojeny konflikt (vale¢ny konflikt
dvou statt), ktery zasahuje celé jeji izemi a ktery znemoznuje fungovani statu v bézném
rezimu.

26.7Za dané situace je zcela ztejmé, ze Ukrajina neni a nemuze byt pro zalobkyni tzv.
bezpeénou zemi pavodu, nebot jednou z podminek pro oznadeni statu za bezpecnou
. o M \4 M / 4 4 v o 4 /4 7 1/
zemi puvodu je, ze na jeho uzemi nedochazi k hrozbé z davodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu (viz § 2 odst. 1 pism. k/
bod 1 a priloha I proceduralni smérnice). Tuto podminku Ukrajina s ohledem na
aktualné probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt jiz nespliuje. Neni pochyb o tom,
v 77 v v/ /v 4 /. o 4 /4 A U4 v/ v
ze dochazi k hrozbé nebezpei vazné ujymy zdavodu svévolného nasili v pripadé
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mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, coz se vztahuje na celé Gzemi
Ukrajiny, nikoliv jiz jen na dvé oblasti na vychodé zemé ovladané proruskymi separatisty

(Donéck a Luhansk) a Krym.

27.Zalovany ptitom zaloZil své rozhodnuti jen na tom, ¥e Ukrajina je tzv. bezpe¢nou zemi
puvodu. Dnem 24. 2. 2022 vsak tato vychozi teze padla a jiz nemtze obstat. V dalsim
fizeni tak zalovany nebude moci zadost zalobkyné zamitnout bez dalsiho podle § 16
odst. 2 zakona o azylu pro jeji zjevnou nedavodnost, nebot z konceptu bezpecné zemé
puvodu nelze v tomto pripadé nadale vychazet. V novém ftizeni bude muset prihlédnout
k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v
dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu nyni nelze nijak predvidat.

28.Krajsky soud k tomu poznamenava, ze spravni soudnictvi je sice ovladano zasadou plné
M i i v / 4 M M v/ v 4 4 v/ 4
jurisdikce, ovsem spravni soudy nemohou plnit funkci dal$iho stupné spravniho fizeni.
Nemohou proto za spravni organ provadét nové zjistovani skutkového stavu a jeho

’ ’ v o e Ve / v/ v e

posouzeni v takovém rozsahu, ze by jejich ¢innost nahrazovaly. V takovém pripadé je na
misté tuto povinnost ulozit spravnimu organu ve zrusujicim rozsudku, coz je i priklad
nyni projednavané véci. Bude tedy na zalovaném, aby znovu posoudil aktualni situaci
na Ukrajiné a dusledky pro zalobkyni z toho plynouci.

29.Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neprehlédl, ze dne 4.3.2022 pfijala Rada EU
provadéci rozhodnuti 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu c¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadi jejich docasna ochrana a ze v navaznosti na to dne 21. 3. 2022 nabyl G¢innosti
zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Uvedené vsak nic neméni
na vyse prijatém zavéru, ze aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné neumoznuje zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona o azylu.

VL Zavér a naklady rizeni

30.S ohledem na skutkovy stav zjistény k okamziku svého rozhodovani, tj. zejména
s prihléednutim ke shora popsané aktualni situaci v zemi puvodu zalobkyné, krajskemu
soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti za pouziti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1.
s., zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.), a to kvuli
skutkovému vyvoji nasledujicimu po vydani rozhodnuti Zalovaného, ktery soud musel
vzit v potaz podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

31.Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Dle jeho odstavce
prvého ma Gspé$ny Gcastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
proti Glastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
Gspésného tclastnika povazovat zalobkyni. Jeji divodné vynalozenymi naklady soudniho
fizeni byla odména advokata a jeho rezijni vylohy (§35 odst.2 s.f.s.). Zastupce
zalobkyné uéinil ve véci 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné
podani zaloby a Gcast pfi jednani soudu) po 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
cit. vyhlasky]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné je registrovan jako platce DPH,
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proto byla odména a nahrada o hodnotu této dané povysena (§ 14a advokatniho tarifu),
celkem ¢ini 12.342 K¢. V souvislosti s ucasti pri jednani je dalsim nakladem zastoupeni
nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery zastupce zalobkyné
vzhledem ke své Gcasti jesté u dalsiho jednani u zdejsiho soudu tctoval v rozsahu % z 8
pulhodin po 100 K¢ (tj. 968 K¢ véetné DPH) a % cestového z Prahy do Hradce Kralové
z Castky 1.863 K¢ (pfi cesté celkem 226 km, spotrebé 5,7 1/100 km, cené benzinu 37,10 K¢
a amortizaci 4,70 K?), tj. 931,50 K¢.

32.Krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobkyni tyto prokazané naklady fizeni
v celkove vysi 13.757,50 K¢ uhradit k rukam jejiho zastupce, nebot jde o advokata (§ 149
odst. 1 obc¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. . s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. dubna 2022

Mgr. Helena Konecnan v. r.
samosoudkyné
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