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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Electro Enterprises a.s.
sidlem Jihlavska 916, Havlickav Brod
zastoupen Ing. Josefem Jezkem, danovym poradcem
sidlem Stefinikova 256/34, Praha
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Kraj Vysoéina
sidlem Tolstého 2, Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezikonnym ziasahem spocivajicim v zahajeni a provadéni
dariové kontroly dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2016 do
31.12.2016 oznamenim C.j. 1464431/21/2903-60562-712646,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery ma spocivat v postupu zalovaného, ktery oznamenim ¢.j. 1464431/21/2903-60562-
712646, doruCenym zalobci dne 8.9.2021, zahajil dariovou kontrolu dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze 7alovany zahajil dafiovou kontrolu po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, v rozporu s pravidly dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen
»danovy rad“), nebot nenastaly zadné skutecnosti ve smyslu citovaného ustanoveni, které
by prekluzivni lhatu prodlouzily. Lhita pro stanoveni dané tak uplynula v roce 2020 (dne
3.7.2020).

Zalobce vykazal dafiovou ztratu za rok 2013; i ve smyslu § 38r a § 38na zakona ¢&. 586/1992
Sb.,

o danich z pfiymu (dale jen ,ZDP“), lhtita pro stanoveni dané jiz uplynula; s ohledem na
zalobcem predestené skuteCnosti neskoncila soucasné s prekluzivni lhtitou pro zdanovaci
obdobi roku 2018. U zalobce totiz doslo k podstatné zméné ve smyslu § 28n ZDP v roce
2014, nebot se zménil 100% akcionar a doslo k personalni zméné statutarniho organu.
Uvedené zpusobilo nemoznost, resp. zakaz uplatnit danovou ztratu zroku 2013
v nasledujicich péti zdanovacich obdobich. Podle zalobce pak nelze na tento pfipad
aplikovat § 38r odst. 2 ZDP, tudiz pouziti specialni prekluzivni lhaty v pfipadé uplatnéni
danove ztraty nepripada v Gvahu.

Zalobce dale poukazuje na to, %e vzhledem k tomu, Ze doslo i ke zméné predmétu &innosti
7alobce, nemohl byt na véc aplikovan ani § 38na odst. 3 ZDP. Zalobce v tomto ohledu
odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.5.2021, ¢&.j. 25 A
57/2021-39. Zalobce zdtiraziiuje, Ze nemohla existovat #adna souvislost z hlediska vazby
vydaji roku 2013 na prijmy z ¢innosti let nasledujicich, zalobce v roce 2013 fakticky
zadnou ekonomickou cinnost nevykonaval, budouci ucel spolecnosti a predmét jejiho
podnikani podle zalobce nemohl byt pti jejim zalozeni (za Gcelem pronajmu nemovitost,
byt a nebytovych prostor) znam. Spravce dané tuto vazbu nespravné vyhodnotil. Podle
zalobce je § 38na odst. 3 ZDP koncipovan pouze jako moznost pro danovy subjekt, pokud
projevi vuli a aktivné splnéni podminek ve smyslu citovaného ustanoveni prokaze.

Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodl tak, ze zasah zalovaného
spocivajici v zahajeni a pokracovani danové kontroly dané z ptijmG pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 zahajené oznamenim (.. 1464431/21/2903-
60562-712646 byl v rozporu se zakonem a je nezakonnym zasahem. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve
véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu s prisluSnymi ustanovenimi dariového fadu a
ZDP.
S odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a néktere dalsi zakony,
kterym byl do zakona zakotven § 38na, zalovany akcentuje Gc¢el predmétné pravni Gpravy.
Uvedené ustanoveni ma zamezit ekonomicky neopodstatnénému uplatnovani darovych
ztrat a obchodovani s nevyuzitymi danovymi ztratami a omezuje se na pripady vztahujici
se ke snizeni zisku ze stejnych Cinnosti. Lze tak opravnéné dovodit, ze danova ztrata
vznikla a vyméfena za zdanovaci obdobi 2013 byla s ohledem na § 38na odst. 3 ZDP
uplatnitelna v nasledujicich zdanovacich obdobich, byt u zalobce doslo k situaci vymezené

v § 38na odst. 1 ZDP.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobce v danovém pfiznani za rok 2013 deklaroval, ze
hlavni pfevazujici ¢innosti jsou elektricke instalace a hlavnim pfedmétem podnikani
pronajem nemovitosti, vyroba, instalace, opravy elektrickych stroja a pfistrojt,
elektronickych a telekomunikacnich zatizeni, kdy tento pfedmeét Cinnosti je uveden i

v / Ve 4 4 M v/ 4 ~ / 4 vV 4 / *o
v daflovém ptiznani za rok 2016 a jeho pfilohach. Zalovany ma po provéreni udaju
v danovych tiskopisech za prokazané, ze zde deklarovana ¢innost zalobce byla soucasti
jeho predmétu podnikani jak ve zdanovacim obdobi roku 2013, tak 2016.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, vcetné jednani. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je zaloba ptipustna, zda byla splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrzena lhtta pro podani zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen "zasah") spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 M v v 4 4 4 4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou meésicu ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v 4 v/ v 4 4 M 4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech zisahem spravniho organu. Pfimé zkraceni na svych
pravech postupem zalovaného, spoclivajicim v zahajeni a vedeni datiové kontroly, je ze
strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.
Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
zasah provadi. Tu je nepochybné sprivnim orginem zalovany; jeho identifikace neni
spornou;  spornou  neni ani  skuteCnost, ze jde o spravni  organ.
I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o ptipustnost zasahové zaloby proti nezakonnosti dariové kontroly, pak z
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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144/2004-110, plyne, ze zahajeni i provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s.f.s.

Zdejsi soud rovnéz zduraznuje, ze smyslem zasahové zaloby neni poskytovat ochranu proti
procesnim postuptum (ukontim) spravnich organg, které vyusti ve vydani rozhodnuti, proti
némuz lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s.f.s., vjejimz ramci lze nezakonnost
jednotlivych procesnich tkont a postupli namitat, nybrz proti excesivnim postuptim, nebo
jejich nékterym aspekttim, jejichz negativni dusledky v pravni stéfe jejich adresatt by jiz
nebylo mozno zhojit v fizeni o zalobé dle § 65 a nasl. s.t.s., kupft. i z toho divodu, ze by
nezakonné a excesivné vedena danova kontrola v doméfeni dané nevytstila (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2020, ¢.j. 10 Afs
447/2019-49).

V pripadé, ze danovy subjekt nesouhlasi se zahajenim a vedenim danové kontroly, je sice
pred podanim zapurci zaloby na ochranu pred takovym trvajicim zasahem povinen nejprve
vycerpat jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu
§ 85 s.f.s., nicméné za takovy prostredek nelze povazovat stiznost ani zadost o prosetfeni
o v/ 4 % i v / WA 4 4 /v i *V 4

zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 danového radu. Podani stiznosti totiz neni, ve

4 4 /4 4 4 / vV o_V v v v M 4 i
srovnani s podanim zasahové zaloby ve lhuté dle § 84 s.t.s., Casové omezeno, nejedna se ani
o typicky procesni prostredek ochrany, ale o obecny prostfedek ochrany osob
zulastnénych na spravé dani, nikoli pouze danoveho subjektu, ktery je posléze
potencionalnim tUcastnikem soudniho fizeni spravatho. Vyuziti institutu stiznosti

v v 4 o v/ 4 /v . 4 . v . . 4 o 4 4
a prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti tak nema vliv na béh subjektivni lhaty pro podani
zasahové zaloby (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

Pokud jde o prosttedky ochrany prav, které nalezi toliko danovym subjektam, ¢ili
odvolani, zadost o obnovu fizeni, pripadné dale stiznost na postup platce dané dle § 237
danoveho radu, namitku proti tkonu spravce dané pii placeni dani dle § 159 danového
fadu, namitku podjatosti Uredni osoby dle § 77 odst. 2 danového radu nebo podnét
k ochrané pred nelinnosti dle § 38 danového fadu, tyto nelze povazovat za pravni
prostredky ochrany nebo napravy, které by bylo mozné ¢i vhodné vyuzit v situaci, kdy
danovy subjekt broji proti daniové kontrole v jejim celku, tedy napriklad, kdy zpochybrnuje
naplnéni podminek pro zahajeni a vedeni daniové kontroly z duvodu prekluze prava vybrat
dan, jako je tomu v nyni posuzované véci.

Z uvedeného plyne, ze zasahova zaloba podana v nyni posuzované véci ptipustna je, nebot
se opira o tvrzeni nezakonnosti datiové kontroly jako celku z dGvodu, jenz ma spocivat
v jejim zahajeni a provadéni po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Zaloba byla podana dne 24.11.2021, pfi¢em? dne 8.9.2021 bylo Zalobci doruéeno oznimeni
o zahajeni daniové kontroly &.j. 1464431/21/2903-60562-712646.

S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze zaloba byla podana vcas. Zdejsi soud povazuje za
vhodné doplnit, ze pokud Zalobce namita nesplnéni podminek pro provadéni darové
kontroly jako celku, tak k tomu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze: ,O

vyjimecné pripady, kdy dariovd kontrola predstavuje nezikonny zdsah ve svém celku, pijde
typicky tehdy, pokud vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni, prekludovalo se pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vybrat_dan, jednd se o kontrolu bezdiivodné opakovanou ... Kromé kritéria spocivajiciho v
posouzeni otdzky, zda Zalobce namita pochybeni, které by mélo vliv na zikonnost dariové
kontroly jako celku, pak z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd i kritérium
drubé. To stoji na zodpovézeni otazky, zda lze namitany zdsah objektivné ukotvit k jiZ
ukoncenému casovému dseku dariové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka zdsah spatiuje
nejen v _zahdjeni, ale soucasné té7 ve vedeni dariové kontroly, nelze v nyni posuzované véci
takovy Casovy moment vdzat pouze na zabdjeni dariové komtroly® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢.j. 8 Afs 238/2019-30, zvyraznéno zdej$im soudem).

Mezi Glastniky je sporu vyluéné o pravni otazku vykladu nize citovanych ustanoveni
pravnich predpisu ve vztahu k aplikaci specialni delsi prekluzivai lhuty; zalobce nikterak
nerozporuje obsah listin, z nichz zalovany vychazel (danova pfiznani zalobce), jejich obsah
(bez ohledu na spravnost v nich uvedenych tdajt, ktera neni pro posouzeni nynéjsi véci
podstatna) sporny neni, stejné jako neni sporu o tom, ze zalobce v roce 2014 zménil
podstatnym zpusobem svoji majetkovou strukturu (zména jediného akcionafe a
statutarniho organu, tedy zména osob Gcastnicich se na kapitalu a kontrole spole¢nosti).

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 34 odst. 1 véty prvai ZDP od zakladu dané lze odecist danovou ztratu, ktera
vznikla a byla vymeétena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v 5
zdaniovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se darova ztrata
vyméruje.
Podle § 38na ZDP nelze vymérfenou a neuplatnénou danovou ztratu odéitat od zakladu
dané za podminek uvedenych v § 34 odst. 1, dodlo-li u poplatnika k podstatné zméné ve
slozeni osob, které se pfimo Gcastni na kapitalu ¢éi kontrole (dle jen "podstatna zména").
Zménou ve slozeni osob se rozumi zména spolecnikd nebo ¢lend druzstva nebo zména
.« ee ’ .y Ve 7 v \4 4 4
jejich podilu na kapitalu ¢i kontrole poplatnika. Podstatnou zménou se vzdy rozumi nabyti
nebo zvyseni podilu, které se v Ghrnu tyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav nebo zmény, kterymi ziska spoleénik nebo ¢len druzstva rozhodujict vliv.
Zda doslo k podstatné zméné, se zjistuje v obdobi, za které ma byt danova ztrata
v 4 4 4 4 vV vV ’ 4
uplatnéna, a to porovnanim tohoto obdobi s obdobim, za néz byla danova ztrata
vV Ve ’ VvV vV 4 4 vV M 4 \4 4
vymérena; pritom v obdobi, za néz byla danova ztrata vymérena, je rozhodné slozeni osob,
které se pfimo Ucastni na kapitalu ¢ kontrole k poslednimu dni tohoto obdobi, a vyse
jejich podilu, a v obdobi, za néz ma byt datiova ztrata uplatnéna, je rozhodny Ghrn zmén,
kterymi dojde od posledniho dne obdobit, za které byla dariova ztrata vyméfena, do konce
obdobi, za které ma byt dariova ztrata uplatnéna, k nabyti nebo zvyseni podilu na
zakladnim kapitalu nebo na hlasovacich pravech nebo kterymi ziska spole¢nik nebo ¢len
druzstva rozhodujici vliv (odst. 1). Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud poplatnik, u
VeV 4 v _V Vv /v 4 . v v . / v 0, \4 4
néjz k podstatné zméné doslo, prokaze spravci dané, ze nejméné 80 % trzeb za vlastni
vykony a zbozi zatltovanych do vynosu podle zvlastniho pravniho prfedpisu v obdobi,
kdy doslo k podstatné zméné, a v nasledujicich obdobich, v nichzZ ma byt uplatnéna daniova
ztrata vznikla za obdobi pfed podstatnou zménou, bylo vytvofeno stejnou Cinnosti, jakou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v ramci svého predmétu podnikani provozoval poplatnik v obdobi, za které byla danova
ztrata vymeérena (odst. 3).

Podle § 38r odst. 2 ZDP (ve znéni ke dni vzniku danové ztraty zalobce) plati, ze lze-li
uplatnit danovou ztratu nebo jeji last ve zdanovacich obdobich nasledujicich po
zdaniovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako polozku odéitatelnou od zakladu
dané, lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi, v némz datiova ztrata vznikla, tak i
pro vsechna zdariovaci obdobi, za ktera lze tuto datiovou ztritu nebo jeji ¢ast uplatnit,
konéi soudasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdatiovaci obdobi, za které lze
datiovou ztritu nebo jeji ¢ast uplatnit. Obdobné se postupuje pfi uplatnéni ztraty po
prevodu obchodniho zavodu, fdzi obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni
korporace.

Pro béh delsi prekluzivni lhity podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu je rozhodné
zdaniovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla - v pripadé Zalobce jde o zdanovaci
obdobi roku 2013. Podstata argumentace zalobce tkvi vtom, ze pokud v nasledujicim
zdanovacim obdobi doslo ke skuteCnosti znemoznujici ve smyslu §38na odst. 1 ZDP
uplatnéni (po dobu navazujicich péti zdanovacich obdobi 2014 - 2018) danové ztraty
vzniklé v roce 2013, nemohla bézet ani delsi (specialni) prekluzivni lhita, ktera by skoncila
soucasné s prekluzivni lhtitou za zdanovaci obdobi roku 2018 (tedy nejdtive v roce 2021).

Je tieba predeslat, ze judikatura spravnich soudut se problematikou vzniku danové ztraty a
béhu prekluzivni lhtty jiz zabyvala a s ohledem na jeji zavéry nelze dat zalobcem
predestfené argumentaci za pravdu.

Smysl a ulel hmotnépravniho pravidla dle § 38r odst. 2 ZDP spoéiva v tom, ze zajistuje
dostateény lasovy ramec pro moznost spravce dané zkontrolovat splnéni podminek

v_ 7 v Vv /4 4 4 \4 . v / . N
pro uplatnéni odpottu daniové ztraty, kterou zakon umoznuje danovému subjektu uplatnit
v zakonem vymezeném Casovem ramci. Paklize jsou vstupni podminky pro vznik dafové

/4 v v 4 4 . 4 o 7/ Vv 4

ztraty splnény, tak nelze béh specialni prekluzivni lhaty v navazujicich zdanovacich
obdobich vyloudit; co se muze v prubéhu navazujicich péti zdanovacich obdobi zménit,
jsou hmotnépravni podminky pro moznost dariovou ztratu nadale uplattiovat ¢i nikoli; na
béhu specialni lhuty dle § 38r odst. 2 ZDP se tim nic neméni; ze zadného souvisejiciho
ustanoveni ZDP nelze takové pravidlo dovodit.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2021, ¢.j. 10 Afs 3/2020-38,
specialni del$i lhGta pro vyméreni dané z prijmu podle § 38r odst. 2 ZDP zustava
zachovana, i kdyz je ptivodné uplatnéna dariova ztrata, ktera béh delsi lhity zptsobila,
pozdéji zrusena dodate¢nym dariovym pfiznanim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné, aby jednou rozbéhla prekluzivni lhata byla zkracena jen v disledku pravniho
jednani jedné ze stran pravniho vztahu. ,StéZovatelka ve své argumentaci zdviraziiuje fakticky
vysledny stav - tj. to, Ze ztrdta, kterd ji puvodné vznikla, byla pozdéji zrusena. Vysledny stav
vsak neni pro uplatnéni delsi prekluzivni lhity rozhodny. Podstatnd je naopak jen vychozi
situace, tj. to, Ze ztrdta vznikla a Ze bylo mozné ji uplatnit kdykoli béhem péti nasledujicich let...
Starsi znéni bledélo na toto obdobi perspektivné, tj. z pobledu nultého roku, a ¥ikalo: vznikne-li
béhem nadsledujicich let moznost wuplatnit dariovou ztratu, skonci prekluzivni lhita k
okamZiku... Novéisi znéni je formulovdano retrospektivné: wvznikla-li béhem uplynulého
rozhodného obdobi moznost uplatnit dariovou ztratu, skonci prekluzioni lhita k okamZiku...

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rozdil je ale pravé jen ve formulaci. Obéma znénim je spolecné, Ze viazou délku prekluzivni
lhiity na skutecnost, kterd stoji na jejim pocitku (moznost odecist dariovou ztratu) — nikoli na
skutecnost, kterd moznd nastane v jejim pribéhu (zrusent jiz uplatnéné dariové ztraty). Jediné
takovd konstrukce lhity je logickd a cti pravni jistotu. Obecné do bébu Ibiit mohou vstupovar
rizné pravni skutecnosti, které ji stavi, prerusuji nebo prodluzuji. Z povahy véci vsak neni
mozné, aby jednou rozbéhld prekluzivni lhita byla zkricena jen v disledku pravnibo jednani
jedné ze stran pravnibo vztabu. To by popiralo vlastni smysl lbity jako institutu, kterym
zakonoddrce urcuje obéma strandm vztabu meze pro jejich jedndni (nebo stanovi diisledky
plynouct z jejich necinnosti). Pokud vysledny stav (1. Ze dariova ztrdata byla nakonec zrusena)
nent pro béh dels prekluzivni Ihity wrcujici, tim méné lze pripustit, aby zruseni dariové ztraty
pusobilo ex tunc, jak to stéZovatelka navrbuje. Z vyse popsaného stavu je ziejmé, Ze lbiita pro
stanoveni dané za rok 2013 méla spravci dané uplynout az v b¥eznu 2021, na stézovatelku se
s vyzvou k poddani dariového priznani obratil v srpnu 2017. Teprve poté zrusila stéZovatelka
dariovon ztratu za rok 2012. Spravce dané tedy p¥i své ¢innosti nijak nepochybil a postupoval
podle pravidel, kterd stézovatelka sama nastavila. Pokud by pozdéjsi zruseni dariové ztraty
moblo piisobit ex tunc, znamenalo by to, Ze dariovy subjekt miiZe svym neocekdvanym iikonem
v samém zdvéru osmileté prekluzivni Ibiity zmarit visili o stanoveni dané ve spravné vysi, které
sprdvce dané po dobu poslednich péti let legalné vyvijel. Takovy stav zdkonoddrce nezamyslel a
nebyl by to ani vyklad spravedlivy. Ustanoveni § 387 odst. 2 zdkona o danich z prijmi davi
dariovému subjektu urcéitou vyhodu (mozZnost uplatnit darviovou ztratu v nékolika letech po sobé
jdoucich), ale vyménou za to ho po delsi dobu vystavuje nejistoté béZici prekluzivni Ibiity. Tento
vztah mezi vyhodou a nevybodou je podle NSS vyvdzeny; resent, které navrbuje stéZovatelka, by
naopak mivilo k tomu, aby si dariovy subjekt odnesl vyhody, nevyhod se zbavil a pripravil
sprdvce dané o mozZnost na to reagovat (postavil by ho do situace, v niz by se nahle prekluzivni
lhiita ukdzala jako jiz davno uplynuld, i kdyZ takovy ndsledek nebylo mozné predvidat).“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2021, ¢.j. 10 Afs 3/2020-38). Nosné
principy plynouci z tohoto rozsudku tykajici se problematiky pocatku béhu specialni
lhuty v pripadé vniku danove ztraty jsou instruktivni i ve vztahu k nyni posuzovaneé véci.

Pokud jde o nyni posuzovanou véc, ktera je odlisna od situace resené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2021, ¢.j. 10 Afs 3/2020-38, tedy o situaci, kdy
dojde ve smyslu § 38na odst. 1 ZDP k tzv. podstatné zméné, jako tomu bylo u zalobce, tak
1 k té se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.12.2021, ¢&.5. 7 Afs 191/2021-
35, kterym byl jako nezakonny zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.5.2021, &.j. 25 A 57/2021-39, na jehoz zavéry se zalobce odvolaval.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se uplatni specialni lhita pro stanoveni dané upravena v
§ 38r odst. 2 ZDP bez ohledu na to, ze u poplatnika doslo k podstatné zméné ve slozeni
osob, které se ptimo Gcastni na jeho kapitalu ¢i kontrole ve smyslu § 38na téhoz zakona.
»StéZovatel vsak spravné upozornil na to, Ze § 38na odst. 1 ZDP neobsabuje Zadny absolutni
zdkaz odecist vymérenou dariovou ztratu. V ném stanovené pravidlo o nemoZnosti odecist
dariovou ztratu je totiz do znacné miry relativizovano ve tretim odstavci § 38na: Ustanoveni
odstavce 1 se nepouzije, pokud poplatnik, u néiz k podstatné zméné doslo, prokdze spravci dané,
Ze nejméné 80 % trzeb za vlastni vykony a zboZi zanctovanych do vynosi podle zvlastnibo
pravniho predpisu v obdobi, kdy doslo k podstatné zméné, a v nasledujicich obdobich, v nichz
md byt uplatnéna dariovd ztrata vznikla za obdobi pred podstatnou zménou, bylo vyrvoreno
stejnou Cinnostt, jakou v ramci svého predmétu podnikdani provozoval poplatnik v obdobi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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za které byla dariovd ztrita vymérena. Citované ustanoveni tedy doplriuje podminku, pri jejimz
splnéni lze dariovou ztrdatu naddle uplatnit, prestoze u poplatnika doslo k podstatné zméné
ve sloZeni osob, které se primo icastni na kapitilu i kontrole. Postali pritom, Ze poplatnik
dosiabne 80 % trZeb ze stejné (innosti, kterou provozoval v obdobi, kdy mu byla dariova ztrata
vymérena a tuto skutecnost prokdze spravci dané. Prisplnéni této podminky zistivd mozZnost
uplatnit dariovou ztrdtu plné zachovina. V podstaté tedy § 38na ZDP necini nic jiného,
nez ze zprisriuje obecné vychodisko, které je treba pro uplatnéni dariové ztraty splnit. Tim je
nepochybné vykdzini kladného zikladu dané; v opacném pripadé by nebylo dariovou ztrdtu
od ceho odecitat. Ustanoveni §38na ZDP zprisriuje toto obecné vychodisko vtom sméru,
Ze zdklad dané musi byt de facto vytvoren ve stanoveném rozsabu ze stejné Cinnosti jako
pred podstatnou zménou. MozZnost uplatnéni dariové ztrdty se stanovenim této podminky
do urcité miry omezuje. Nelze viak hovotit otom, Ze by poplatnik v disledku provedeni
podstatné zmény své vlastnické struktury o moznost jejibo uplatnéni ze zakona vipiné prisel, jak
dovodil krajsky soud. Ustdlend judikatura wvychdzi ztobo, Zez blediska politini Ilhity
pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 ZDP neni rozhodné, zdali dariovy subjekt vymérenou
dariovon ztratu zcela nebo zCisti v nasledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz
to, Ze tak podle ziakona ucinit miZe (viz napr. rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
15.4.2016, ¢ j.4Afs251/2015-74, zedne 9.9.2019, ¢ .7 Afs 134/2019-20, zedne
16. 4. 2020, ¢ j. 1 Afs 376/2019 - 38, ze dne 2. 7. 2020, ¢ . 9 Afs 81/2020 - 40, ¢ 4056/2020 Sb.
NSS, ze dne 17. 7. 2020, ¢ .4 Afs 101/2020 - 41, & ze dne 22. 10. 2020,
¢ j. 7Af231/2019- 17). Jak plyne zvyse wuvedeného, §38na ZDP poplatnika nezbavuje
zdkonem stanovené moznosti odecist od zdakladu dané vymérenou dariovou ztratu v 5
zdariovacich obdobich, toliko ji podmiriuje tim, Ze ziklad dané bude dosazen v podstatné mire
stejnon  Cinnosti jako vroce vyméreni ztrdty. Faktické splnéni této podminky je (isté
na poplatnikovi. Obdobnym zpiisobem je vsak mozZnost uplatnit dariovou ztrdtu fakticky
omezena tim, Ze poplatnik dosibne dostatecny zdklad dané pro jeji odecteni. Tyto faktické
okolnosti vsak nemohou mit vliv na politini lhiry pro stanoveni dané podle specialniho
pravidla upraveného v § 38r odst. 2 ZDP. To je striktné spojeno s tim, Ze poplatnik podle zakona
vymérenou dariovou ztrdtu zcela nebo zlasti v nasledujicich zdariovacich obdobich odecist miizZe.
Na této zakonné moznosti se pritom stanovenim podminek obecné nic neméni.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2021, ¢&.5. 7 Afs 191/2021-35, zvyraznéno zdejsim
soudem).

Z vySe citované pravni Upravy podle zdejstho soudu plyne jednoznaény, judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu podpoteny zavér, ze se na ptripad zalobce aplikuje
hmotnépravni ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP, a tedy ze se vznikem dariové ztraty v roce
2013 zapocala bézet specialni prekluzivni lhiita, ktera v dobé zahajeni danové kontroly u
zalobce dne 8.9.2021 jesté neuplynula. Danova kontrola tak byla zahajena véas a
z uvedeného duvodu tak neni nezakonna.

Pokud jde o zalobcem akcentovany nesoulad v predmétu ¢innosti pred zménou jediného
akcionare (Corporate Consulting a.s.) a po ni s tim, ze podle zalobce spole¢nost v roce 2013
fakticky zadnou dinnost nevykonavala, tak bez ohledu na skutednost, Ze toto tvrzeni je
v /1. V SN e s .. . v , .
v rozporu se zalobcem formalné uvadénymi udaji, tak (jak plyne z vyse uvedeného) je bez
relevance. Paklize ex lege nema vliv na béh specialni, prekluzivni lhity podstatna zména
majetkové struktury, tim spiSe na ni nema vliv tvrzena fakticka zména predmétu ¢innosti
zalobce v roce 2013, v roce 2014, eventualné navazujicich zdanovacich obdobich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uvedené ustanoveni ZDP (§ 38na odst. 3) stanovi specialni podminky, za nichz lze
prolomit pravidlo obsazené v § 38na odst. 1 ZDP a za nichZ lze i v ptipadé podstatné
zmény datlovou ztratu uplatfiovat i ve zdatiovacich obdobich nasledujicich po podstatné
zméné majetkové struktury datiového subjektu. Faktické splnéni & nesplnéni téchto
podminek, vyuziti ¢i nevyuziti uvedeného pravidla zalobcem, nema vliv na zodpovézeni
sporné pravni otazky v nyni posuzované véci. Ve vztahu k obéma pravé uvedenym
variantam totiz vzdy bézi specialni prekluzivni lhuta ve smyslu § 38r odst. 2 ZDP (a pravé
uvedené dvé varianty mohou byt predmétem danove kontroly, ktera by optikou
zalobcovych argumentd byla navzdy vyloucena).

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze v postupu zalovaného neshledal
nezakonny zasah, a proto zalobu jako neduvodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / Vv 4 M \4 4 M4 v .. i v \4 / M
Uspésnému ucastnikovi, zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, nadto zadnou nahradu nakladu fizeni
v \2 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
nepozadoval, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. dubna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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