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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mésto Boskovice, IC 00279978
sidlem Masarykovo nameésti 4/2, 680 18 Boskovice
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Varnou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

roti
E) ’ . . 7 ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti{ ministryné pro mistni rozvoj ze dne 3. 7. 2019 ¢ j. MMR-
30307/2019-26

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym ministryné pro mistni rozvoj (dale téz ,ministryné®)
potvrdila opatteni poskytovatele dotace Centra pro regionalni rozvoj ze dne 9. 4. 2019
(dale téz ,Opatreni®), které in eventum navrhuje rovnéz zrusit. Timto Opatfenim zalovany
(dale téz 1 ,poskytovatel dotace®) podle § 14e zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), nevyplatil zalobci dast
dotace podle Integrovaného regionalniho operacniho systému (dale téz ,JROP®) ve vysi
34502491 K& jelikoz Zalobce v ramci projektu CENTRUM POLYTECHNICKE
VYCHOVY A VZDELAVANI s registratnim &slem CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284
p¥i zadavani vetejné zakazky ¢ 0001 nazvané CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY
A VZDELAVANI - stavebni st (dale 62 ,vefeind zakdzka®) porudil § 6 zik. & 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZZVZ"), ve
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spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ tim, ze stanovil pozadavky na prokazani splnéni profesni
zpusobilosti a technické kvalifikace v rozsahu nepriméreném predmeétu verejné zakazky.

Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz zalovany se nevyporadal svysledky kontrol zadavacich podminek Centra pro
regionalni rozvoj Ceské republiky (dale té% , Centrum®) a neobjasnil, z jakého davodu se
jeho pravni hodnoceni zadavacich podminek diametralné zménilo. Nedostatecné se
vyporadal s namitkou, ze pokud bylo shledano pochybeni v souvislosti se zadavaci
dokumentaci, mélo byt zalobci v ramci kontroly ex ante, tedy pred vyhlasenim vetejné
zakazky ¢i v prubéhu jejtho zadavani, toto sdéleno. Podle zalobce je vyporadani této
namitky ucelové, bez opory v pravnich predpisech i vrozhodovaci praxi. Na zavéry
kontroly ex ante bylo nutné reagovat a vysvétlit, pro¢ po ukonceni zadavactho fizeni
zacalo Centrum povazovat kvalifikaéni pozadavky za zjevné nepfimérené a vybocujici z
potfeb predmeétu vetejné zakazky, pri predchozich kontrolach uvedeny nazor nemélo.
Nesouhlasi, ze nékolikastupriova kontrola Centra, béhem niz nebyl zalobce na pochybeni
upozornén, nema vliv na legitimni odekavani a presvédceni o spravnosti postupu zalobce.
Pokud Centrum provéfilo postup zadavatele a zadavaci podminky vefejné zakazky, ale
neupozornilo na pfipadna pochybeni, méla tato skute¢nost zasadni vliv na zadavatele a
jeho viru v zakonnost postupu, coz musi byt v nasledujicich kontrolach zohlednéno.

Neprezkoumatelnost dale zalobce spatfuje v souvislosti s konstatovanim zalovaného, ze
dast dodavatelt, ktefi by byli objektivné zpusobili plnit pfedmét zadavaciho fizeni,
nepodala nabidku na zikladé idajné diskrimina¢ni Gpravy zadavacich podminek. Zalovany
prehlizi, ze ze strany dodavatelt nedoslo k podani namitek proti zadavacim podminkam.
Pokud tvrzeni zalovaného ohledné diskriminace dodavatela by se zakladalo na pravdé, lze
si stézi predstavit, ze by se alesponn néktery z implicitné dovozovaného poctu
diskriminovanych dodavatelq, jak uvedl zalovany, neobratil na zalobce s namitkami podle
§ 241 ZZVZ & s podnétem na U¥ad pro ochranu hospodatské soutéze (dale té2 ,, UOHS®).
Zalovany neprokazal, Ze #alobcem nastavené zadavaci podminky nékterého dodavatele jiz
zasahly a zabranily mu v Gcasti v zadavacim fizeni. Tvrzeni zalovaného o podstatném
poruseni zasad zadavani verejnych zakazek neni tudiz opreno o zadny dikaz. Pokud
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce porusil pravai Gpravu, musi takovyto zavér nalezité
odivodnit. K ni¢emu takovému v daném pripadé nedoslo, skutkové okolnosti naopak
nasvéd¢uji tomu, ze zavéry zalovaného spravné nejsou. Dodavatelé proti zadavacim
podminkam neprotestovali a dfivéjsi kontroly neshledaly nezakonnost.

Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné dale proto, Ze tvrzeni zalovaného, ze doklady
4 v 7 7 o . \ 7 v/ .
osvédc¢ujici odbornou zpusobilost osob byly pozadovany pfimo a pouze po dodavateli,
nema oporu v zadavaci dokumentaci. Uvedeny zavér nevyplyva ani ze zakonné Gpravy.
Z ust. § 83 ZZVZ a ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze zadavatel bez dalstho umoznuje,
aby dodavatel realizoval dilo za pomoci poddodavateld, a prokazal splnéni kvalifikace
prostrednictvim poddodavatelti. Zalobce nikterak neomezil moznost Gcastnikt zadavaciho
v/ 4 4 v 4 Vo /4 4 Ve 4 4 ‘[ v /4
fizeni vyuzit k plnéni vefejné zakazky ¢i prokazovani kvalifikace poddodavatele, opacné
/7 Vv 4 JE'NA / 4 4
tvrzeni zalovaného nema zadny realny podklad.
Napadené rozhodnuti je téz nepfezkoumatelné, nebof zalovany se nevyporadal s

konkrétnimi namitkami zalobce, kterymi odivodnil sviyj postup pti tvorbé zadavacich
podminek. Zalobce predlozil ucelenou argumentaci k potfebé stanoveni ptisnych
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kvalifikacnich pozadavku, coz zalovany nevzal v potaz, vysel z jakéhosi posouzeni, které
mél Gdajné provést odbornik v daném oboru. Zalobci vSak nikdy nebylo sdéleno jeho
jméno ¢i jina identifikace. Neni ani ztejmé, z jakych podkladt tento odbornik vychazel a
jak dospél k uéinénym zavérum.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce trva na tom, ze stanovené zadavaci podminky neomezily
hospodarskou soutéz, ani nezarucily konkurenéni vyhodu pro jakéhokoli konkrétniho
dodavatele. Zadavaci dokumentaci sestavil s ohledem na predpokladanou slozitost
predmétu verejné zakazky podle projektovych podkladid zpracovanych odbornikem v
daném oboru, coz zalovany nereflektoval. Zasada zakazu diskriminace a zasada rovnosti v
ptistupu k dodavatelim podle ZVZZ nemuze negovat opravnéni zadavatele stanovit si
podminky udasti v zadavacim fizeni tak, aby odpovidaly odborné zpracovanému popisu
slozitosti a odborné narolnosti poptavaného plnéni. Za diskriminaci a bezduvodné
omezeni soutéze nelze povazovat stanoveni kvalifikaénich pozadavku reflektujicich druh,
rozsah a pfedpokladanou sloZitost a odbornou naroénost plnéni. Zalobce odmita, Ze by jim
stanovené predmétné kvalifikaéni pozadavky jakkoli presahovaly ramec pozadavka
primérenych dané situaci. Byly stanoveny tak, aby byla poskytnuta dostatecna zaruka, ze
vybrany dodavatel bude skutecné schopen verejnou zakazku provést v pozadovaném
terminu 1 kvalité. Restriktivni kvalifikaéni pozadavky byly stanoveny s ohledem na
slozitost stavby vyplyvajici z dokumentace, a to ze Souhrnné technické zpravy. Zavér o
slozitosti a naroCnosti realizace stavby uvedeny v této zpravé se shoduje se zavéry
obsazenymi v Zavére¢né zpravé inzenyrskogeologického prizkumu z Gnora roku 2007 o
zapocaté, ale nedokonéené stavbé sportovni haly na ulici Slovakova v Boskovicich, ktera
upozornuje na negativai podminky pfi vystavbé a na jeji slozitost zakladovych poméru.
Potteba prisnéjsich kvalifikacnich pozadavka je dana i zkusenosti zadavatele z predchozich
stavebnich cinnosti. Stanovenim pozadavkd v zadavaci dokumentaci proto nedoslo k
diskriminaci objektivné zpusobilych a kvalifikovanych dodavatelt. Potfeba provedeni
zakladani stavby specifickym zvlast naro¢nym zpusobem, stejné jako nutnost realizace
rozsahlé nosné zelezobetonové konstrukce stavby, vyzaduji odborny dozor
specializovanych profesi, cehoz se zadavatel snazil dosahnout. Zadavatel nese hospodarskou
odpovédnost, e stavba bude provedena kvalitné a bezpeéné. Zalobce muze odpovidat za
skodu zptisobenou neakceptaci rad odbornik ¢i porusenim zasad péce radného hospodare.
Ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni ma zadavatel pti stanoveni kritérii kvalifikace
vyrazné vétsi volnost, podle § 53 odst. 4 ZZVZ zadavatel mtize pouzit ijina kritéria
kvalifikace dodavatele, nez podle casti ¢tvrté. Rigidni zakonné pozadavky na aspekty
kvalifikacnich kritérii jsou v pfipadé zjednoduseného podlimitniho tizeni benevolentnéjsi.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze pozadavky podle § 79 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ obsazené v zadavaci dokumentaci nemaji vazbu na predmét vefejné
zakazky. Pritomnost statika pfi zakladani budovy povazuje za zasadni pro velkou
narocnost pozadavkud terénu, do kterého ma byt stavba zalozena. Obdobné musi byt
hodnocen i pozadavek na pfitomnost odbornika na pozarni bezpecnost pro zajisténi

M 4 4 v M4 o Ve . /4 /. Ve v/ 7 4 o / * o . 4
maximalni bezpecnosti zaku pti technické vyuce, pti uzivani ruznych stroji a mechanizaci,
které predstavuji zvysené riziko vzniku pozaru. Elektrotechnické provedeni stavby nebude
s ohledem na 1Glel budovy standardni, ale pozarné nebezpeénéjsi. Uvedené pozadavky maji
objektivni vztah k pfedmétu zakazky, jejich prosttednictvim ma byt zajisténo, ze
realizované specializované stavebni procesy budou provadény v odpovidajici kvalité.
Zalobce nesouhlasi, Ze stanovenim predmétnych zadavacich pozadavkd doslo k omezeni

v . o /V . / / v/ ’ 7 / VoIV e v
moznosti dodavateld uGcastnit se zadavactho rizeni. Zadna okolnost nenasvédéuje, ze
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zvolené zadavaci podminky byly pro nékterého dodavatele omezujici, ¢i by se citil byt jimi
diskriminovan. Zvolené zadavaci podminky naopak byly pro vice subjektt splnitelné a
nikdo proti nim nebrojil. Zavér zalovaného o diskriminaci dodavatelt je tedy nepravdivy.

Zalovany v pisemném vyjidfeni ze dne 28. 11. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. K prvnimu zalobnimu bodu nesouhlasi, ze by se dostatecné nevyporadal
s namitkou, ze pfipadné pochybeni v souvislosti se zadavaci dokumentaci mélo byt
akcentovano jiz vramci kontroly ex ante. Smyslem kontroly ex ante neni zcela
prezkoumat soulad zadavacich podminek s pravnimi predpisy, nybrz diléi kontrolou
zejména typickych chyb napomoci eliminaci co nejvétstho mnozstvi pfipadnych
pochybeni zadavateli. Takové preventivni opatreni nezaklada legitimni ocekavani, jelikoz
neobsahuje zadna konkrétni zjisténi, nejedna se o prezkum v plné jurisdikci. Soucasné po
kontrole ex ante nasleduji dalsi kontroly, které by pozbyvaly smysl, pokud by v ramci
jejich provadéni nebylo mozno dojit k odliSnym zavérim nez v ramci kontroly predbézné.
Vysledky kontroly ex ante nejsou pro zadavatele zavazné, nema povinnost se jimi ridit,
mohou byt pro ného doporuéenim. Zalovany k tomuto odkézal na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢.j. 1 Afs 15/2012-38. Neni povinnosti Centra proveést
kompletni zavaznou kontrolu zadavacich podminek a upozornit na kazdé jednotlivé
pochybeni. Odpovédnost za obsah zadavaci dokumentace a spravnost zadavacich
podminek, tedy i za stanoveni kvalifika¢nich pozadavkd, jakoz i za jejich soulad s pravnimi
predpisy nese zadavatel. Na vysledcich kontroly ex ante neni mozné zalozit legitimni
ocekavani zalobce. Pfipadné rozdily zavért kontroly ex ante a naslednych nelze hodnotit
jako zménu v rozhodovaci praxi zalovaného.

Zalovany za lichou povaZoval tvahu Zalobce, Ze na zikladé absence nimitek ze strany
dodavatelu by bylo mozné shledat soulad zadavaci dokumentace s pravni Gpravou, odkazal
na rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 7. 3. 2012 & j. UOHS-R244/2011/VZ-
3705/2012/310/PMo. Napadené rozhodnuti podeprfel expertnimi stanovisky a pravni
posouzeni kvalifikaénich pozadavki nastavenych zadavatelem postavil na existujict
rozhodovaci praxi UOHS a soudd. Pro posouzeni nesouladu zadivacich podminek se
zakonem neni nezbytné prokazovat, ze doslo k zasazeni nékterého dodavatele a tomu
zabranilo v Gcasti v zadavacim rizeni. Postali prokazat, ze se jednalo o zadavaci podminky,
které byly diskriminacni, coz je samo o sobé v rozporu se ZZVZ.

Podle zalovaného je neptesné tvrzeni zalobce o pozadavku na predlozeni dokladt
osvédtujicich odbornou zptsobilost osob po dodavateli. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze neni mozné pfimo po dodavateli pozadovat tzv. multioborové
opravnéni k podnikani, a ziroveri opravnéni dilé. Zalobce totiz ve vyzvé k podani
nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace pozadoval dolozit tzv. multioborové opravnéni
k podnikani na linnost Provddént staveb, jejich zmén a odstrariovani, zaroven pozadoval
dolozit tzv. dil¢i opravnéni. Soulasné ve vyzvé zadal také dolozit Cestna prohlaseni o
postaveni pfislusnych odborné kvalifikovanych fyzickych osob viéi Glastnikovi
zadavactho fizeni. Takovy postup se jevi jako neptfimérené prisny.

Zalovany se dostate¢né zabyval argumentaci zalobce o vys$ich narocich na predmét vetejné
4 ‘[ V4 v 4 /v ’ 4 .
zakazky a kvalifikacni pozadavky. Za timto ulelem zpracovana expertni stanoviska
zohlednila povahu narocnosti plnéni. Zalobcem deklarovana naroénost vefejné zakazky je
bezptedmétnou, pokud dUkony, které zalobce shledava narolnymi, nejsou jejim

predmétem.
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Zalovany ke druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze je potfeba zachovat co nejsirsi
hospodarskou soutéz, ktera nesmi byt omezovana nadbyteéné prisnymi kvalifikacnimi
pozadavky, a odkazal na divodovou zpravu k § 36 ZZVZ. Hospodaiskou soutéz lze
i M o / M (e v 7 i v Ve vV v Vv v
omezit jen divodnymi kvalifikacnimi pozadavky, pfimérené okolnostem a predmétu
zakazky. Zalobce sice opakované tvrdi, ze jim stanovené kvalifikacni pozadavky podminku
divodnosti napliiovaly, a ze je schopen tento fakt dokazat, ¢ini tak pouze prostrednictvim
odkazu na naro¢nost predmétu plnéni ze smlouvy na vefejnou zakazku, se kterym se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z Glelu ZZVZ je ztejmé, ze Gmyslem
zakonodarce nebylo umoznit zadavatelam zptisnéni kvalifikacnich kritérii, aby byla
neopodstatnéné omezena hospodarska soutéz. Opacny vyklad by byl vrozporu se
zakladnimi zasadami ZZVZ, principy hospodarnosti, ulelovosti a efektivnosti, na kterych
./ 4 7/ v - / 4 4 4 4 M / i v /
stoji pravni Uprava verejného zadavani v ramci Evropské unie. Z zalobcem odkazovanych
zprav odbornika nelze bez dalsiho vyvodit, ze by pfisnéjsi nastaveni kvalifika¢nich
pozadavkd bylo duvodné a pfispélo by ke snizeni rizika nekvalitniho zalozeni stavby.
Poukaz zalovaného na pfislusné odborné zpravy nepodporuje tvrzeni zalobce, ze prisnost
kvalifikaénich pozadavka byla dGvodna, nebot zminéna rizika méla byt zohlednéna jiz pri
projektovani stavby, coz vSak nebylo predmétem verejné zakazky. Zadavatel mél konat
v souladu s pozadavky kladenymi na péci radného hospodare tak, aby sméfoval k nalezeni
M v/ \4 4 4 . o Ve / 4 / 4 4 4
co nejlepsi trzni nabidky, pro kterou je dulezité spravné nastaveni zadavaci dokumentace.
Za ni ma zadavatel objektivni odpovédnost.

Zalovany ke tretimu zalobnimu bodu konstatoval, Ze ¢innosti statika a odbornika na
pozarni bezpednost jsou spojené zejména se zpracovanim dokumentace pro provadéni
stavby, nikoli s vlastni realizaci stavby, ktera byla predmétem vetejné zakazky. Projektova
dokumentace -  statické  feSeni,  zejména  zpusob  zakladani,  vychazi
z inzenyrskogeologického pruzkumu, ktery byl proveden k projektové dokumentaci. Také
pozarné bezpelnostni feseni muselo byt projednano s prislusnym organem statni spravy,
\4 v / v . 4 M 4 v 4 A 4
coz mélo byt zohlednéno v projektové dokumentaci pro provadéni stavby. Zmirlované
¢innosti spadaji do zpracovani dokumentace pro provadéni stavby, nespadaji tudiz pod
v v v / 4 v 4 v v 4 v/
predmét verejné zakazky. S veskerou argumentaci zalobce se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti, zalobce v zalobé zadné nové argumenty nevznesl, ani nevyvratil
duvody uvedené v napadeném rozhodnuti. Ulozenou financni opravou nedoslo k poruseni
principu ochrany legitimniho olekavani ani k nespravnému pravnimu a faktickému
posouzeni, napadené rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné, nezakonné ¢i nespravné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 s.), a vychazel pfitom ze skutkového i

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O
v . /4 v/ ’ . ’ /7 vV Vv / o_V /

véci sameé rozhodl bez narizeni jednani, zalobce ani zalovany se ve lhaté stanovené soudem

k takovémuto postupu nevyjadrili, souhlasili proto konkludentné (§ 51 odst. 1. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim poskytovatele dotace ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 53457/2017-91/3 byla zalobci
v ramci projektu s registraénim dislem CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284 oznaceného
,CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI“ poskytnuta dotace
zIROP v celkové vysi 62 448 049,95 K¢. Cilem projektu bylo vybudovat prostory pro
vyuku technickych a ptirodovédnych predméti s modernim vybavenim na jednom misté,
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zvysit zajem o technické a prirodovédné obory u mladeze, zajistit odpovidajici konektivitu,
zvysit povédomi a jméno technickych obora v ocich vefejnosti.

Dne 15. 3. 2018 zahajil zalobce jako zadavatel zadavaci fizeni na verejnou zakazku
uverejnénim vyzvy k podani nabidek podle § 53 odst. 1 ZZVZ (dale téz ,vyzva k podani
nabidek*). Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 45 847 581 K¢
bez DPH. Predmétem vefejné zakazky byla realizace stavebnich praci na Centru
polytechnické vychovy a vzdélavani pro volbu budouciho povolani v Boskovicich. Ve
vyzvé k podani nabidek zalobce specifikoval pozadovana kritéria profesni zpusobilosti a
technické kvalifikace.

Poté, co zadavatel pozadal pod ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284/2018/001/POST
(dale téz ,Zddost o platbu ¢ 001%) o vyplacenti Casti dotace, nebyla dne 9. 4. 2019 Opatfenim
Centra, povérenym zprostredkovatelem procesu poskytovani dotaci, podle § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech vyplacena zadavateli ¢ast dotace ve vysi 345 024,91 K¢, tedy ve
vysi 10 % z Castky dotace urlené k financovani verejné zakazky narokované v zadosti o
platbu ¢. 001. Podle Centra zadavatel vefejné zakazky porusil § 6 ZZVZ ve spojent s § 36
odst. 1 téhoz zakona tim, ze stanovil pozadavky na prokazani splnéni profesni zptsobilosti
a technickeé kvalifikace v rozsahu neptiméreném predmeétu verejné zakazky. Konkrétné
zadavatel pozadoval splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 pism.a) ZZVZ
predlozenim opravnéni k podnikini na tyto cCinnosti: Provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani; Projektovd cinnost ve wvystavbé; Vikon zeméméricskych Cinnosti; Montdz,
opravy a zkousky wvybrazenych elektrickych zarizeni; Montdz, opravy, revize a zkousky
plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny; Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni a
tepelnych  Cerpadel; Vodoinstalatérstvi, topendarstvi, nebo jejich ekvivalent. Opravnéni
k podnikani pro ¢innost Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini je opravnéni
multioborové, které by mélo postacovat pro Ucely plnéni predmétu verejné zakazky. Dale
zadavatel pozadoval splnéni profesni zpusobilost podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ
predlozenim Osvédceni o autorizaci ve smyslu § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architektd ao vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a techniku ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,autorizacni zikon®) pro obor Pozemni stavby; Technika prostiedi staveb -
specializace vytapéni a vzduchotechnika; Technika prostvedi staveb -  specializace
elektrotechnické zarizeni; Statika a dynamika staveb; Technologickd zarizeni staveb;
Geotechnika; PoZdarni bezpecnost staveb; minimalné vzdy pro jednu osobu. Osvédceni o
autorizaci pro obor Pozemni{ stavby by pfitom mélo byt postacujici pro plnéni predmétu
verejné zakazky. Zadavatel téz stanovil pozadavky na splnéni technické kvalifikace podle §
79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, a to na ptitomnost osoby ve funkci statika a osoby odpovédné za
pozarni bezpednost staveb. Statické a pozarné bezpelnostni feSeni vsak nejsou predmétem
verejné zakazky, tyto pozadavky jsou tak neopravnéné, nemaji oporu v predmétu verejné
zakazky. Proti Opatteni o nevyplaceni ¢asti dotace podal zalobce namitky, o nich rozhodla
ministryné napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ministryné namitky zalobce jako nedtvodné zamitla a potvrdila
Opatteni poskytovatele ze dne 9. 4. 2019 o nevyplaceni Castky ve vysi 345 024,91 K¢, nebot
zalobce porusil ¢ast III. odst. 1 bod 2 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
18. 12. 2017. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze kvalifika¢ni pozadavky na
osvédcent o diléich autorizacich byly vzhledem k predmétu verfejné zakazky neprimétené,
is ohledem na technicka specifika stavby, jelikoz technické feSeni stavby je soudasti
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zadavaci dokumentace. Tyto ¢innosti jsou spojené zejména se zpracovanim dokumentace
pro provadéni stavby - zadavaci dokumentaci, nebo s autorskym dozorem projektanta, coz
v v v o7 / s v / / R
nebylo predmétem verejné zakazky. Ministryné dale odkazala na rozhodnuti UOHS ze
dne 6. 6. 2016 ¢. j. UOHS-S0424/2016/VZ-23727/2016/532/Mon a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014 €. j. 10 As 111/2014-47 s tim, ze nastavena kvalifikacni
kritéria verejné zakazky omezuji Gcast dodavateld, kteti by byli objektivné schopni plnit
v v vV . 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4
predmét verejné zakazky sohledem na citovana rozhodnuti, ale zadavactho fizeni se
Ucastnit nemohli vzhledem k pozadavku na dolozeni diléich zZivnostenskych opravnéni
Montdz, opravy a zkousky vyhrazenych elektrickych zarizeni; Montdz, opravy, revize a zkousky
plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny; Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni a
tepelnych Cerpadel; Vodoinstalatérstvi, topenarstvi, které byly pozadovany ptimo po
dodavateli, ackoliv by méla postacit multioborova zivnost Provddéni staveb, jejich zmén a
odstrariovani. Cinnosti, které jsou predmétem samostatnych zivnosti, lze vykonavat
v M 4 v o 1./ 4 M v v 4 4
prostrednictvim odborné zpusobilych osob. Neni sice vylouceno pozadovat v zadavacim
fizeni doklady osvédc¢ujici odbornou zpusobilost osob, jejichz prostrednictvim dodavatel
odbornou zpusobilost zabezpecuje, avsak v posuzované verejné zakazce tomuto tak
nebylo, jelikoz byly pozadovany pfimo po dodavateli. Uvedené kritérium bylo zjevné
nepfimérené a vybocujici z opravnénych potreb posuzované vefejné zakazky, a pro
potencionalni dodavatele netimérné zatézujici, jako takové mélo pro potencionalni
dodavatele vyznamné odrazujici potencial. Ve svych dasledcich znamenalo, ze by
dodavatelé museli ziskavat velké mnozstvi dokladu, které nemaji bézné k dispozici, protoze
pro jejich ¢innost nejsou potrebné. Povinnosti zadavatele verejné zakazky je dodrzovat
zakonna ustanoveni v ramci zadavactho fizeni, neni odpovédnosti Centra na vsechna
i IV v v v 4 i v /v 4
pravidla zvlast upozornovat. Skutecnost, ze zadavatel v ramci kontroly pred vyhlasenim
4 4 v/ 4 v v 4 4 b v/ /4 v/ v M
zadavactho fizeni nebyl upozornén na néktera pochybent, jej v zadném pripadé nezbavuje
odpovédnosti za pochybeni. Zadavatel porusil svou povinnost nastavit zadavaci podminky
tak, aby nebyly diskriminalni, a to ani skryté, aby spliovaly zasadu pfiméfenosti, a aby
svym jednanim nezpusobil neptipustné omezeni hospodarské soutéze. Zadavatel vsak
omezil mnozinu potencionalnich uchazect v zadavacim fizeni tim, ze nastavil zadavaci
podminky takovym zpusobem, ze cCast dodavatelu, kteri byli objektivné zpusobili plnit
predmétné zadavaciho fizeni kvalitné, radné a vcas, nemohla nabidku podat. Dopustil se
tudiz poruseni zasad zakazu diskriminace a ptiméfenosti podle § 6 ZZVZ, neptipustné tim
omezil hospodatskou soutéz.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrZzovat zdsady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZV'Z ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zadivaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wurlitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ zadavatel miize poZadovat, aby dodavatel predloZil doklad,
Ze je oprdvnén podnikat v rozsabu odpovidajicimu predmétu vereiné zakdzky, pokud jiné
prdavni predpisy takové opravnéni vyZaduji.
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Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ zadavatel miiZe poZadovat, aby dodavatel predloZil doklad,
Ze je odborné zpusobily nebo disponuje osobou, jejimz prostrednictvim odbornou zpisobilost
zabezpecuje, je-li pro plnéni verené zakdzky odborna zpisobilost jinymi pravnimi predpisy
vyZadovana.

Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ k prokdzini kritérii technické kvalifikace zadavatel miiZe
poZadovat seznam technikii nebo technickych sitvari, které se budou podilet na plnéni verejné
zakdzky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvaliry nebo budou provddét stavebni prace,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztabu k dodavatels.

Podle § 53 odst. 4 véta prvni a druha ZZVZ zadavatel miize pouZit jednotlivi pravidla pro
zaddvaci vizeni pro nadlimitni reZzim. Zadavatel miiZe pouZit ijind kritéria kvalifikace
dodavatele, neZ jsou uwvedena v Cisti rvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 se pouziji obdobné.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je
zalobcem namitana v pronim Zalobnim bodu. Pokud by namitka byla dGvodna, branila by
takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢. 3. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by sveédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78), ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a oddvodnéni, proCez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 €. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

4 4 4 v M 4 4 v \4 . vV M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

I4 / Ve / 4 4 . / c 7/ . v/ 1 Ve ’
vyvracené, ¢i podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni
dtikazli. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b . v . o 4 4 N 4 VIV 4

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
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S ohledem na zasadu jednotnosti spravaiho fizeni je nutné rozhodnuti spravnich organa

M v/ /4 o v 4 4 v oV .. /4 4
posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni rozhodnuti I. stupné muaze zhojit spravni
organ II. stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads
134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodu, tim se

\4 M 4 4 v /7 M /v 4 o v/ 4 i 4 4

prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani Glastnikim fizeni, ani spravnim
organam. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné
a k racionalni aplikaci prava.

Napadené rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zaveéru, ze
v / 4 M o v 7. v o /7 V.V 4 /4 4 v v
neprezkoumatelné neni. Z jeho odavodnéni je ztejmé reseni otazky, ktera byla predmétem
fizeni, véetné duvodu, pro ktery nebyla ¢ast dotace vyplacena. Méstsky soud se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, Ze se ministryné nevyporadala s podanymi namitkami. Podle soudu se
ministryné s argumentaci zalobce jako s celkem vyporadala zptisobem zcela dostate¢nym.
Ministryné reagovala na vSechny stézejni namitky zalobce a v odpovidajicim rozsahu je

vyporadala.

Zalobce v prvé Yadé namitl, Ye se ministryné nedostate¢né vyporadala s nimitkou, Ze
pokud bylo shledano pochybeni v souvislosti se zadavaci dokumentaci, mélo mu byt toto
sdéleno v ramci kontroly zadavacich podminek pred zahajenim zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku ¢i v prubéhu jejiho zadavani. Dale ministryné nezohlednila, ze Centrum
v ramci probéhlych kontrol neupozornilo na pfipadna pochybeni, coz mélo zasadni vliv na
zadavatele a jeho viru ve spravnost a zakonnost jeho postupu. Soud ovéfil, ze ministryné se
uvedenou namitkou zabyvala v patém odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde
uvedla, ze ,je povinnosti prijemce jakoZto zadavatele dodrZovat zakonnd ustanoveni v ramci
zaddvaciho ¥izeni a neni odpovédnosti Centra na vsechna tato pravidla zvlast upozorriovat. Je
pravdou, Ze jednim z cili nékolika stupriovité kontroly Centra je predem eliminovat co mozna
nejvice pripadnych pochybeni Zadatele, nicméné skutecnost, Ze prijemce v ramci kontroly pred
vyblasenim zaddavaciho vizeni nebyl upozornén na nékteré pochybeni, jej v Zidném pripadé
nezbavuje odpovédnosti za toto pochybeni®. Soucasné ministryné odkazala na upozornéni
Centra vyjadrené ve Stanovisku k verejné zakazce, podle kterého zpusobilost vydaja
projektu IROP je standardné ovérovana az v ramci kontroly predlozenych zadosti o
platbu, konkrétni vyse pripadné financ¢ni opravy uplatnéné za identifikovana poruseni
pravidel pfi zadavani vefejnych zakdzek bude stanovena vramci administrace
predlozenych zadosti o platbu, pficemz stanovisko Centra nezbavuje zadavatele
odpovédnosti za dodrzovani stanovenych pravidel. Takové vyporadani uplatnéné namitky
povazuje soud za uspokojivé a ztotoznuje se s nim, nebot pfedchozi kontrola zadavacich
podminek ze strany Centra nemtze zalozit legitimni ocekavani o zdkonnosti a spravnosti
postupu zalobce. K vykladu zasady legitimniho ocekavani v daném kontextu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012 ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 dovodil, ze ,[z] judikatury
Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou
vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven wveskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem. Predpokladem priva
dovoldvat se legitimniho ocekavini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdvdani u toho, komu jsou urcena,
a ddle skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh.,
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s. 12559, body 102 a 107). Zasady legitimniho ocekdvini se tak nemiize dovoldvat prijemce,
ktery se dopustil zjevného porusent platné pravni vipravy (rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3.
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-
383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56). Soudni dvir proto neshledal, Ze by doslo k
zdsabu do zdsady legitimnibo ocekdvani ani v pripadé, v némz p¥islusny vnitrostatni orgdn
nemohl v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Ze prijemce nedodrzel pravidla
pro zaddvini vereinych zakdzek, nebot vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace
financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10).“
Z citovaného vyplyva, ze pokud poskytovatel dotace mél védét, ze zalobce pochybil,
nemohla predchozi kontrola zalozit zalobci legitimni ocekavani, ze mu bude zadost o
platbu schvalena. Samotna skute¢nost, ze poskytovatel dotace neupozornil na pochybeni
v souvislosti se stanovenim kvalifikacnich pozadavkd jiz v ramci predchazejici kontroly
zadavacich podminek, neznamena, ze by se zalobce mohl v fizeni o ovéfeni zadosti o
vyplaceni &4sti dotace Uspé$né dovolavat zasady legitimniho olekavani. Zalobci se
nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace ohledné souladu
zadavacich podminek se zakonem, ostatné existenci takovych konkrétnich ujisténi zalobce
v podané zalobé ani netvrdi. Predchozi kontrola zadavacich podminek ze strany
poskytovatele dotace nijak neomezila odpovédnost zalobce za dodrzeni zakonnych
podminek pro poskytnuti dotace. Uvedené konstatovala jiz ministryné v napadeném
rozhodnuti, neni proto pravdivé tvrzeni, ze by se touto namitkou nezabyvala.

Soud téz neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu tvrzeni zalobce,
4 4 / . \4 v o ’ /7 7 . .
ze zalovany nezohlednil, ze nedoslo ze strany dodavateld k podani namitek proti
zadavacim podminkam azadny zdodavateld tim nebyl diskriminovan. Zalovany
oduvodnil, proé povazoval pozadovana kvalifikacni kritéria za neprimérena predmétu
verejné zakazky a v rozporu se zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Na
str. 5 az 10 rozhodnuti o nevyplaceni dotace je poruseni zasad zadavani verejnych zakazek
v/ v v v o v /4 4 . . v /
fadné a dostatetné oduvodnéno. Na uvedené navazala ministryné v napadeném
rozhodnuti, v reakci na konkrétni uplatnéné namitky. Tvrzeni zalobce, ze zalovany
neprokazal, ze zalobcem nastavené zadavaci podminky skutecné nékterého dodavatele
4 4 v - 4 Vv v v/ 4 4 /
zasahly, neni ve véci relevantni. Vzhledem k predmétu fizeni neni nutné zkoumat a
prokazovat, zda znevyhodnujici jednani poskodilo néjakého konkrétniho dodavatele. Ve
vV o+ 7/ \4 4 4 4 4 4 Ve vV 4 v v

véci je rozhodujici, Ze samotné nastaveni zadavacich podminek bylo neprimérené predmétu
verejné zakazky, a z tohoto divodu natolik diskriminaéni, Ze se zadavaciho fizeni nemohli
Glastni ti dodavatelé, ktefi pozadované (nepfimétené) podminky nespliiovali. Podstatnym
znakem diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ je samotné rozdilné zachazeni s urditou
skupinou dodavateld, nikoli jeho nasledky pro nékterou individualné vymezenou osobu.
Neni proto rozhodné, zda byly nékterymi dodavateli uplatnény namitky proti zadavaci
dokumentaci ¢ nikoliv. Nadto zalobce uvedenou argumentaci v prubéhu fizeni pred
zalovanym neuplatnil, ministryné tudiz nepochybila, kdyz se témito tvrzenimi
v napadeném rozhodnuti nezabyvala.

Zalobce dile namiti, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebof tvrzeni
zalovaného, ze doklady osvédcujici odbornou zpusobilost osob byly pozadovany pfimo a
pouze po osobé dodavatele, nema oporu ve spisu, resp. zadavaci dokumentaci. Na tomto
misté je nutné nejprve poznamenat, ze uvedenym tvrzenim ministryné navazala na svij
predchozi zavér, ze zalobce jako zadavatel pozadoval pfimo po dodavateli dolozeni diléich
zivnostenskych opravnéni: MontaZ, opravy a zkousky vybrazenych elektrickych zarizent,
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Montiz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny, Montaiz, opravy a
rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych Cerpadel, Vodoinstalatérstvi, topendrstvi, ackoli by
vzhledem k predmétu verejné zakazky méla zcela postacovat multioborova zivnost
Provddeéni staveb, jejich zmén a odstrariovani, jelikoz cinnosti, které jsou predmétem
samostatnych zivnosti, 1ze vykonavat prostrednictvim odborné zpusobilych osob. Jinymi
slovy podstatou dotéeného tvrzeni ministryné je skutelnost, ze v zadavacim fizeni lze
obecné pozadovat doklady osvédcujici odbornou zpusobilost osob, jejichz prostrednictvim
dodavatel odbornou zpusobilost zabezpecuje, nicméné v daném ptipadé zalobce jako
zadavatel verejné zakazky pozadoval dolozeni této odborné zpusobilosti pfimo po
dodavateli tim, ze pozadoval dolozeni uvedenych diléich zivnostenskych opravnéni. Soud z
vyzvy k podani nabidek ovéril, ze zalobce na str. 5 vyzvy stanovil povinnost dolozit
celkem sedm zivnostenskych opravnéni, a to na 1) Provddéni staveb, jejich zmén a
odstrariovant, 2) Projektovou Cinnost ve wvystavbé, 3) Vikon zeméméricskych Cinnosti, 4)
Montdz, opravy a zkousky vybrazemych elektrickych zarizeni, 5) Montdz, opravy, revize a
zkousky plynovych zarizeni a plnéni nadob plyny, 6) Montaz, opravy a rekonstrukce chladicich
zatizeni a tepelnych Cerpadel, a 7) Vodoinstalatérstvi, topendarstvi, nebo jejich ekvivalent.
Ackoli lze prisvédcit zalobcei, ze prokazani odbornosti pro provedeni diléich ¢innosti pri
realizaci stavby je mozno dolozit i prostfednictvim tretich osob (napt. subdodavatelt),
ostatné uvedené vyslovné pfipousti i ministryné v napadeném rozhodnuti, v feseném
ptipadé kvalifikacni podminky takto formulovany nebyly, nebot pozadavek na prokazani
odbornosti se vztahoval vyslovné na osobu dodavatele ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a)
ZZVZ. Uvedeny zavér ministryné je tedy v souladu se zadavaci dokumentaci a napadené
rozhodnuti neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Soud dale neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti k otazce, ze
se zalovany nevyporadal s konkrétnimi namitkami zalobce, kterymi odtvodnil svij postup
pti tvorbé zadavacich podminek. Na uvedené namitky reagovala ministryné v napadeném
rozhodnuti na str. 6, kde uvedla, ze Centrum si pro Ucely posouzeni narocnosti stavby a
primérenosti kvalifikaénich pozadavku ve vztahu k této narocnosti vyzadalo expertni
vyjadfeni. Zavéry expertnitho vyjadfeni ministryné zrekapitulovala a ztotoznila se
s nazorem experta, ze kvalifikaéni pozadavky na osvédceni o diléich autorizacich byly
vzhledem k predmétu verejné zakazky neprimérené, a to 1 s ohledem na technicka specifika
stavby, jelikoz technické feseni stavby je soucasti zadavaci dokumentace. Uvedené ¢innosti
jsou spojené zejména se zpracovanim dokumentace pro provadéni stavby - zadavaci
dokumentaci, nebo sautorskym dozorem projektanta, coz nebylo predmétem vetejné
zakazky. Neni tudiz pravdivé tvrzeni, Ze by se ministryné touto skupinou uplatnénych
namitek nezabyvala. Pfestoze predmétné expertni vyjadreni, zjehoz zavérd ministryné
vysla, neni v napadeném rozhodnuti presné specifikovano (datem ¢i osobou zpracovatele),
nezpusobuje tento nedostatek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti jsou seznatelné zavéry expertniho vyjadrfeni, které byly ve véci rozhodné.
Soudasti spisu, ktery zalovany predlozil soudu, je expertni posudek ze dne 31. 12. 2018
zpracovany Ing. Z. C., Ph.D. Z néj lze ovéfit zalovanym citované zavéry, jeho soudasti je 1
seznam predlozenych dokladd. Pokud se zalobce s obsahem dotceného posudku mél zajem
se bli%e seznimit, mohl jeho predloZeni pozadovat po Zalovaném. Zalobce v podané Zalobé
ani netvrdil, ze by zalovaného zidal o predlozeni expertniho posudku, pfipadné jaka
skute¢nost mu v takovém kroku branila. Namitka stran nedostatecné identifikace
expertniho posudku tak neni divodna. Soud neshledal prvni zalobni bod dtvodnym.

Druby a tiet{ Zalobni bod spolu souvisi, soud je proto vyporada soucasné.
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Podstatou sporu drubého a tietiho Zalobniho bodu je otazka, zda se zalobce stanovenim
pozadavkl na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technické kvalifikace dopustil
poruseni zasady priméfenosti a zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, a
bezduvodné tak v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ omezil hospodarkou soutéz, ¢i nikoliv.
Zalobce v podané Zalobé pouze obecné namita, e za diskriminaci a bezd@vodné omezeni
soutéze nelze povazovat stanoveni kvalifikacnich pozadavka reflektujicich druh, rozsah a
predevsim predpokladanou slozitost a odbornou naro¢nost plnéni. Odmita, ze by jim
stanovené predmétné kvalifikaéni pozadavky jakkoli presahovaly ramec pozadavka
primérenych dané situaci, stanovil je s ohledem na slozitost stavby vyplyvajici z
dokumentace pro provadéni stavby. Zalobce viak pHmo nerozporuje konkrétni zavéry
zalovaného o neprimérenosti pozadavki na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a
technické kvalifikace. Takto obecné formulovany zalobni bod umoznil soudu vyporadani
umeérné zalobci zvolené obecné formulaci. Pouze ve vztahu k pozadavkam podle § 79 odst.
2 pism. ¢) ZZVZ vznasi zalobce konkrétnéjsi argumentaci, a to, ze pfitomnost statika pri
zakladani budovy bude zasadni, pro velkou narolnost pozadavki terénu, do kterého ma
byt stavba zalozena. Obdobné je tomu v pfipadé odbornika na pozarni bezpecnost, jeho
tkolem je zajistit bezpecnost zaku pfi technické vyuce, ktera predstavuji zvysené riziko
vzniku pozaru.

Podle § 6 ZZVZ musi zadavatel pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti (odst. 1). Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace (odst. 2). Tyto zasady jsou dale
ve vztahu k zadavacim podminkam rozvedeny v § 36 odst. 1 ZZVZ, podle kterého
zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdGvodné ptimo
nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely bezdtvodné prekazky
hospodarske soutéze.

Otazkou mozné diskriminace potencialnich uchazed v zadavacim fizeni stanovenim
kvalifikaénich predpoklada se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008
¢. j. 1 Afs 20/2008-152. Dovodil v ném, ze ,Zdkaz diskriminace uvedeny v § 6 zikona ¢
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkdch, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za
skrytou formu nepripustné diskriminace je t7eba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych
kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verené zakdzky, v disledku cehoz je zvejmé, Ze zakdzku nemohou splnit
nékteri z potencialnich uchazecn, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky
objektivné zpisobilymi“. Prestoze vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
vztahu k predchozi pravni pravé, méstsky soud nema divod se od jeho zavéra jakkoliv
odchylovat, i1 s ohledem na skutenost, ze oba pravni predpisy upravujici proces zadavani
verejnych zakazek vychazeji z totoznych zasad.

Soud po prezkoumani skutkového stavu véci prisvéddil spravnim organim, ze se zalobce
’ v 7 7 v 7 , ° . . . ’ .

stanovenim pozadavku na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technicke kvalifikace
v predmétné zakazce dopustil poruseni zasady diskriminace a primétenosti podle § 6 odst.
1 a2 ZZVZ a bezdvodné omezil hospodarkou soutéz. V napadeném rozhodnuti spravni

4 Ve vz 4 Ve 4 4 4 Vo /4 4 v/ N4 4
organ shledal tri dil¢i pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky spocivajici v nastaveni
kvalifikaénich kritérii, ktera jsou nepfiméfend povaze verejné zakazky. Konkrétné se
M Ve vV 4 v \4 4 Ve /. 4 v 4 . 4
jednalo o nepfimérené pozadavky na dolozeni: 1) zivnostenskych opravnéni, 2) autorizaci a
3) pritomnosti osoby ve funkci statika a osoby odpovédné za pozarni bezpelnost staveb.
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K pozadavkam na dolozeni zivnostenskych opravnéni podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ
soud uvadi, ze splni profesni kvalifikacni predpoklady dodavatel, ktery predlozi opravnéni
k podnikani (zejména zivnostenské opravnéni) v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné
zakazky. Zalobce stanovil povinnost dolozit celkem sedm Zivnostenskych opravnéni, a to
1) Provddeéni staveb, jejich zmén a odstrariovini, 2) Projektovd ¢innost ve vystavbé, 3) Vykon
zeméméricskych Cinnosti, 4) MontdZ, opravy a zkousky vyhrazenych elektrickych zarizent, 5)
Montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni ndadob plyny, 6) Montaz, opravy a
rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych Cerpadel, a 7) Vodoinstalatérstvi, topendistvi, nebo
jejich ekvivalent. Soud se shoduje se zalovanym, Ze s ohledem na predmét verejné zakazky,
kterym byla realizace stavebnich praci na Centru polytechnické vychovy a vzdélavani pro
volbu budoucitho povolani v Boskovicich, pozadavek na predlozeni uvedeného poctu
zivnostenskych opravnéni neni pfiméfeny.

Zakaz diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve
vztahu k profesnim kvalifikaénim predpokladim znamena, ze zadavatel je povinen nastavit
profesni kvalifika¢ni predpoklady tak, aby bezprostfedné odpovidaly predmétu verejné
zakazky. Postup zadavatele, ktery v zadavacich podminkach stanovi pozadavky na
prokazani profesnich kvalifikacnich predpokladi zjevné nepfiméfené ve vztahu
k predmétu verejné zakazky je nutno povazovat za skrytou formu diskriminace uchazect.
Je tomu tak proto, ze takto nastavené profesni kvalifikaéni predpoklady mohou splnit
pouze néktefi z potencialnich uchazecu, kteti by byli jinak zpusobili k plnéni predmeétu
verejné zakazky. Nastaveni zjevné nepfimeéfenych profesnich kvalifikaénich predpokladu
odporuje hospodarské soutézi, znemoznuje ucast nékterych moznych uchazec, ktefi by
byli schopni pfedmét verejné zakazky radné realizovat.

Kvalifikaéni kritéria nastavena zalobcem, spoéivajici v pozadavku predlozeni dil¢ich
zivnostenskych opravnéni Montdaz, opravy a zkousky wvybrazemych elektrickych zarizeni,
Montdz, opravy, revize a zkousky plynovych zarizeni a plnéni nddob plyny, Montaz, opravy a
rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych Cerpadel, a Vodoinstalatérstvi, topenarstvi, omezuji
Ucast dodavatelq, ktefi by byli objektivné schopni plnit predmét verejné zakazky, nebot by
postacovalo dolozeni opravnéni k zivnosti Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini
stim, ze Ccinnosti, které jsou predmétem samostatnych zivnosti, lze vykonavat
prostfednictvim odborné zpusobilych osob.

Meéstsky soud odkazuje na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde ministryné odtvodnila,
4 M /7 Ve / v / N Vv v / / v .
ze tzv. multioborova zivnost Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani v sobé zahrnuje
dalsi diléi zivnostenska opravnéni, ktera mohou byt provadéna prostiednictvim
prislusnych odbornikd. Neni proto nezbytné pozadovat jejich dolozeni v zadavaci
dokumentaci. Uvedeny pozadavek neimérné zatézuje potencionalni Glastniky zadavaciho
v/ 4 b4 v Ve Vv /4 v V. o/ 7/ 4 v / v
fizeni, nebot na né klade nepfimérené pozadavky, vybocujici z opravnénych potreb
posuzované verejné zakazky. Obdobné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2014 ¢. 5. 10 As 111/2014-47, podle kterého mohou byt ,v rdmci vdzané Zivnosti
,provadeént staveb, jejich zmén a odstrariovani vykondvany samostatné, avsak prostvednictvim
odborné zpusobiljch osob, i takové Cinnosti, které jsou jinak predmétem samostatnych Zivnosti
v / v/ Vv V-« . Ve v/ . */ 7/ Ve / / v N 4 v
remeslnych, pripadné Zivnosti volné, primo souvisejicich se z¥izovinim, zménami a sdrzbou
staveb vletné montaze a opravy elektrickych zarizeni a elektroinstalace®. Zavéry z
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout i na projednavany piipad,

b / 4 i /7 Ve N 7 Jv 7 v v /7 7t IV
nebot se tykaji tzv. multiprofesni zivnosti Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani, jejiz
definovani je rozhodné pro souzenou véc.
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47. Jak je uvedeno téz vyse, prokazani odbornosti pro dil¢i ¢innosti pfi realizaci stavby je

48.

49.

50.

51.

mozno dolozit i prostrednictvim tretich osob (napt. subdodavateld). V reSeném pripadeé
kvalifikaéni podminky takto formulovany nebyly, pozadavek na prokazani odbornosti se
vztahoval vyslovné na osobu dodavatele ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Stanoveni
kritérii v uvedeném rozsahu nebylo obvyklé a priméfené, coz mimo jiné ilustruje i
skutecnost, ze zadost o Ucast v zadavacim fizeni podali pouze dva ziajemci. Byt se jisté
z obecného hlediska nejedna o ukazatel primétenosti kvalifikacnich predpokladu, lze
usuzovat, ze divodem pro takto nizkou Ucast v zadavacim fizeni, mohou byt pravé
diskriminacni ¢i prisné podminky acasti. Zadavatel nemtze pozadovat splnéni veskerych
odbornych predpokladi ptimo po dodavateli, jak to udinil zalobce ve kvalifikacni
dokumentaci. Takovy postup potencionalni dodavatele neimérné zatézuje, je zpusobily

odradit jej od Gcasti v zadavacim fizeni. S ohledem na nepfiméfenost je proto rozporny s §
36 odst. 1 ZZVZ.

K pozadavku dolozeni autorizaci zalobce na str. 5 vyzvy k podani nabidek pozadoval
dolozit sedm druht autorizaci pro obor: 1) Pozemni stavby, 2) Technika prostiedi staveb -
specializace vytapéni a wvzduchotechnika, 3) Technika prostredi staveb - specializace
elektrotechnické zarizeni, 4) Statika a dynamika staveb, 5) Technologicka zarizeni staveb, 6)
Geotechnika a 7) PoZdrni bezpecnost staveb; minimalné vzdy pro jednu osobu. Podle
v 4 Ve v 4 v v v . 4 4 v / V. o/ 7 v v 4
zalovaného pritom pro plnéni predmétu verejné zakazky mélo byt postacujici osvédceni o
autorizace pro obor Pozemni stavby.

Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze byt pozadovana pouze autorizace, je-li pro plnéni

v / 4 .. / M 4 4 M v i v 4 4 v/ v
verejné zakazky jinymi pravnimi predpisy vyzadovana. V daném pripadé v § 5
autorizatniho zakona jsou stanoveny jednotlivé obory, pro které Ceska komora
autorizovanych inzenyru a technikt Cdinnych ve vystavbé vydava autorizovanym
inzenyrum a technikim autorizace. Plati, ze kazda autorizovana osoba je odbornikem
v konkrétnim oboru, pro ktery disponuje autorizaci, nebot podle § 12 odst. 1
M v 4 4 / / / v 4 4 Ve / v/
autorizacniho zakona ,odpovidi za odbornou siroveri vjkonu vybranych Cinnosti a dalsich
odbornych ¢innostt, pro které ji byla udélena autorizace®.

Podle § 12 odst. 6 autorizacniho zakona v pripadé, kdy pfi vykonu {innosti autorizované
osoby vyvstane potreba praci, které presahuji rozsah jejtho oboru ¢i specializace, je
autorizovana osoba povinna zajistit spolupraci osoby s autorizaci v ptislusném oboru,
popripadé specializaci. Ze zakona tedy vyplyva povinnost autorizované osoby v pfipadé,
kdy by provadéné prace presahovaly rozsah jejiho oboru ¢i specializace, zajistit spolupraci s
osobou, jez disponuje autorizaci v prisluSném oboru. Za této situace nebylo pro realizaci
dané verejné zakazky nezbytné, aby zalobce jiz v zadavaci dokumentaci pozadoval po
uchazedich predlozeni vsech sedmi autorizaci. Postacilo by, pokud by pozadoval pouze
autorizaci v oboru Pozemni stavby. Osoba s takovouto autorizaci sice nemuze garantovat
odbornost ¢innosti ve vystavbé, pro které nedisponuje autorizaci, ze zdkona ji vsak
vyplyva povinnost pro jednotlivé druhy praci, pro néz nedisponuje odbornou zptsobilosti
v ptislusném oboru, ptizvat jinou odborné zptsobilou autorizovanou osobu. Takto by byl
splnén tUcel, jehoz se zalobce podle svych vyjadfeni stanovenim pfedmétné podminky
domahal.

Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek na dolozeni jednotlivych druht autorizaci (pfipadné
prostrednictvim tietich osob), byl jako celek neptfiméreny rozsahu vefejné zakazky, a jako
takovy je rozporny s § 36 odst. 1 ZZVZ.
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Zalobce do zadavaci dokumentace v ramci technickych kvalifika¢nich predpokladu zahrnul
v v/ M M v /4 v/ 4
pozadavek na pritomnost osoby ve funkci statika a osoby odpovédné za pozarni
bezpecnost. Soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze pozadavek na pritomnost téchto osob
A v v v o 4 4 4 4 / 4 \4 Vv v
nesouvisi s predmétem verejné zakazky. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze predmétem
verejné zakazky je realizace stavebnich praci na Centru polytechnické vychovy a
vzdélavani pro volbu budouciho povolani v Boskovicich. Jde o kompletni provedeni vsech
stavebnich a montaznich praci a konstrukci véetné dodavek potfebnych materiala, stroja
v/ 4 / v/ / v 4 4 4 4 v
a zarizeni nezbytnych pro radné dokonceni provozuschopného dila, provedeni vsech
¢innosti souvisejicich s dodavkou stavebnich a montaznich praci a konstrukei, jejichz
provedeni je pro radné dokonceni dila nezbytné. Cinnost statika a odbornika na pozarni
bezpecnost vsak nejsou predmétem verejné zakazky, jsou spojené s navrhem stavby a se
zpracovanim projektové dokumentace, nikoli jiz se samotnou realizaci stavebnich praci.
Statické feseni a pozarné bezpecnosti feseni muselo byt predmétem projektové
dokumentace, ktera vSak sama o sobé neni predmétem verejné zakazky.

Tvrzeni zalobce, ze byl motivovan pozadavkem na zajisténi odpovidajici kvality dila, soud
v M o 4 / 4 v o / 4 v v v
nepovazuje za duvodna. Z takovéto argumentace neni zfejmé, na zakladé ceho dospél
zalobce kzavéru, ze dodavatel, ktery bude disponovat vSemi pozadovanymi
Ve / i 4 v 4 M M M 4 4 i Ve v /
zivnostenskymi opravnénimi a autorizacemi, zhotovi dilo kvalitnéji, nez dodavatel, ktery
pozadovanou odbornost prokaze prostrednictvim tretich osob. I tito dodavatelé by byli
totiz vzhledem k vyse uvedenému schopni predmétné dilo a souvisejici sluzby poskytnout
v odpovidajici kvalité. Nelze prisvédcit, ze zalovany nereflektoval slozitost poptavaného
v 4 4 / Vv * Vv / A4 4 M \4 4 v M i
plnéni. Za timto Gcelem si zalovany vyzadal expertni posudek, jehoz zavéry shrnuje i
napadené rozhodnuti. Zalobce obecna tvrzeni o slozitosti stavby ni¢im relevantnim
nedolozil, neptedstavuji tak legitimni davod, ktery by ospravedlinoval odlisny pristup
zalobce vic¢i riznym dodavatelum.

K namitce zalobce ohledné zjednoduseného podlimitni fizeni podle § 53 odst. 4 ZZVZ
soud uvadi, ze podle tohoto ustanoveni muze zadavatel pozadovat ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni 1 jina kvalifikani kritéria, nez ktera konkrétné uvadi zakon v pripadé
nadlimitniho rezimu. I v pripadé, kdy zadavatel pozaduje v zadavaci dokumentaci splnéni
jinych kvalifikacnich kritérii nez téch, které jsou upravena v ¢asti pro nadlimitni fizent,
musi byt respektovana zasada primérenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ a zasada zakazu
diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ, ptipadné zasada zakazu bezdivodnych
konkurenénich vyhod ¢&i prekazek hospodatské soutézi pii stanoveni zadavacich podminek
podle § 36 odst. 1 ZZVZ. Tedy i pfi stanovovani jiného kvalifika¢niho kritéria musi
zadavatel peclivé zvazit, zda toto kritérium neni v rozporu se zakladnimi zasadami
zadavani vefejnych zakazek. V daném pripadé vsak zalobce pozadoval splnéni kvalifikaéni
kritéria ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) a pism. ¢) a § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ. Soud proto
neshledal druhy ani tfeti Zalobni bod divodnymi.

Ze shora uvedenych divoda tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 4 4 v/ /7 N7/ /4 4 4 . vV Vv / Ve 4 .
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



