¢.j. 16 A 60/2020-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: D. B., narozena , X, statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X*,
zastoupena Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou,

sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MV-46967-4/SO-2020,
takto:
I.  Zaloba se zamité.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MV-46967-4/SO-2020, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. OAM-58461-24/7ZM-2019
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(& j. MV-16954/OAM-2020), kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani zaméstnanecké
karty, a to jednak podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot nespliiuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism.
c) bod 3 téhoz zidkona, a jednak podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ prvniho stupné tedy zamitl zadost zalobkyné ze dvou divodt, kdyz jednak
shledal, ze Zalobkyné nema odbornou zpusobilost k vykonu pozadovaného zaméstnani,
protoze zalobkyné nespliiuje podminky pro vykon regulovaného povolani zdravotnického
asistenta/praktické sestry, a druhym divodem byl zjistény vykon nelegalni prace
zalobkyni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé popisovala prabéh spravniho fizeni s tim, ze v zadosti o vydani
v 4 \4 v/ 4 4 4 v 4 / Vv v 4 4
zamestnanecké karty uvedla, ze zada o vydani zaméstnaneckeé karty za Gcelem zaméstnani
4 .. M 4 /4 vV o« o v v/ 4 Ve v v 4 4 4 4
na pracovni pozici yasistent zubniho lékare“. V prubéhu fizeni dolozila osvédéeni o ziskani
odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani v oboru ,zubni instrumentarka“.
Zaméstnavatel zalobkyné pochybil, kdyz zadal chybné volné pracovni misto v profesi
»zdravotnilti asistenti“. Zaméstnavatel nabyl dojem, Ze tento pojem ,zdravotnicti asistenti®
zahrnuje i vykon zaméstnani na pozici ,zubni instrumentarka“. Toto pochybeni
v \4 v i 4 v J v/ v 4 i 4 4
zameéstnavatel zalobkyné odstranil tim, ze nahlasil do prislusné evidence volne pracovni
misto v profesi ,zubni instrumentarka“ a spravnimu organu prvniho stupné zalobkyné
sdélila dne 10. 2. 2020, v ramci lhity pro podani odvolani, ¢islo volného pracovniho mista
17 475 640 766 a predlozila dodatek k pracovni smlouvé uzavieny dne 5. 2. 2020, kdy
prostrednictvim tohoto dodatku byla opravena azménéna cast pracovni smlouvy
v \4 /4 Ve 4 /7 N7/ i v v/ / 7 7/ 4
predlozené pfi podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, a to cast tykajici se pracovniho
v, /N v / / v v / Vo e . / v e
zatazeni zalobkyné. Zalovany dle nazoru zalobkyné nespravné zjistil skutkovy stav véci,
kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné neptedlozila listiny potrebné pro
v 4 4 4 4 v /4 4 4 4 v
splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Podani se ma posuzovat vzdy podle
obsahu, a nikoliv podle 4daji uvedenych v samotné formulafové zadosti. Zalobkyné
predlozila doklad o vzdélani na pracovni pozici zubni instrumentarka a nasledné v odvolaci
lhuté ihned poté, co to bylo objektivné mozneé, dolozila i volné pracovni misto na tento
druh pracovniho zarazeni a i dodatek k pravnimu titulu vykonu zavislé ¢innosti. Takto
M 4 Ve v /7 N/ M 'V v/ M 4 i Ve
opravila pochybeni pfi vyplnéni zadosti (formulare) v Casti pracovni pozice a dolozila
spravnimu organu prvniho stupné v ramci moznosti autoremedury veskeré pozadované
nalezitosti pro vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici zubni instrumentarka.

Zalobkyné ma za to, e 7alovany nespravné posoudil koncentraci ¥zeni a neposoudil pti
vydani rozhodnuti podklady, které zalobkyné dorudila spolu s odvolanim v odvolaci lhute,
a to dodatek k pracovni smlouvé a islo volného pracovniho mista na pracovni pozici
zubni instrumentarka, kterymi zalobkyné doplnila dfive poskytnuty doklad o vzdélani v
tomto oboru. Spravni organ prvniho stupné vydal zamitavé rozhodnuti dne 31. 1. 2020,
dodatek k pracovni smlouvé a volné pracovni misto v profesi zubni instrumentarka
zalobkyné nemohla predlozit dfive, nez spolu s odvolanim, nebot uzavieni dodatku k
pracovni smlouvé je Gkonem, ktery je oboustranny a nezalezi pouze na vuli zalobkyné,
proto zalobkyné pfedlozila dodatek k pracovni smlouvé ihned poté, co byl dodatek
uzavren obéma smluvnimi strany a volné pracovni misto bylo ze strany zameéstnavatele
pYipravené pro obsazeni cizincem, tedy po 30 dnech od uvefejnéni. Zalobkyné ma s
ohledem na vyse uvedené za to, ze zavér spravniho organu prvniho stupné a zalovaného o
tom, ze zalobkyné nedolozila doklad o ziskani odborné zpusobilosti podle § 21b zakona ¢.
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96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o nelékatskych zdravotnickych povolanich), je chybny. Zalobkyné prokizala, Ze mai
pozadovanou odbornou zpusobilost k vykonu povolani zubni instrumentarky a svoji
zadost doplnila v¢as v souladu s podminkou koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné m4 za to, e Zalovany nespravné posoudil porusent jejtho prava na spravedlivy
proces, ke kterému doslo ze strany spravniho organu prvniho stupné. Pravni zastupkyné
zalobkyné zaslala prostfednictvim datové schranky spravnimu organu prvniho stupné
procesni plnou moc k zastupovani zalobkyné dne 22. 1. 2020. V napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze teprve dne 27. 1. 2020 doslo k nahradnimu doruceni vyzvy k seznamenti
se s poklady pro vydani rozhodnuti zalobkyni formou fikce dle § 24 odst. 1 spravniho
tadu. Zalobkyné mi za to, e spravni organ prvniho stupné mél informovat pravni
zastupkyni zalobkyné poté, co obdrzel procesni plnou moc dne 22. 1. 2020, o moznosti
seznameni se s podklady, a tak by bylo zaji$téno pravo zalobkyné na spravedlivy proces,
zejména na pravni pomoc, nebot Zalobkyné je laikem v oboru prava. Zalovany postup
spravniho organu aproboval, s {imz zalobkyné nesouhlasi.

. K spravnimi organy zjisténému vykonu nelegalni prace zalobkyni v obdobi od 1. 7. 2019
do 22.10. 2019 zalobkyné namitala, Zze k tomuto pochybeni doslo v disledku nedbalosti
zalobkyné a jejiho zaméstnavatele, kdy si nebyli védomi podminek pro vykon zaméstnani
cizincem a byli v domnéni, ze zalobkyné vykonava zavislou ¢innost legalné. Dukazem
toho, ze zalobkyné a jeji zaméstnavatel neméli v umyslu, aby zalobkyné vykonavala
nelegalni praci a vykon prace zalobkyné nijak neskryvali, je i skutecnost, ze zaméstnavatel
odvadél zikonem stanovené povinné platby nasocidlni pojisténi apod. Predmétné
pochybeni zalobkyné a jeji zaméstnavatel ihned odstranili, a to tak, ze zazadali ptislusny
Grad prace o vydani pracovniho povoleni. Dne 11. 2. 2020 bylo vydané povoleni k
zameéstnani na pracovni pozici zubni instrumentarka s platnosti do 9. 5. 2020, které bylo
prodlouzeno a zalobkyné pracuje k datu sepisu zaloby (27. 5. 2020) jako zubni
instrumentarka. Dle zalobkyné nevznikl skodlivy nasledek a Zalobkyné se
zameéstnavatelem ihned napravili protipravni stav.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak se zalovany v rozhodnuti vyporadal s namitkou
Ve VvV M 4 4 4 4 4 v /4

neprimérenosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 174a zakona o

.« . o ~ v ’ 7 . o v V.o
pobytu cizincu. Zalobkyné uvedla v odvolani okolnosti a davody, pro¢ povazuje
rozhodnuti o zamitnuti zadosti za nepfimérené. Navic neprimérenost rozhodnutl je zfejma
ze skutkovych okolnosti véci, které byly zfejmé jak spravnimu organu prvaniho stupné, tak
* Vv 4 M / Vv 4 M v o v \4 v v M 4 4
1 zalovanému, kdy z evidence dostupné zalovanému je zfejmé, ze zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti pobyva na Gzemi Ceské republiky jiz od roku 2018, nejdrive na
zakladé dlouhodobého viza a pak od 1. 1. 2019 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobkyné za tuto dlouhou dobu studovala na Gzemi Ceské republiky a dale od
/. M v/ v v /4 / 4 4 / / / / A 4
tnora 2020 je radné zameéstnana a na Gizemi ma vybudované vyznamné soukromé a socialni

/ s 17 . / v/t o g v / / / / /
vazby a ma zde jediny zdroj svych prijma. Zalobkyné ma na Gzemi druha a ma zde své

v/ /oo - /" 7 v o v o /

pratele, se kterymi travi volny Cas. Zalobkyné i v zaméstnani prokazala svou odbornou
pripravenost jako zubni instrumentatka a dale se prfipravuje i na slozeni odbornych
zkousek v oboru stomatologie. Zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt povazuje zalobkyné
za neptrimérené i z toho divodu, ze se jednalo o netmyslny vykon nelegalni prace po
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kratkou dobu, zadné Skodlivé nasledky nevznikly, a byla zjedniana naprava podanim
zadosti o pracovni povoleni pro zalobkyni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na své rozhodnuti i na rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 v /4 /7 V7 v W4 v . 4 M .
prvniho stupné s tim, ze se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se vSemi namitkami
zalobkyné. Uvedl, ze ve svém postupu neshledal pochybeni, a navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li se v
dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV / /7 7 . Vv ’ 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne doruleni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincG. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . v v
s. t. s. Takove nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Z lustrace v informacnim systému cizincu plyne, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,jiné/ostatni®
s platnosti od 1. 1. 2019 do 31. 10. 2019. Dne 7. 10. 2019 podala zalobkyné u spravniho
organu prvniho stupné zadost o vydani zaméstnanecké karty, ve které uvedla pozadovanou
pracovni pozici oznacenou ¢islem volného mista 16259020788 v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckeé karty (dale jen ,EVPMY).
Uvedenému ¢islu v EVPM  odpovida pracovni misto asistent/ka zubniho lékare,
zaméstnavatel PadaDent s. r. 0., sidlem Josefa Skupy 2262/38, 434 01 Most, ICO: 08131392
(dale obvykle jen ,zaméstnavatel). Jak dale plyne z charakteristiky uvedeného pracovniho
mista v EVPM, jedna se o pracovni misto dle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO v kategorii
zdravotniéti asistenti (prakticke sestry), kod 32560. Ke své zadosti prilozila zalobkyné
osvédceni o ziskani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, vydané
Akademia CZ, s. r. 0., dne 17. 8. 2019, ohledné absolvovani akreditovaného kvalifika¢niho
kurzu ,Zubni instrumentarka“ dle § 51 a § 52 zakona o nelékarskych zdravotnickych
povolanich. Dale zalobkyné predlozila pracovni smlouvu se zaméstnavatelem uzavienou
dne 18. 6. 2019 na pozici asistenta zubniho lékate, pficemz byl sjednan den nastupu do
prace 1. 7. 2019.

Spravni organ prvniho stupné vyzvami ze dne 17. 10. 2019 a 6. 11. 2019 vyzyval zalobkyni
k dolozeni vzdélani a kvalifikacénich predpokladd pro misto zdravotnického
asistenta/praktické sestry uvedené v zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu.
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Zalobkyné doloZila sviij vysokoskolsky diplom a osvédéeni vydané rektorem Univerzity
Karlovy v Praze dne 22. 1. 2018 o uznani jejiho vysokoskolského studia na Ukrajiné za
rovnocenné vysokoskolskému vzdélani ziskanému na Univerzité Karlové v magisterském
studijnim programu Zubni lékarstvi.

Ze Zadosti Policie Ceské republiky ze dne 7. 10. 2019 o poskytnuti informaci adresované
spravnimu organu prvniho stupné plyne, ze dne 3. 10. 2019 provedla policejni hlidka
pobytovou kontrolu a Setfeni v zubni ordinaci zaméstnavatele zalobkyné v Podbotanech,
pHi které zjistila, 7e Zalobkyné vykonavala praci zubniho lékate. Zalobkyné policejni hlidce
predlozila své osvédceni o ziskani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
v oboru zubni instrumentarka a svou pracovni smlouvu se spole¢nosti PadaDent s. r. o.
Policie pozadala spravni organ prvniho stupné o sdéleni, za jakym dlelem byl zalobkyni
povolen dlouhodoby pobyt, a zda muze byt zalobkyné zaméstnana na zakladé
predmétného povoleni k pobytu.

Soudasti spravniho spisu je dale protokol o kontrole vyhotoveny Oblastnim inspektoratem
prace pro Ustecky a Liberecky kraj dne 29. 11. 2019, & j. 30443/7.71/19-13, ze kterého
plyne, ze kontrolovanou osobou byl zameéstnavatel zalobkyné PadaDent s. r. o,
kontrolované obdobi od 1. 7. 2019 do 22. 10. 2019, pri¢emz z kontrolniho zjisténi plyne,
ze byl zjistén vykon nelegalni prace zalobkyni u jejiho zaméstnavatele po celé
kontrolované obdobi. Zaroven je uvedeno, ze zalobkyné ke dni 27. 11.2019 neméla zadné
pracovni povoleni vydané radem prace.

Zalobkyné zmocnila ve spravnim ¥zeni ke svému zastupovani advokatku Mgr. Oksanu
Rizak, které udélila procesni plnou moc pro celé rizeni dne 22. 1. 2020, pficemz téhoz dne
byla spravnimu orginu prvniho stupné dorucena pravni zastupkyni prostrednictvim
datové schranky predmétna plna moc, jak plyne z dorucenky. Spolu s plnou moci zaslala
pravni zastupkyné i zadost o vystaveni potvrzeni o tom, ze na uzemi CR pobyva
v v 4 v .

zalobkyné na zakladé fikce pobytu.

Dne 7. 1. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné vyzvu k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, adresovanou zalobkyni, pfi¢emz zasilka byla zaslana na dorucovaci
adresu zalobkyné uvedenou v zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a to ,X“. Zasilka se
vratila nevyzvednuta zpét, priemz z obalky soud zjistil, ze zasilka byla podana k postovni
prepravé dne 14. 1. 2020, byla pfipravena k vyzvednuti dne 16. 1. 2020 a nebyla
vyzvednuta. Zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, proto byla odeslana zpét
spravnimu organu prvniho stupné dne 28. 1. 2020.

Zalobkyné se osobné dostavila ke spravnimu orginu prvniho stupné dne 27. 1. 2020,
jelikoz chtéla ziskat potvrzeni o podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
predstavujici doklad, ze zalobkyné pobyva na Gzemi na zakladé fikce pobytu. Potvrzeni o
podani zadosti bylo zalobkyni vydano, pricemz zaroven pti té prilezitosti byla zalobkyné
vyzvana, zda se chce seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Z protokolu o
seznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti plyne, ze zalobkyné odpovédeéla
kladné, ze tedy se chce seznamit s predmétnymi podklady. Na otazku, zda se chce k
podkladim vyjadrit, sdélila pouze tolik, ze dorucovaci adresu ,X“ uvedla v zadosti o
vydani zaméstnanecké karty omylem, pri¢emz pobyva i zada dorucovat postu na adresu
# X

Nasledné dne 31. 1. 2020 spravni organ prvaniho stupné vydal prvoinstancni rozhodnuti,
proti kterému podala zalobkyné odvolani dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne
10. 2. 2020, pri¢emz k odvolani byl dolozen dodatek k pracovni smlouvé zalobkyné ze dne
5. 2. 2020, ve kterém se zalobkyné se svym zaméstnavatelem dohodla na zméné pracovniho
zafazeni s tim, ze bude zaméstnana jako zubni instrumentarka. Podanim ze dne 26. 2. 2020
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zalobkyné doplnila své odvolani ohledné odvolacich divodd a dtkazt, pri¢emz poukazala
na skutenost, %e Utad price CR - krajskd poboc¢ka v Usti nad Labem vydal dne 10. 2.
2020 rozhodnuti, kterym povolil vykon zaméstnani zalobkyni na pozici zubni
instrumentaika u zaméstnavatele zalobkyné, pficemz zalobkyné spliiuje podminku
odborné zpusobilosti na uvedenou pozici. Soud ovéftil z vyse zmitiovaného rozhodnuti
Gradu prace, ze skute¢né bylo vydano zalobkyni zmitlované pracovni povoleni na pozici
zubni instrumentaika u stavajictho zaméstnavatele zalobkyné na dobu do 9. 5. 2020. Dale
zalobkyné uvedla v doplnéni odvolani referenéni cislo v EVPM volného pracovniho mista
u zaméstnavatele Zalobkyné, a to 17 475 640 766. Zalobkyné ptiloZila k doplnéni odvolani
vypis z EVPM ohledné uvedeného pracovniho mista, pfi¢emz soud shledal, ze se jedna
o pracovni misto zverejnéné dne 14. 2. 2020, dle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO v
kategorii zubni instrumentari, kod 53294.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobkyné na prvnim misté namitala nespravna skutkova zjisténi zalovaného z divodu

4 4 . 4 v/ 4 /4 4 v /
nezakonné aplikace zasady koncentrace rizeni v napadeném rozhodnuti, kdy zalovany
neprihléd]l k novym skutecnostem a dikazim uvedenym v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, Ze .k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohbl uplatnit diive. Namitd-li
tcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvoldnim.

Soud shledal, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 8 - 9 obsahle zabyval
otazkou koncentrace rizeni ve vztahu ke skuteénostem a dikaztim uvedenym zalobkyni
v odvolani. Zalovany spravné poukéizal na fakt, Ze Zalobkyné uvadi nové skute¢nosti a
predklada spolu s odvolanim nové dikazy, které mohla a méla uplatnit v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Zalovany rovné’ spravné upozornil, Ze Zalobkyni nic
nebranilo, aby v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pozadala o zménu
obsahu podani. S argumentaci zalovaného se soud ztotoznuje a v zajmu strucnosti odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud dale k uvedené zalobni namitce uvadi, ze otazkou aplikace zasady koncentrace fizeni
se zabyval v fadé svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, ktery napriklad v rozsudku ze
dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ve vztahu k § 82 odst. 4 spravniho radu konstatoval,
ze smyslem toboto ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo ¥izeni a je bezesporu
pripadné u ¥izeni zahajovanych na navrh, tedy vizenich o Zddosti. V nich je koncentrace vizeni
plné namisté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
potrebné doklady. NemozZnost prindset novd tvrzeni a ndvrhy ditkazi v odvolani je tak jen
diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu
proého stupné.

Zdejsi soud se ztotoznuje s vySe citovanym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, pficemz
v 4 VO v 4 4 M v \4 v /
v pomérech posuzované véci ve vztahu k zalobni namitce, ze zalobkyné nemohla uvést
rozhodné skutecnosti a diikazy dfive nez v odvolani, soud uvadi, ze bylo odpovédnosti
zalobkyné, aby relevantni podklady predlozila spravnimu organu prvantiho stupné. Je
ztejmé, ze sama zalobkyné ani nezpochybnuje tu skutelnost, ze nespliovala odbornou
zpusobilost ve smyslu § 21b zakona o nelékatskych zdravotnickych povolanich pro volné
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pracovni misto zdravotnicky asistent/prakticka sestra, které sama uvedla jako pozadované
pracovni misto v zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Pfestoze spravni organ prvniho
stupné opakované vyzyval zalobkyni k odstranéni vad zadosti a dolozeni vzdélani a
kvalifikaénich predpokladd, zalobkyné dolozila pouze doklady o svém vysokoskolském
vzdélani, nikoli vS§ak o své odborné zpusobilosti pro volné pracovni misto uvedené v jejt
zadosti. Je zjevné, ze teprve v navaznosti na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
si zalobkyné uvédomila své pochybeni a snazila se napravit situaci tim, ze uzavrela se svym
zaméstnavatelem dodatek k pracovni smlouvé ohledné zmény pracovniho zatazeni na

. . 7 . Vv ’ v 4 vV V7 M v v
pozici zubni instrumentarka, a nasledné na zakladé zadosti zaméstnavatele bylo vytvoreno
v EVPM zcela nové pracovni misto odpovidajici odborné zpusobilosti zalobkyné. Dle
nazoru soudu vSak neni pfipustné, aby pochybeni zptsobené samotnou zalobkyni a jejim
zaméstnavatelem bylo mozné vyfeSit v odvolacim fizeni, nebot Zalobkyné v odvolani

v/ v ’ v . o /4 v . v/ 4 vV
nepripustné uvedla nové skutecnosti a dukazy, které méla a mohla uplatnit v fizeni pred

’ 4 ’ 4 v . \4 o v ’ ’ \4 4
spravnim organem prvniho stupné. Je sice pravdou, ze dukazy predkladané zalobkyni
(dodatek k pracovni smlouvé, rozhodnuti Gradu prace o vydani povoleni k zaméstnani
zalobkyné, nové volné pracovni misto v EVPM) vznikly az po vydani rozhodnuti

’ 4 4 ’ v . ’ v ’ . 4 o ’ * Vv v
spravniho organu prvantho stupné, nicméné stale se jedna o dukazy, které si zalobkyné
mobhla a méla obstarat jiz dfive v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

Soud dale k zalobni namitce ohledné nespravné aplikace zasady koncentrace fizeni
pripomina, ze zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviiyjici cizince k pfechodnému pobytu na Gzemi a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana (srov. § 42g zakona o pobytu cizincty).
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze po podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu bez dalsitho libovolné ménit zaméstnavatele a pracovni pozici,
ohledné niz byla zadost podana; zména zaméstnavatele ¢i pracovni pozice podléha rezimu
upravenému v § 41 odst. 8 spravniho fadu a pro povoleni zmény zadosti je nutno vyhovét
zakonnym podminkam stanovenym v tomto ustanoveni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, €. j. 2 Azs 354/2019-27, a €. j. 2 Azs 361/2019-35, nebo
ze dne 13. 5. 2020, ¢&. . 1 Azs 7/2020-39, ze dne 16. 4. 2020, ¢. . 1 Azs 403/2019-28, (i ze
dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 Azs 352/2017-31). S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje a dodava, ze zalobkyné o povoleni zmény obsahu podani vibec nepozadala,
natoz aby v souladu s § 41 odst. 8 vétou druhou spravniho fadu tvrdila a dolozila, ze ji
hrozi viZni Gjma a tuto Gjmu tadné specifikovala. Zalobkyné navic ani nesplnila
podminku vyplyvajici z § 41 odst. 8 véty prvni spravniho radu, podle které lze o povoleni
zmény obsahu podani pozadat pouze do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Zalobkyné v$ak nové ¢slo volného pracovniho mista, dodatek k pracovni smlouvé
a rozhodnuti uradu prace dolozila az spole¢né s odvolanim, tedy az po vydani rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné. Zalovany tedy nijak nepochybil, kdy? v odvolacim
fizeni nové dolozené pracovni misto neprovéroval.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze do$lo k poruseni prava zalobkyné na
spravedlivy proces, pfi¢emz poruseni mélo spocivat vtom, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti aproboval postup spravniho organu prvniho stupné, ktery neinformoval
pravni zastupkyni zalobkyné o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, ackoli v dobé, kdy pravni zastupkyné zalobkyné predlozila spravaimu
organu prvniho stupné procesni plnou moc, nebyla jesté vyzva k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti doruCena zalobkyni. Soud shledal, ze se zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti na strané 7 namitkou zalobkyné ohledné doruceni predmétné
vyzvy i ohledné samotného seznimeni Zalobkyné se spisovym materidlem. Zalovany
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spravné mimo jiné poukazal na fakt, Ze vyzva byla zaslana zalobkyni na jeji dorucovaci
adresu, pfi¢emz doslo k ndhradnimu dorudenti fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 27.
1. 2020. S posouzenim zalovaného se soud ztotoznuje a v zajmu strucnosti odkazuje na
vystizné odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K uvedené zalobni namitce soud dale uvadi,
ze vySe vramci popisu zjisténi ze spravniho spisu popsal soud chronologicky prubéh
doruceni predmétné vyzvy zalobkyni. Z uvedeného popisu je zfejmé, ze vyzva adresovana
zalobkyni byla podana k postovni prepravé dne 14. 1. 2020. Plna moc, kterou zmocnila
zalobkyné pravni zastupkyni k zastupovani ve spravnim fizent, je datovana az 22. 1. 2020 a
téhoz dne byla dorudena spravnimu organu prvniho stupné. Je tedy zfejmé, ze spravni
organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz odeslal predmétnou vyzvu ptimo
zalobkyni, jelikoz vté dobé nemél informaci o tom, ze by zalobkyné méla pravni
zastupkyni, ostatné k samotnému zmocnéni doslo rovnéz az po odeslani predmétné vyzvy
zalobkyni. Dle nazoru soudu nebylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné, aby
doruéil pfedmétnou vyzvu i pravni zastupkyni zalobkyné za situace, kdy jiz byl v béhu
proces doruceni pfimo zalobkyni. Na podporu uvedeného nazoru lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4511/2007, ve kterém Nejvyssi soud
aproboval postup, ze neni tfeba opétovné zasilat pisemnosti zastupci Gcastnika, jestlize tyto
pisemnosti byly odeslany pfimo tucastnikovi dfive, nez byla soudu dolozena plna moc
zastupce Ucastnika. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze uvedeny judikat se tykal civilniho rizeni,
nicméné principy dorucovani ve spravanim radu a oblanském soudnim radu jsou
v uvedeném sméru shodné.

Co se tyce prubéhu vlastniho seznameni zalobkyné s obsahem spravaniho spisu, shledal
soud, ze zalobkyné vtomto sméru konkrétni zalobni namitku nevznesla, byt takovou
4 i M 4 4 v / /4 M A4 v v/
namitku uplatnila v odvolani a zalovany se s uvedenou namitkou radné vyporadal. Soud
M / 4 v 4 4 M V. Vv 4 4 v \4 v
proto jen pro Uplnost nad ramec zalobnich namitek stru¢né uvadi, ze zalobkyné se
dostavila ke spravnimu organu prvniho stupné dne 27. 1. 2020 za ucéelem ziskani potvrzeni
/ v/ M VeV v 4 v v v v 4 4 4

o podané zadosti, priemz v té dobé nevédéla o tom, ze byla vyzvana k seznameni se
s obsahem spravniho spisu, nebot zasilka s vyzvou vté dobé lezela na posté, jak bylo
vysvétleno vyse. Jak plyne z protokolu, bylo zalobkyni nabidnuto, zda se chce seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz odpovédéla kladné. Zalobkyné méla moznost
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, éehoz nevyuzila, kdyz pouze sdélila
novou doruCovaci adresu. Zalobkyné mohla pfipadné pozadat o poskytnuti lhity
k vyjadfeni, coz neucinila, jak plyne z protokolu. Za téchto okolnosti neshledava soud
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v / v M
zadné pochybeni na strané spravniho organu prvantho stupné, ktery poskytl zalobkyni
k nahlédnuti podklady pro vydani rozhodnuti. Ostatné je zifejmé, ze ve spravnim spise
nebyly zadné prekvapivé podklady, o kterych by zalobkyné nevédéla, kdyz zalobkyné
byla opakované upozormiovana spravnim organem prvniho stupné, ze nedolozila doklady o
svém vzdélani a kvalifikaci, coz byl nasledné jeden z divoda pro zamitnuti zadosti.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné bagatelizovala zjistény vykon nelegalni prace v obdobi
od 1.7.2019 do 22. 10. 2019 s tim, ze se jednalo o neimyslné pochybeni, nelegalni praci
konala jen kratkou dobu, zalobkyné i zaméstnavatel odvadéli povinné platby a nikomu
nevznikla zadna Gjma. Soud shledal, ze v podstaté stejnou argumentaci uplatnila zalobkyné
jiz v odvolani proti napadenému rozhodnuti, pticemz zalovany se namitkami zabyval na
strané 9 - 10 napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného a
v ramci struénosti odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K uvedené zalobni
namitce soud dale uvadi, ze neni podstatné, zda nelegalni praci konala zalobkyné tmyslné
¢i z nedbalosti, nebot forma zavinéni nic neméni na skutecnosti, ze k vykonu zaméstnani
bez pottrebného povoleni k zaméstnani ze strany zalobkyné doslo, a ze tedy byla naplnéna
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skutkova podstata vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjich predpisi. Skutecnost, ze byly hrazeny povinné
platby zaméstnavatelem 1 zalobkyni a ze nikomu (snad) nevznikla Gjma, je sice urcitou
»polehéujici okolnosti“, ovSem na zavéru, ze doslo k vykonu nelegalni prace zalobkyni, to
nic neméni. Dle nazoru soudu zjisténa doba vykonu nelegalni prace v rozsahu témér eyt
mésict neni kratkd, ba naopak ve vztahu k celkové délce povoleného dlouhodobého
pobytu zalobkyné od 1. 1. 2019 do 31. 10. 2019, povazuje soud uvedenou dobu za pomérné
dlouhou, kdyz se jedna o dobu, kterd predstavuje témér 40 % doby, na kterou byl
7alobkyni povolen dlouhodoby pobyt. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze dle
§ 46 odst. 6 pism. e) zikona o pobytu cizinclG nelze zalobkyni vydat zaméstnaneckou
kartu, jelikoz vykonavala nelegalni praci.

Dile se soud zabyval zalobni namitkou nepfimétenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
\4 v Ve VvV 4 v \4 V sV v 4
zalobkyné, kdy nepfimérenost rozhodnuti spatrovala zalobkyné jiz v tom, ze pochybeni
ohledné vykonu nelegalni prace bylo dle jejtho nazoru bagatelni, kdy zalobkyné opét
zdGraznovala, Ze se jednalo o neimyslné pochybeni, pti kterém nikomu nevznikla zadna
;. v ’ ’ . Ve VvV . ’ v ’ ’
ma. Soud shledal, ze odvolaci namitkou nepfimeéfenosti rozhodnuti se Zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti na stranach 10 az 11, kdy se zabyval primérenosti rozhodnuti
v souvislosti s § 2 odst. 4 spravniho fadu, na ktery poukazovala zalobkyné v odvolaci
namitce. Zalovany spravné v napadeném rozhodnuti poukazal na skuteénost, ze spravni
organ prvniho stupné nemél povinnost zabyvat se primétenosti svého rozhodnuti, kdyz

. v v /4 4 v M 4 v Ve Ve vV M
ani sama zalobkyné neuvedla konkretni skutecnosti, které by svédcily o neprimeérenosti
rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze povazuje prvostuptiové rozhodnuti za proporcionalni.
S uvedenymi nazory zalovaného soud souhlasi.

Podle nazoru soudu, stran primérenosti rozhodnuti s ohledem na zalobkyni odkazovany §
2 odst. 4 spravniho radu, byl spravnimi organy naprosto dostatecné zjistén skutkovy stav,
ktery byl nasledné spravné posouzen, nebot ze spravniho spisu jednozna¢né vyplynulo, ze
v v 4 M Ve N /v / \4 Ve 4
zalobkyné vykonavala nejen ¢innost zubni instrumentaiky, nybrz dokonce i ¢innost zubni
lékarky, aniz by pro oboji méla potrebné povoleni k zaméstnani a aniz by slozila zkousky,
které by umoznily uznani jejiho ukrajinského vysokoskolského vzdélani zubni 1ékarky.
Téchto skutecnosti si zalobkyné méla byt védoma a poruseni ptislusnych norem, ktera
rozhodné nejsou bagatelniho charakteru, se méla vyvarovat. Soud zdaraznuje, ze neznalost
/4 /4 v v 4 4 i 4 o 4 M 4 4

zakona neomlouva, a proto zalobkyné musi nést negativni dasledky svého protipravniho
M 4 4 4 4 v Vv v v / 4 M / Ve .
jednani. V namitané nevédomosti zalobkyné o tom, ze by vykonem zavislé cinnosti bez
potfebného povoleni k zaméstnani porusovala zakon, proto soud nespatruje divod tvrzené
neprimérenosti rozhodnuti.

Dale soud hodnotil zalobni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné s ohledem na dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, kdy zalobkyné zdtraznovala, ze na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku
2018, ma zde druha a své pratele, se kterymi travi volny das. Soud prisvédéil zalovanému,
ze zakon o pobytu cizincu neuklada spravnim organim povinnost posuzovat primeérenost
rozhodnuti v ptipadé zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6
zakona o pobytu cizincu. Ostatné pred spravnim organem prvniho stupné ani v odvolani
neuvedla zalobkyné zadné konkrétni Gdaje ohledné svého soukromého a rodinného zivota,
tudiz objektivné vzato se spravni organy nemély ¢im zabyvat. Nakonec ani udaje
zalobkyné uvedené v samotné zalobé nesvéddi o tom, ze by napadené rozhodnuti mélo byt

Ve VvV / / M 4 Ve v v vV Vv v
nepfimérené ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné, kdyz zalobkyné

v v X / . / v/ VeV v /7

pouze obecné uvedla, ze v Ceské republice ma druha a pratele, pficemz zde pobyva od
roku 2018. Takovéto obecné tvrzené a dukazné nepodlozené udaje dle nazoru soudu
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nenasvéd¢uji nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Uvedené skute¢nosti jsou vsak uvadény soudem jiz jen na okraj, kdyz jinak plati to, co
bylo uvedeno vyse, ze spravni organy nemély povinnost zabyvat se priméfenosti dopadu
rozhodnuti do zZivota zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené soud v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M vV Vv A /7 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z ucastniku
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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