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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: L. Ch. K.,
zast. advokatem Mgr. Markem Eichlerem, se sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021, &. j. 16 A 141/2020 - 46,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o Vv /4
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zrusené shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MV-152610-6/SO-2020, ve véci zruSeni povoleni k trvalému
pobytu.

[2]  Ministerstvo vnitra se stézovatelem dne 7.5.2020 zahajilo spravni fizeni ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Dééiné,
& j. 4T 98/2017, ze dne 29. 1. 2018, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 7 To 148/2018, ze dne 11. 10. 2018, jimiz byl stéZovatel pravomocné odsouzen
za Umyslny trestny ¢in k thrnnému odnéti svobody nepodminecné v trvani 42 mésicu za
spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy a precinu kradeze; dle ministerstva proto byl dan dtvod ke zruseni platnosti
pobytového povoleni dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl;
stéZovateli byla stanovena lhiita k vycestovani z Ceské republiky 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti, pop¥. do 30 dni od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalovani
neshledala v postupu ministerstva pochybeni a jeho zavéry potvrdila; dospéla k zavéru, ze
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spisovym materialem je prokazano, ze se stézovatel dopustil dvou umyslnych trestnych
Ve o . . /O / v / v 7 v 7o AA / .
¢int a jeho jednani je nutné povazovat za zavazné ohrozeni zaymu Ceské republiky.

[3]  V zalobé stézovatel namital poruseni § 3 spravniho fadu; zalovana nedostateéné
zjistila skuteCny stav véci, rovnéz porusila § 2 a § 36 odst. 3 spravaiho radu, § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct a § 174a téhoz zakona. Konstatoval, ze mu fakticky
nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti; namital, ze pokud
pozadal o zastaveni spravniho fizeni, mélo byt podle néj spravnimu organu ztejmé, ze bud
nema dostateCnou jazykovou znalost, aby pochopil, co po ném spravni organ chce, nebo ze
se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit chce. Vytykal spravnimu organu
nedostate¢né posouzeni neprimérenosti dopadu vydaného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct i ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Azs 181/2020 a 8 Azs 297/2019 uvedl, ze zalovana zcela bagatelizovala dopad
vydaného rozhodnuti do jeho rodinného zivota, nebot se nezabyvala dokazovanim
ohledné toho, jakym zptsobem se vykon trestu odnéti svobody promitl do jeho vztahu s
rodinou, do jaké miry doslo k naruseni rodinnych vazeb, jak Casto jej manzelka navstévuje
a jak zvlada Zivot bez néj; uvedl, e mi na tzemi Ceské republiky vytvoreno veskeré
zazemi, ma zde manzelku, se kterou bydli ve spole¢né domacnosti a pro kterou zruseni
povolenti trvalého pobytu ma fatalni dusledek. Odlouceni manzelt oznacil jako rozporné s
&. 8 Umluvy. Namitl, Ze se spravni orginy nijak nezabyvaly &. 9 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, podle kterého je nutné zkoumat ohrozeni verejného poradku; v
této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Azs 144/2020 a
konstatoval, ze spravni organy neposuzovaly jeho trestnou ¢innost a jeho tlohu v ni, podle
které bylo mozné posoudit i pfipadnou neptrimérenost vydaného rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu davodnou a zamitl ji. Vyhodnotil napadené
rozhodnuti jako prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu;
soucasné konstatoval, ze na strané zalované nezjistil ani zadné poruseni zakona o pobytu
cizincy; konstatoval predevsim, ze se zalovana rovnéz dostatecné zabyvala primérenosti
dopadt vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincl; spravni organ
4 v . 4 . 4 4 4 \4 4 M /4 Ve

prvniho stupné, jakoz i zalovana poukazaly na to, ze k zasahu do rodinného zivota

VvV . \4 . ’ . v Vv Ve . ’
stézovatele a jeho manzelky dojde, tento zasah si ovsem stézovatel privodil sam svou
trestnou ¢innosti, které se mél vyvarovat; zaroven spravni organy poukazaly na to, ze

Vv o v v/ 4 v/ 4 M v/ 4 M 4 4 / v . 4
stézovatel v prubéhu fizeni neuvedl zadné mimoradné a ani zavazné skutecnosti, které by
znamenaly, Ze zruSenim trvalého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®). Krajsky soud konstatoval, ze spravni
organy pfi posouzeni této otazky vychazely z letné judikatury, na kterou ve svych
rozhodnutich odkazaly a postupovaly s ni v souladu. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze ackoli
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovné neposuzoval, zda stézovatel s
ohledem na zavaznost svého protipravniho jednani ohrozuje vefejny pofadek pfimo ve
smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, ivahy a odivodnéni rozhodnuti v dostalujici

7V vV 4 4 M M M M v/ 4 v Vv 4 4 /4 4
mire naplnuji pozadavek individualizace fizeni a samy o sobé predstavuji v této konkrétni
véci ekvivalent takového posouzeni.
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[5] Krajsky soud za nediavodnou oznacil rovnéz argumentaci stézovatele ohledné
v /7 . 4 4 4 A4 4 4 i / 4 \4 /4 4
poruseni jeho prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu; ze spravaiho spisu vyplyva, ze spravni
4 4 V sV /4 4 /4 /7 V7 4 VO v 4
organ prvniho stupné jiz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 30. 4. 2020 ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu, které bylo stézovateli doruceno dne 7.5.2020, jej poucil
mimo jiné o tom, ze ma jako Gcastnik fizeni pravo ve smyslu § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a
§ 38 spravniho fadu uplatniovat sva prava a opravnéné zajmy, tedy navrhovat dikazy a
Ve M b 4 4 v/ 4 v 4 4 4 ./ Ve v/ 4 /
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadrit v fizeni své
stanovisko, vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti, nahlizet do
spisu a pozadovat, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho dasti. Poté, co spravni
organ prvniho stupné nashromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, zaslal stézovateli
vyrozuméni ze dne 15. 5. 2020 o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu; to mu bylo dorudeno dne 19. 5. 2020; stézovatel byl soucasné
ve vyrozumeéni vyzvan, aby sdélil své stanovisko, zda ma zajem o seznameni s podklady
v/ 4 Ve M M 4 v V1 . i v / M
fizeni, ¢i nikoli, a zarovern, aby sdélil, zda je schopen komunikovat v éeském jazyce.
Stézovatel reagoval na uvedené vyrozuméni tak, ze zaslal spravnimu organu prvniho
stupné zadost o zastaveni spravniho fizeni, ve které zadal, aby toto fizeni bylo
v/ o M 4 \4 4 v (4 v M v Ve
pozastaveno; zadost oduvodnil tim, ze se momentalné nachazi ve Véznici Bélusice, kde
vykonava trest odnéti svobody, ktery bude ukonéen dne 31. 10. 2022, a proto se nemuze
zalastnit spravnim organem zahajeného fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Zadost byla stézovatelem sepsana v éeském jazyce a z zadosti nevyplyva, ze by mél jakékoli
potize v tomto jazyce se spravaim organem prvniho stupné komunikovat.

[6] V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nedostate¢né prezkoumal
Ve 4 4 4 o 4 4 .V vV _V / Vv o 4 v
¢innost spravnich organu, které nevychazely ze spolehlive zjisténého stavu véci a zaroven
4 IV /4 4 4 4 v 4 M 4
sam soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti; krajsky soud se
dostatecné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Krajsky soud, jakoz i spravni
organy si nespravné vylozily sdéleni stézovatele, které zaslal spravnimu organu. Stézovatel
v dobé, kdy mu bylo zaslano vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim, se nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy ani nebyl pravné zastoupen, navic ani nebyl tak
jazykové znaly, aby zvladl porozumét zminénym zakonnym ustanovenim, které zminuje
soud, proto pozadal jednoho ze spoluvéznt, aby mu pomohl sepsat pisemnost, aby spravni
organ vyckal do doby, kdy bude propustén, aby se mohl na fizeni podilet. Ve vyzvé k
seznameni se s podklady spravni organ neuvedl, ze ma stéZovatel moznost, aby tredni
osoba spravniho organu pfijela se spisovym material do véznice a umoznila mu si vSechny
4 /v \4 4 4 M . /4 4 / v
podklady prohlédnout. Taktéz moznost zaslani kopie spisového materialu ve vyzvé zcela
absentovala. StéZzovatel poukazuje na to, Ze je osobou prava neznalou, je cizi statni
v/ v 7/ . v / . . i ’ 7 .
prislusnik a jeho znalost leského jazyka je na Spatné urovni, aby byl schopen sepsat
slozitéjsi podani. Podstatou pisemnosti stézovatele, které zaslal na vyzvu k seznameni se
s podklady, je zcela zfetelné vyjadieni projevu vile se spravniho fizeni Glastnit. Pokud byl
spravni organ v pochybnostech, zda je mozné pisemnost povazovat za projeveni vile, tak s
ohledem na to, ze stézovatel je pravné neznaly, tak mél spravni organ vychazet ze zasady
v pochybnostech ve prospéch stézovatele. StéZzovatel nemohl uvést, Ze se stara o ob¢anku
CR, H. N,, nar. X, kdy v soulasnosti zjistil, ze je 1 biologickym otcem nezletilé; v
soucasnosti ma stézovatel v planu podat navrh na popreni otcovstvi spolu s navrhem na
ureni otcovstvi. Tato podstatna skuteénost nemohla byt spravnimu organu sdélena
a zohlednéna pfi zkoumani nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti, nebot stézovatel se
nemohl nikterak vyjadfit. Vzhledem k tomu, ze spravni organy i soud danou zalobni
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namitku posoudily opacné, tak doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot byl
stézovatel na jeho pravu zkracen. Krajsky soud dle stézovatele taktéz zcela pominul zalobni
namitku ohledné nevyporadani se s posouzenim primérenosti dle § 174a zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by spravni organy, resp. soud fadné zjistily a
odtvodnily tuto nimitku. StéZovatel mél na Gzemi CR povoleni k trvalému pobytu jiZ od
roku 1997, v soucasnosti zije v CR spolu se svou manzelkou N. T. T. H., nar. X a taktéz se
svoji biologickou dcerou H. N., nar. X, kterd je oblankou CR. Vzhledem k tomu, Ze
manzelka ma povoleni k trvalému pobytu a dcera ma Ceské obcanstvi, tak zruseni povoleni
k trvalému pobytu stézovateli bude mit fatalni dopad do jejich zivota. Doba vykonu trestu
nebyla tak dlouha, aby zeslabila jejich vzajemné vztahy, ba naopak, po celou dobu
manzelka stézovatele pravidelné nav$tévovala, coz spravni organy nikterak nezjistovaly.
Stézovatel si je védom toho, ze uvedeni biologické dcery je novou skutecnosti, avsak k
ucelenému obrazu by NSS mél védét i tuto zasadni informaci. Spravni organy spolu se
soudem zcela pominuly skuteCnost, ze trest odnéti svobody, ktery byl stézovateli ulozen,
tak byl ,pouhych® 42 mésict, kdy se jedna o prekroceni pal roku nad zminované 3 roky
pti kterych je spravni organ povinen zahajovat fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu.

[71  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e ji povaZuje za nedtvodnou,
odkazala na své rozhodnuti a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, neshledal ptitom vady, k nimz by
byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze kasani stiznost je mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Davody kasacni stiznosti se museji vztahovat nikoli k napadenému spravnimu
rozhodnuti ¢i jemu predchazejicimu fizeni, ale k rozhodnuti soudu. Stézovatel fakticky
M 4 4 M VV /7 7/ vV Vv **V_V 4 4
opakuje dilem namitky sméfujici k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ze strany
zalované, které uplatnil v zalobé a s nimiz se jiz vyporadal krajsky soud, dilem pak uvadi
4 4 4 \4 v . vV v 4 \4 /
tvrzeni zcela nova, ktera v zalobé neuplatnil. Stézovatel obecné tvrdi, Zze napadeny
. 4 / Vv / . / v /7 1/ v Ve 4
rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny, nicméné neuvadi, v éem pfi hodnoceni
skutkového stavu a pravniho posouzeni krajsky soud pochybil, resp. ktera ustanoveni
zakona o pobytu cizinct porusil. Nejvy$simu spravnimu soudu neptislusi vyvijet vlastni
aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako
dtvody nasledné kasacni stiznosti. Namitky, které stézovatel v kasalni stiznosti vznas, se
fakticky shoduji s témi, které uplatnil v zalobé.

[10] Skutecnost, ze ma stézovatel nezletilou dceru, ktera s nim ma sdilet spole¢nou
domacnost, uvedl stézovatel poprvé az v kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze tuto
skuteénost neuvedl ve spravnim fizeni ani v zalobé a ani ji nezminil pfi Gstnim jednani

v M / . 4 v/ v v 4 v 4 oV
pred krajskym soudem, jedna se o nepfipustné uplatnéné novum, k némuz nemuze
Nejvyssi spravni soud prihlizet (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud predné nepfisvédc¢il namitce neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Krajsky soud se dostateCné vypotradal se vsemi uplatnénymi
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namitkami, véetné posouzeni primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl. Je pravdou, ze krajsky soud v odiivodnéni polemizoval v intencich judikatury o
tom, zda a v jakych ptipadech se uvedené ustanoveni aplikuje, nicméné zejména s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ktery zdtraznil primou
aplikovatelnost ¢. 8 Umluvy, vkoneéném dasledku takové posouzeni krajsky soud
provedl; stejné tak, jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti zalované, situaci stézovatele dle §
174a zakona o pobytu cizinci posoudila; namitka nepfiméfenosti rozhodnuti byla
vznesena az v odvolacim fizeni, zalovana se sni vyporadala v tom rozsahu, jak byla
prednesena, tj. ve vztahu k zasahu do souziti s manzelkou, na ktery stézovatel v odvolani
poukazoval.

[12] Nejvyssi spravni soud shodné s zalovanou, potazmo krajskym soudem pripousti,
ze v pripadé stézovatele, ktery vsak je stale ve vykonu trestu odnéti svobody, v budoucnu
dojde (muze dojit) k zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, tento zasah je vsak
zcela legalni, v souladu se zajmem na ochrané verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni zlodinnosti a zaymem na ochrané prav a svobod druhych.
Nelze pominout fakt, ze stézovatel se dopustil protipravniho spoleensky vyznamné
skodlivého jednani védomeé, nestal se napt. obéti jednani ¢i spiknuti jinych osob. Lze tak
ospravedlnit zavér, ze prevazil vefejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich
norem Ceské republiky nad zajmem na ochrané rodinnych vztaht. Stézovatel rovnéz v
o v v/ 4 v/ / i v/ / 4 v / v . / v
prubéhu fizeni neuvedl zadné mimoradné a zavazné skuteCnosti, které by znamenaly, ze
zrusenim trvalého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Manzelka stézovatele je statni
ptislusnice Vietnamské socialistické republiky, ktera podle cizineckého informaéniho
systému pobyva na Uzemi Ceské republiky na zakladé trvalého pobytu a jeji pobytové
opravnéni se nijak neodviji od pobytového opravnéni stézovatele. Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota nezaklada automaticky povinnost statu umoznit rodinny
Ve . / 4 VeV v 4 v/ v 4 4 i / /7 V7 /
zivot na jeho Uzemi, pticemz v daném pfipadé ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
v /v M i / Ve M o VvV / 4 4
prekazky realizace rodinného zivota v zemi puvodu stézovatele. K tvrzenym fatalnim
dusledkiim odlouceni od manzelky, je tfeba podotknout, ze k odlouceni v uréite formé
dochazi jiz v soucasné dobé, nebot se stézovatel nachazi, a to vyhradné vlastni vinou, ve
vykonu trestu odnéti svobody; dusledkem napadeného rozhodnuti neni znemoznéni
kontaktu s manzelkou.

[13] Jak spravné konstatoval krajsky soud, pfimérenost spravniho rozhodnuti mohla byt
ptirozené zkoumana jen ve vztahu k tém okolnostem, které v fizeni vysly najevo.
Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni ani v pribéhu tizeni pred soudem kromé
skutednosti, ze ma na zemi Ceské republiky manzelku a ze jejich odlouceni by bylo
fatalni, nesdélil zadné mimoradné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit
nepfimérenost vydaného rozhodnuti. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud cizinec ve spravnim fizeni vyslovné namital nepfiméfenost zasahu do
’ / . / v v 7V g
svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy s ohledem na svou
konkrétni rodinnou a osobni situaci, ma se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo
/4 4 v Ve vV / ’ 4 . 4 Ve

napadené rozhodnuti predstavovat nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota
cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincd v daném fizeni posouzeni
priméfenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval. Je vSak tteba zdlraznit, Ze aby
byl spravni organ povinen se zabyvat namitkou nepfimérenosti zasahu do soukromého a

. 4 Ve 4 /. 4 M M v v /4 4 ‘[ /4
rodinného zivota, musi byt tato namitka 1 dostate¢né konkrétni ve vztahu ke specifické
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situaci cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, €. j. 5 Azs
46/2016 - 53, ze dne 24.7.2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35 nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 7
Azs 360/2018 - 39). V rozsudku ze dne 22.1.2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Clinek 8 Umluvy je samoziejmé primo aplikovatelny a md prednost pred
zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to nynéjsi, vznést
konkrétni namitku neprimérenosti zdsabu do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se
sprdvni orgin s touto ndmitkou musi vyporidat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne
23.12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019 - 31, bod 15). V tomto pripadé je navic tieba konstatovat, Ze
& 8 Umluvy miite byt poutit jen za predpokladu, e konkrétné wvyargumentovand
neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy
pobled nemyslitelnd, tzn., Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen
zddnlivd & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand
nemuseji nutné vyporddavat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi
predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle . 8 Umluvy.“ Nejvy$$i spravni soud
konstatuje, ze zavéry krajského soudu, ktery se s dostate¢né podrobnym hodnocenim
zalovaného stran posouzeni priméfenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele, jakoz i s hodnocenim zavaznosti jim spachané protipravni ¢innosti, ztotoznil,
nikterak nevybocuji z judikatury.

[14]  Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stran nemoznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti. Ulelem seznimeni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu je dat Gcastniku rizeni procesni prostor seznamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé, kdy mezi seznamenim s podklady rozhodnuti a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dtikazni prostredky doplinovan, a zaroven umoznit
Ucastniku rizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady vaci
dikazim, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze
spolehlivé zjisténeho stavu véci (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243.

[15] Vzhledem k tomu, ze se stézovatel vyslovné nevzdal prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, bylo povinnosti spravniho organu dat mu moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci. Takova moznost byla stézovateli
. v v 4 v 4 \4 . ./ Ve o v/ 4
jednoznacné dana, a to vyrozuménim o moznosti vyjadfit se k podkladim fizeni
doruéenym mu dne 19.5.2020; na tuto pisemnost reagoval zidosti o zastaveni, resp.
/7 V7’ 4 v 4 / o \4 ’ 7 v ..
pozastaveni fizeni do skonceni doby vykonu trestu z davodu, ze se nachazi ve véznici a
oV / Vv M v/ 4 / V7 M M / \4 VvV
nemuze se ucastnit fizeni. Z obsahu samotné zadosti nikterak nevyplyvalo, ze se stézovatel
chce seznamit s obsahem spravniho spisu, nebo ze zaslané pisemnosti nerozumi, ¢i ze
nemuze komunikovat se spravnim organem v leském jazyce pro nedostate¢nou znalost
tohoto jazyka.

[16] Nejvyssi spravni soud nepomiji skutelnost, ze stézovatel se po celou dobu
’ 4 v/ 4 ’ /. Vo4 . /4 v

spravniho fizeni nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Nicméné tato okolnost mu
nijak nebranila v tom, aby spravnimu organu k jeho dotazu sdélil, Ze se chce seznamit
4 . vVv/ 4 4 77 4 /4 4

s podklady rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze k prostému vysloveni
souhlasu je tfeba (init slozitéjsi podani; pokud stézovatel nyni poukazuje na to, ze je
4 . 7 ’ 4 v/ V4 . v 4 M . v 4

osobou prava neznalou, je cizi statni prislusnik a jeho znalost Ceského jazyka je na Spatné
Grovni, aby byl schopen sepsat slozitéj$i podani, nelze pominout, ze stézovatel pobyva
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v CR jiz od roku 1997, pobyt mu byl udélen za Gi¢elem podnikani, pfi¢em? jiz v této
souvislosti lze predpokladat alespon orientaéni znalost ceského jazyka, jakoz i to, ze
obsahu vyzvy porozumél; v opaéném pripadé stézovateli nic nebranilo spravnimu organu
sdélit, ze pisemnosti neporozumél a pozadat o vysvétleni; ostatné, byl - li schopen, jak tvrdi
nyni, vysvétlit spoluvézni, na co ma reagovat zadosti o zastaveni fizeni, byl nepochybné
s obsahem vyzvy srozumén.

[17] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateli jiz do véznice bylo doruceno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ¢imz mimo jiné spravni organ zcela jasné naznacil,
v /4 /7 V7 4 / M v/ v vV A v .. Ve
ze spravni fizeni lze vést i1 v pfipadé, kdy se stézovatel nachazi ve véznici, a to pri
zachovani veskerych procesnich prav stézovatele; v oznameni o zahajeni fizeni, které bylo
vV * V7 v v vV i v v M / o oV
stézovateli fadné doruceno, byl rovnéz srozumitelné poucen o tom, jakym zptsobem muze
se spravnim organem komunikovat, muze si zvolit zmocnénce, predkladat a navrhovat
dtkazy, pozadat o nahlédnuti do spisu, ¢i porizeni kopie spravaiho spisu, atd.

[18] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel
nebyl spravnim organem omezen v jeho pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a
moznosti vyjadrit se k nim, jakoz ani v tom, aby uplatnil v fizeni skutecnosti, ktere tvrdi
nyni. Nelze ani pominout, Ze v fizeni o odvolani byl stézovatel zastoupen pravnim
4 / i / v 4 v
zastupcem, ktery mohl do spisu nahlédnout a na podklady v ném nasledné reagovat
v/ / v 4 4 4 i / v Ve M

pripadnym doplnénim odvolani. Nic takového vsak neudinil.

[19] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 23. 3. 2020, C. j. 2 Azs 144/2020 - 33,
mimo jiné zabyval posouzenim, zda smérnice 2003/109/ES uklada clenskym statim
povinnost posuzovat v rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu individualné
zavaznost protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni verejného poradku, a
konstatoval: ,,Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii je v rozporu s ¢l. 9 odst.
3 smérnice 2003/109/ES, pricemZ jsou damy podminky k primému iicinku wvedeného
ustanoveni smérnice. Primy iicinek se pritom projevi tak, Ze spravni organ je povinen v vizeni
0 zruseni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincii  zabyvat se wvedle naplnéni wnitrostatnim pravem stanovenych kritérii
kumulationé také posouzenim toho, zda cizinec obrozuje vzhledem k zdavazZnosti protipravnich
jedndni, kterych se dopustil, verejny poradek (cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES). Pristoupi-li
spravni organ ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi byt z oditvodnéni jeho
rozhodnuti zretelné, jakymi sivabami se p¥i hodnoceni zavaznosti protipravnich jedndni cizince
¥idil a z jakého divodu uzavrel, Ze cizinec obroZuje vetejny poradek. V Zidném pripadé tedy
nepostali pouby odkaz spravniho orgdnu na pravomocny odsuzujici rozsudek soudu Ceské
republiky, kterym byl cizinci za spachani vmysinébo trestnébo Cinu uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v délce presabujici 3 roky. S obledem na primy icinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES je pritom zcela irelevantni, zda zdakonodarce implicitné povazuje protipravni
jedndni podraditelné pod podminky § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinci za natolik
zdvaznd, Ze s nimi pausilné spojuje smérnici predvidané obroZeni wvereiného poridku.
Zalovany, potazmo krajsky soud se zbyvali individuilné veskerymi aspekty trestné
innosti stézovatele, prihlizely rovnéz k jeho osobé, tedy jeho véc neposuzovali pouze
pausalné s odkazem na spachani trestného ¢inu s délkou odnéti svobody 3 roky.
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[20] Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze ani ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu
. v v sV . ’ ’ v/
je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost
¢. 23218/94); je tieba brat v Gvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni uéinky ¢l. 8
Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné
soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu preneést si svyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho
/ ’ vV ’ . v v . ;. . L
Gzemi. Stézovatel neuvedl v odvolani a ani v zalobé nic, co by branilo realizaci jeho
M / Ve v vV 4 4 v i MR o
rodinného zivota s manzelkou, rovnéz statni obcankou Vietnamu, v zemi jejich ptvodu,
M v 4 4 M v 4 4 / 4 .. 4 7/
jejich presidleni do Vietnamu rozhodné nebrani narodnostni ani jazykova bariéra.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal prfipustné uplatnéné kasaéni namitky duvodné,
proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl

[22] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné
naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



