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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobci: a) O. L, b)
L.1, o) Y.L, vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Havli¢kovo
nameésti 189/2, Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021, ¢. 5. 31 A 33/2019 - 103,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 31 A
33/2019-103, se rusi.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 19. 8. 2019,
¢. j. MV-93586-4/S0O-2019, ¢.j. MV-93607-4/SO-2019 a ¢.j. MV-93603-4/SO-2019,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 4. 2019, ¢. ;. OAM-8868-20/DP-2018,

¢ j. OAM-8867-20/DP-2018 a ¢.j. OAM-8866-21/DP-2018, se rus$i a véc
se vraceji zalované k dal$imu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobcim na nihradé nikladt Fzeni &istku
39 000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho
zastupce Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Oddvodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni
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[1]  Zalobami podanymi dne 26. 8. 2019 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové se
zalobci domahali zruseni rozhodnuti ze dne 19.8.2019, ¢ j. MV-93586-4/SO-2019,
¢. j. MV-93607-4/SO-2019 a ¢.j. MV-93603-4/SO-2019, jimiz zalovana zamitla odvolani
zalobcu a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 26.4.2019, ¢.j. OAM-8868-20/DP-2018, ¢.j. OAM-8867-20/DP-2018 a ¢.j. OAM-
8866-21/DP-2018, kterymi byly podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuty
zadosti zalobct o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na izemi podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné zalobcim udélil dne
24.11. 2014 viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jelikoz shledal, ze jim ve vycestovani z Gzemi brani
prekazka najejich vuli nezavisla, konkrétné tehdejsi bezpecnostni a politicka situace
v Luhanské oblasti, ve mésté Rovenki (resp. Roverky), odkud zalobci pochazeji. Nasledné
jim spravni organ I. stupné udélil povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu na uzemi dle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincy, jejichz platnost byla opakované
prodluZovana do 22. 5. 2018. Zalobci podali dne 14. 5. 2018 dali #adosti o prodlouZent
dlouhodobych pobyta za éelem strpéni pobytu na tzemi, které vsak byly rozhodnutimi
ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. OAM-8868-20/DP-2018, ¢. j. OAM-8867-20/DP-2018 a ¢. j. OAM-
8866-21/DP-2018, zamitnuty, nebot dle spravniho organu I. stupné pominuly davody, pro
které jim byla ptivodni viza za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi udélena. Spravni organ L
stupné konstatoval, ze na Ukrajiné v dobé jeho rozhodovani neprobihal ozbrojeny
konflikt postihujici celé Gzemi, nebot ozbrojené strety se odehravaly pouze na vychodé
zemé v Donécké a Luhanské oblasti. Zalobci tak méli moZnost vratit se na Ukrajinu do
oblasti, kde ozbrojeny konflikt neprobihal, proto v jejich ptipadé pominula prekazka
vycestovani na jejich vuli nezavisla.

[3] Zminovanymi rozhodnutimi ze dne 19.8.2019, ¢ j. MV- 93586-4/SO-2019,
¢. j. MV-93607-4/SO-2019 a ¢. j. MV-93603-4/SO-2019, zalovana zamitla odvolani zalobct a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti konstatovala,
ze nejpodstatnéjsi odvolaci namitkou dle ni bylo hodnoceni bezpecnostni situace a
nemoznost vnitiniho ptesidleni. ZdGraznila, ze vizum za Glelem strpéni pobytu na (zemi,
stejné jako dlouhodoby pobyt za Gicelem strpéni pobytu na Gzemi, je specificky a docasny
institut, ktery se vyuziva v situacich, kdy cizinci brani ve vycestovani prekazka na jeho vili
nezavisla. Zalobci si tak museli byt védomi, %e po zaniku prekiZky budou nuceni Gzemi
opustit, pripadné si zazadat o jiny pobytovy status. Smyslem tohoto institutu neni ochrana
cizince pred jakymikoliv spoleCenskymi ¢i ekonomickymi obtizemi, ktery by mohly
vyplynout z navratu do zemé puvodu. Dale zalovana konstatovala, ze nelze zaménovat
institut povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na zemi s institutem
dopliikové ochrany dle § 14a zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Spravni organ 1. stupné proto postupoval spravné, kdyz
neaplikoval judikaturu spravnich soudt vztahujici se k neprodlouzeni dopliikové ochrany.
Stejné tak spravni organ I stupné nemél povinnost zkoumat trvani davodda dle § 179 odst.
2 zakona o pobytu cizincy, jelikoz Zalobcim nebylo ulozeno spravni vyhosténi, kterym by
jim byl zakazan pobyt na izemi Ceské republiky.
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[4]  Zalovani dale odké4zala na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850
ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
(Ukrajina) (dale jen ,natizeni 2017/850%), stim, ze Rada EU a Evropsky parlament
zhodnotily oblast bezpecnosti a vefejného poradku na Ukrajiné tak, ze tato kritéria byla ze
strany této zemeé splnéna a tamni bezpecnost byla zajisténa. Dale s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
zalovana konstatovala, ze zalobci neprokazali konkrétni individualni skute¢nosti, které by
jim branily v navratu do zemé ptvodu a odtvodnovaly prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na tzemi. Zalovani zdtraznila, Ze
dtkazni bfemeno lezi na strané zalobct, pricemz zalobcim nic nebranilo v tom, aby trvani
ozbrojeného konfliktu v misté jejich posledniho bydlisté prokazali konkrétnimi dikaznimi
prosttedky. Dle zalované byla situace na vychodé Ukrajiny, resp. v Luhanské oblasti,
odkud zalobci pochazeji, slozita, avsak zalobci mohli pobyvat v jiné Casti zemé puvodu,
kde byla v dobé jejiho rozhodovani zajisténa bezpecnost i verejny poradek.

[5] Knové skuteCnosti, ze tehdy nezletilé zalobkyni c¢) byl diagnostikovan diabetes
mellitus 1. typu s nutnosti dozivotni lécby inzulinem a dalsi terapie, zalovana konstatovala,
ze toto zavazné onemocnéni nijak nezlehcuje, ale zdolozenych lékarskych zprav
nevyplyvaji divodné pochybnosti, ze by vytrzeni ze znamého prostfedi a presun na
Ukrajinu znamenaly vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné ¢). Zalovani
neshledala nemoznost vycestovani zalobct ani v tvrzenych rodinnych pomeérech, véku ¢i
zranitelnosti rodiny. K namitané nepriméfenosti dopadu napadenych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobct pak zalovana odkazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, pricemz konstatovala, ze pti posuzovani duvodu pro udéleni pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na uzemi spravni organy zkoumaji pouze skutecnosti, které brani
cizincim ve vycestovani z Gizemi. Zalovana je pak presvédéena, Ze ani &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale té2 ,Umluva®) stitu neuklad4 vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich pobytu a nevyplyva z né;
nutné povinnost spravniho organu zkoumat pfimérenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota cizince. K namitce porufeni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte Zalovana
konstatovala, Ze v dtsledku zamitnuti podané zadosti zalobkyné c) nedochazi k faktickému
ukondeni spole¢ného rodinného Zivota zalobct, nebot Zadosti zalobce a) i zalobkyné b)
byly rovnéZ zamitnuty. Zalovani uzaviela, Ye neshledala Z4dné poruSeni pravnich
predpist, a proto odvolani zalobct zamitla.

[6] Proti kazdému z rozhodnuti Zalované brojili Zalobci zalobami u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery fizeni o zalobach usnesenim ze dne 11.2.2021, ¢ j. 31 A
33/2019 - 93, spojil ke spole¢nému projednani a shora uvedenym rozsudkem ze dne
26.2.2021, ¢.3. 31 A 33/2019 - 103, zaloby zamitl. Krajsky soud predné hodnotil, zda se
zalovana méla zabyvat zménou pomért na Ukrajiné od doby posledniho prodlouzeni
povoleni k pobytu zalobct. Krajsky soud pfi posuzovani opravnénosti zalobnich namitek
povazoval za rozhodné to, ze Ukrajina byla nafizenim 2017/850 zafazena mezi staty,
jejichZ obcané maji bezvizovy styk s Clenskymi staty EU, a jednalo se tak dle néj o zemi
bez vaznéjsich bezpeénostnich rizik. Sviyj zavér optel krajsky soud rovnéz o ,Zdvérecnon
hodnotici zpravu Evropské komise ¢ COM (2015) 905 final ze dne 18. 12. 2015“ (dile
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téz ,hodnotici zprava“), jez tvori podklad tohoto nafizeni. Podle krajského soudu tak bylo
prezkoumatelné oduvodnéno, ze v daném pripadé skutecné odpadla prekazka na vuli
nezavisla, pro kterou byla Zalobcum vydana povoleni k dlouhodobému pobytu pobytu za
/ Vv v 4 /. 4 M / vV Ve v Ve v /4

UCelem strpéni pobytu na dzemi. Krajsky soud rovnéz prisvédcil zalované v tom,
v \4 o v 4 4 / V v A v / /
ze zalobcim udélené povoleni k pobytu za Géelem strpéni je pouze dodasnym pobytovym
opravnénim a nelze jej zaménovat s udélenim mezinarodni ochrany nebo dal$imi formami
pobytovych tituld na dzemi Ceské republiky. Krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, ze které plyne, ze nafizeni 2017/850 ve spojeni s hodnotici
zpravou prokazovalo zménu politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné. Zalobci se proto
dle krajského soudu méli moznost usidlit v jiné casti zemé. Dle krajského soudu se
v 4 4 v vV o+ 7 4 4 4 v /v /4 i 4 o1°*
zalovana s tvrzenim, ze v dobé jejtho rozhodovani stale trvaly prekazky nezavislé na vuli
v o v/ / / v o v v A4

zalobcu pro pfipadny navrat do zemé ptvodu, dostatecné vyporadala.

[71 K namitce neprimérenosti dopadi napadenych rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobcu krajsky soud s odkazem na § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci konstatoval, ze zalovana ma povinnost zabyvat se posouzenim primérenosti
dopadt rozhodnuti pouze v pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovené stanovi.
Z ustanoveni upravujicich vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi a prodlouzeni jeho
platnosti v$ak zadna takova podminka neplyne, naopak je ulozeno zadateli dolozit ¢i sdélit
skutednosti prokazujici trvani dtvodd znemoznujicich jeho vycestovani. Krajsky soud byl
presvédCen, ze zalovana dolozila a radné zhodnotila, ze podminky pro trvani daného
institutu dale naplnény nebyly.

[8]  Krajsky soud dale konstatoval, ze se zalovana zabyvala také moznosti vnitfniho
presidleni zalobcu. V souladu s pravni Gpravou institutu dlouhodobého pobytu za Gcelem
strpéni na Gzemi vsak zalovana zduraznila, ze tento institut musi byt vniman jako opatteni
docasné, a dostateCné objasnila, pro¢ nemuze povazovat za prijatelnou namitku o
podrobném oduvodnéni neexistence davodu pro udéleni doplnkové ochrany dle zakona o
azylu. Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci zalované a dodal, Ze pro rozhodnuti s jinym
vysledkem by zalobci museli dolozit konkrétni zavazna zjisténi, ktera jim brani navratit se
do zemé puvodu a vyridit si pripadné potrebné doklady pro mozny navrat do Ceské
M . / vV M \4 / M 4 .

republiky. Krajsky soud rovnéz upozornil na to, ze napadenymi rozhodnutimi nebyla
v o v . 7 7 A / . v . ./ Ve v
zalobcim ulozena povinnost opustit izemi Ceské republiky a zalobci maji dle néj sirokou
V1.7 v /) / 7 A o ~ / v /s / IV
skalu moznosti, jak na uzemi CR zUstat. Zalovana vzala na védomi izdravotni obtize
zalobkyné c), vyjadfila se k predlozenym podkladim a krajsky soud na jejim zavéru
neshledal zidné vaznéj$i pochybeni. Podle krajského soudu vyplyva zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze lepsi kvalita lékatské péce v hostitelské zemi, nez je v zemi

o 4 Vv / o i v 4 N4 4 M /
puvodu, neni dostatecnym divodem ani pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
dodal, ze shledal dostate¢nou i argumentaci zalované vztahujici se k otazce soukromého
a rodinného zivota zalobct, a to 1 v navaznosti na Umluvu 1 Umluvu o pravech ditéte,
které pozaduji $ir$i vyporadani podobné namitky pouze v urcitych ptipadech, kterym vsak
ptipad zalobctli neni.

II.

Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfreni Zalované

[9]  Zalobci (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,
které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[10] Stézovatelé v prvé radé namitaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou shledali v tom, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s zalobni namitkou, zda je
v 4 Ve /4 4 \4 4 v 4 i i 4
zalovana pri rozhodovani o prodlouzeni doplnkové ochrany povinna analogicky vychazet
VM M vV /4 v v *V M v v/ 4 v i
z azylové judikatury, kterou stézovatelé v zalobé zminovali (pfedevsim v otazce moznosti
.V 4 v 4 7 Ve v V. o i o M o 4 4
vnitfniho presidleni ¢i zmény pomért v zemi puvodu oproti pivodnimu rozhodnuti). Dle
stézovatelu zalovana tuto judikaturu sice aplikovala, ale pouze v jejich neprospéch. Krajsky
soud pak k této zalobni namitce nezaujal zadny pravni nazor a zcela ji opomenul, stejné tak
se nezabyval tim, zda se skutecné situace na Ukrajiné od dubna 2017 zménila, ani tim, zda
M vV /4 / .V 4 v 4 4 .. /7 V7 M .. v / 4 ./
je pro stézovatele realné vnitrni presidleni do jiné ¢asti Ukrajiny, nez ze které pochazeji.

[11] Stézovatelé namitaji, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny také
v otazce povinnosti zabyvat se priméfenosti dopadi napadenych rozhodnuti do jejich
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud neobjasnil, zjakého davodu oznadil
v vV o v/ vV v . v 5 v g
posuzovanou véc stézovatelt za pfipad, v némz by aplikace ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte neptrichazela v Gvahu. Stézovatelé sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53, dodali, ze vznesli konkrétni
4 i Ve vV M / 4 \4 4 / /
namitky nepfimérenosti napadenych rozhodnuti zalované, které nemohou byt
povazovany za nemyslitelné ¢i zdanlivé, proto se méla zalovana jejich namitkami zabyvat.

[12]  Stézovatelé dale namitaji, ze zalovana nespravné interpretovala jejich namitky, ze
kterych neplyne, ze by pozadovali, aby se zalovana vyporadavala s tim, zda jim byla, ¢i
v v / v . v ’ .
nebyla udélena doplnkova ochrana, ale pouze pozadovali, aby zalovana aplikovala
ustalenou judikaturu spravnich soudd tykajici se duvodd neprodlouzeni dopliakové
M M 4 / v . v/ o v v / /
ochrany analogicky i v nyni posuzované véci. Dalsim divodem, pro¢ by méla byt azylova
judikatura v nyni posuzované véci aplikovana, je pozadavek na bezrozpornost pravaiho
v/ Vv / / i v v /v 4 4 4 o vV / v 4 4
fadu. Stézovatelé namitali, ze prekazky vycestovani, které odivodnuji udéleni viza za
Ucelem strpéni pobytu na uzemi a které jsou definovany v § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, zcela odpovidaji definici vazné Gymy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu, ktera
odivodnuje udéleni doplinkové ochrany, coz vede k zavéru o nutnosti respektovat
judikaturu tykajici se dopliikové ochrany 1 v pripadé viza ¢i dlouhodobého pobytu
/v v/ / g / / v v
za GCelem strpéni pobytu na Gzemi. Zalovana zcela nespravné uvedla, ze § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizincu se vztahuje pouze na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, musi se
vsak vztahovat ina § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jelikoz ten definici
prekazek vycestovani neobsahuje.

[13] Podle stézovatell se spravni organy dopustily poruseni toho, aby pii rozhodovani
skutkové shodnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
tadu, jelikoz v kvétnu 2017 jim bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni
prodlouzeno az poté, co vstoupilo v platnost nafizeni 2017/850. Stézovatelé se také
domnivaji, ze krajsky soud hrubé precenil vyznam, ktery mélo rozsiteni bezvizového
styku pro oblany Ukrajiny v roce 2017 na fe$eni humanitarnich ptipadd zejména v oblasti
7 7 P o e ’ 7 ’ . vV v ’ 4
navratove politiky. Toto politické rozhodnuti Evropské unie smérovalo ke zlepseni prav
oblant Ukrajiny pfi cestovani na Gzemi Evropské unie a zadny zlom v posuzovani
bezpecnosti Ukrajiny neznamenalo. Je pravdou, ze pfi zbavovani oblant uréitych statd
vizové povinnosti se vzdy bere v potaz ta skutecnost, zda by od pfislusnikd téchto statt
4 V/1°*V 4 4 M 4 4 v / v/ e
nepochazelo prilis mnoho zadosti o mezinarodni ochranu, ovsem tato uvaha tvofi jen
jeden z podkladt pro toto rozhodnuti, a nikoli ten hlavni, a nafizeni 2017/850 proto
nemuze byt hlavnim dtvodem zamitani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Glelem strpéni. Stézovatelé v této souvislosti zminili, Ze vyznam, ktery Nejvyssi

spravni soud narizeni 2017/850 priznava, neni v jeho judikature absolutni. Stézovatelé

dodali, ze Ukrajina byla zafazena na seznam tzv. bezpecnych zemi puvodu obsazeny ve

vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
* . o 4 4 Vv / 4 ./ \A i / M

cizincu, teprve nedavno, navic stézovatelé pochazeji z ¢asti Luhanské oblasti pod kontrolou

proruskych separatistt, ktera je z ni vynata.

[14] Zavérem stézovatelé namitaji, ze zalovanou i krajskym soudem zdarazriovana
mimoradnost a docasnost institutu strpéni nema oporu v zakoné. Vizum za Gcéelem strpéni
pobytu na zemi je dle nich standardnim vizem, které ma pouze oklesténé moznosti
prechodu na jiny ucel pobytu. Stézovatelé dodali, Ze tvrzeni o mimoradnosti a docasnosti
azylovych institutd, zejména doplikové ochrany, jsou standardni soudasti zamitavych
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ve vécech mezinarodni ochrany, stejné jako tomu
bylo dtive u vétsiny pobytovych titula dle zakona o pobytu cizinct.

[15] Vzhledem k uvedenému stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poprela opravnénost kasaénich namitek,
plné odkazala na zalobami napadena rozhodnuti a ztotoznila se s rozsudkem krajského
soudu. Krajsky soud dostate¢né vyporadal vSechny namitky stézovateld, pricemz odkazal
’ . . 4 /7 o 4 / 4 M /
na relevantni judikaturu spravnich soudd. Z napadeného rozsudku vyplyva, jaké
skuteénosti byly pro posouzeni zadosti stézovatelG relevantni, na zakladé jakych
zakonnych ustanoveni zalovana i krajsky soud rozhodovaly, a jejich rozhodnuti proto
v v / 7 / . . . vV7/
nelze povazovat za neprezkoumatelna. Zalovana s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovala, Zze v nyni posuzované véci nebyl prostor pro podrobnéjsi
zhodnoceni dopadt napadenych rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
stézovatelu, nebot ti nesplnovali podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na uzemi. Dle zalované nejsou napadena
rozhodnuti neptimérena z hlediska jejich dopadt do rodinného a soukromeého zivota
Vv o ) o v 4 / 4 X / 4 7 v/ 4 v/ /
stézovatelu, nebot jim nebyl ulozen zakaz pobytu na Gzemi. Cesky pravni rad navic zadné
pravo cizinca na pobyt na Gzemi Ceské republiky nezakotvuje.

[17] Zalovani se domniva, Ze aplikaci azylové judikatury na nyni posuzovanou véc
by se dopustila nepfipustné analogie a doslo by k prekroceni jeji pravomoci ve smyslu § 2
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovana je i nadale presvédena, e natizeni 2017/850 mohlo byt
stézejnim podkladem pro napadena rozhodnuti, a stejné tak, ze pobytové opravnéni za
Gcelem strpéni pobytu na tzemi je doCasny institut. V daném pripadé tak dle Zalované byly
splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti stézovatel o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na dzemi. Napadena
rozhodnuti jsou vydana na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci, byla dostate¢né a fadné
odtivodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovani neshledala 74dné
pochybeni ani v postupu krajského soudu.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami

4 v / M bl vV /4 * IV 4 v/ 4 v v / v
opravnénymi, nebot stézovatelé byli Gcastniky tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu  a  uplatnénych  davodu,  pricemz  zkoumal, zda  napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout =z redni
i i v v 4 v v v 7 /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se stézovateli, ze i v pfipadé posuzovani
zadosti o udéleni ¢i prodlouzeni viza ¢i dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
/. 4 v/ v /v 4 4 .. M o1°* 4 i
Gzemi v pripadech, kdy prekazkou vycestovani cizince na jeho vuli nezavislou ve smyslu §
33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je pravé skuteCnost, ze by jeho navraceni do
v o / v o7 / v . .
zemé puvodu mohlo byt porusenim zasady non-refoulement ve smyslu ¢l. 2 a 3 Umluvy, je
treba prihlizet k judikatute spravnich soudt ve vécech mezinarodni ochrany, a to zejména,
pokud jde o podminky udéleni, pfip. prodlouzeni dopliikové ochrany. V ramci obou
téchto institutd (viza ¢i povoleni k pobytu za ulelem strpéni v uvedenych ptipadech a
doplnkové ochrany) se posuzuje srovnatelny obsah, byt ma raznou pravni formu, jelikoz
oba tyto instituty slouzi v téchto pfipadech k ochrané cizinct pred jejich navracenim do
v o 4 i v 4
zemé puvodu, pokud by to bylo rozporu se zasadou non-refoulement. Na tom nic nemeéni
ani skutecnost, ze v samotném rozhodnuti o neprodlouzeni viza ¢i k povoleni k pobytu za
UcCelem strpéni neni obdobné jako v rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové ochrany
/ v v i V_V I 7 A / . 4 v v 4 v/ v
vyslovné obsazena povinnost opusténi izemi CR, dany cizinec tim vSak v kazdém pripadé
N4 4 / i v vV Ve v Ve vV o v 4
ztraci dosavadni pobytovy titul. Je treba rovnéz prisvéd¢it stézovatelim v tom, ze v nyni
posuzované véci sama zalovana vychazela pfi posuzovani jejich véci z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany (zejména k institutu tzv.
vnitfniho presidleni definovaného v § 2 odst. 7 zakona o azylu), pricemz své zavéry oprela
pravé o tvrzeni, ze stézovatelé méli moznost vyfresit svou situaci vnitrnim presidlenim do
jiné oblasti zemé puvodu (byt pozadavkim této judikatury nedostala - viz dale).

[21]  Stézovatelé v této souvislosti divodné poukazuji na to, Ze tzv. divody znemoznujici
vycestovani, které jsou definovany v § 179 odst. 1la 2 zakona o pobytu cizincd, zcela
odpovidaly definici vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tak tomu skutecné bylo
do 30. 7. 2019, nicméné v prubéhu odvolactho fizeni v posuzovanych ptipadech doslo ke
v v 4 7/ 4 v .. o 4 ’
zméné pravni upravy v zakoné o pobytu cizinct tak, ze § 179 odst. 1 zakona o pobytu
.. o **V v/ /v A v v /4 v/ /

cizincu jiz nehovori o vazné 4jme, ale o tzv. skute¢ném nebezpedi, za které se dle odst. 2
povazuje ,navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod*. V souladu s pfechodnym ustanovenim ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 176/2019
Sb., ktery pfinesl uvedenou zménu, vsak méla byt ve vécech stézovatelt pouzita dosavadni
Gprava. V tomto ohledu je tedy teba stézovatelum prisvéd(it, stejné jako v otazce, ze § 179
odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl, at jiz vjeho pavodni, nebo (neptilis stastné)

M /4 v M v . M v/ vV o v Ve 4 b4
novelizované podobé, je ve vécech, jako jsou ptripady stézovatelu, plné pouzitelny, nebot
jak jiz bylo konstatovano, prekazku ve vycestovani z izemi nezavislou na vuli daného
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cizince ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd predstavuji v téchto
v/ 4 v o vV Vv N4 4 4 ..

ptipadech pravé duvody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 odst. 1 a 2

zakona o pobytu cizinct, na néz dopada zasada non-refoulement [to ostatné dokazuje 1

vyslovné zahrnuti osob uvedenych v § 179 odst. 5 zakona o pobytu cizincd pod § 33 odst.
1 pism. a) tehoz zakonal.

[22] Uvedena otazka vsak neni pro posouzeni nynéjsi véci zasadni, nebot i v pripade,
ze by § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct primo pouzitelny nebyl, dopada na nyni
posuzované véci, jak jiz bylo vysvétleno, v plném rozsahu zasada non-refoulement, a tedy
mus{ byt v souladu s &. 10 Ustavy p¥imo aplikovan &. 2 a 3 Umluvy. Tato ustanoveni ,je
tPeba pod vihlem mezindarodnépravni zdsady ,non-refoulement  vyklddat tak, Ze stanovi zavazek
Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jez podléhd jeji jurisdikci, iijmé, kterd by spoctvala v
obroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i poniZzujicimu zachdzeni nebo trestini, a
to napy- tim, Ze bude vyhosténa ¢i v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde
by ji takovd sijma hrozila“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[23] Pri posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Ucelem strpéni
pobytu natzemi je proto nutné obdobnym zpisobem, jako je tomu ve vécech
M 4 4 / v v/ 4 \4 4 v /
mezinarodni ochrany, konkrétné pak v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany, zkoumat,
zda stale trvaji divody, pro které stézovatelam byla viza za Gcelem strpéni pobytu na
/. 4 v M v / Ve v/ v / v/ /v A
Uzemi udélena, a zda je mozné vyloucit, pokud ne primo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy
4 / / /4 / .. v /7 Vv
ve smyslu § 14a zakona o azylu, pak svym obsahem srovnatelné realné riziko poruseni ¢l. 2
Ve g / v/ v / / / s . vV o
¢1 3 Umluvy (zasady non-refoulement) v pripadé navraceni daného cizince do zemé puvodu.
Z dikce zakona o pobytu cizinct pfitom nevyplyva, ze by vizum ¢i povoleni k pobytu za
timto UcCelem nebylo mozné opakované prodluzovat po uplynuti urlité zakonem
vymezené doby. Jak potvrzuje ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti sama zalovana, narok na
tento pobytovy titul trva tak dlouho, dokud trvaji divody pro jeho udéleni. I zavéry
krajského soudu o ,docasnosti“ tohoto povoleni k pobytu je tedy treba povazovat
za nespravné.

[24] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature opakované konstatoval, ze zakladni
otazkou v rizeni o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany dle § 53a odst. 4 zakona o
azylu je posouzeni toho, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro ktere byla
zadateli udélena dopliikova ochrana (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
z 11.2.2021, & j. 7 Azs 249/2020 - 29, a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 155/2020 - 76). Z
dikce § 53a odst. 4 zakona o azylu plyne, ze je presumovana existence divodt pro udéleni
dopliikové ochrany do doby, nez je prokazan opak. Spravni organ proto nese dikazni
bremeno v otazce, zda nadale trva pivodni divod udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se
naopak situace v zemi puvodu stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé
povahy, Ze beneficiafi doplitkové ochrany jiz nehrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy, coz
teprve odtvodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu z 24. 7. 2013, ¢.j.6 Azs 15/2013 - 35). Tyto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je tedy
treba, jak jiz bylo vysvétleno, ptiméfené pouzit iv ptipadé rozhodovani o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi v pfipadech, jakym je véc
stézovatelu.
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[25] Nadruhou stranu je nutné jisté prihlizet i k tomu, jak pripomina zalovana, ze dle §
36 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je drzitel viza za lelem strpéni pobytu na uzemi k
zadosti o prodlouzeni doby jeho platnosti povinen ,sdélit nebo doloZit skutecnosti
prokazujici trvani divodi znemoZniujicich vycestovani®. Stézovatelé vsak ke svym zadostem
myj. uvedli, ze situace v misté jejich bydlisté v Luhanské oblasti, ktera se stale nachazela pod
kontrolou proruskych separatistd, nadale neumoziovala trvalé bydleni a nebyla zde
zajisténa bezpecnost obcant. Tuto skuteénost pfitom spravni organy ani krajsky soud
nezpochybnovaly. StéZovatelé tedy jim stanovenou povinnost zakotvenou v § 36 odst. 2
zakona o pobytu cizinct splnili.

[26] V nyni posuzované véci byla stézovatelim viza za Glelem strpéni pobytu udélena
pravé z davodu tehdejsi bezpecnostni a politické situace v Luhanské oblasti, konkrétné ve
mésté Rovenky, odkud stézovatelé pochazeji. Pfitom v nyni posuzovanych rozhodnutich
spravni organy uznaly, ze se bezpelnostni situace v misté bydlisté stézovatelt do doby
jejich rozhodovani v zasadé nezménila, nebof v Luhanské oblasti v té dobé i1 nadale
probihaly ozbrojené stfety mezi ukrajinskou armadou a Ruskem podporovanymi
separatisty, pricemz mésto Rovenky bylo i nadale soucasti tzv. Luhanské lidové republiky,
tedy zustavalo pod kontrolou proruskych separatistd. Za této situace mohly spravni
organy jen stézi svij zavér o tom, ze stézovatelim jiz ve vycestovani do zemé puvodu
nebrani zadna prekazka na jejich vuli nezavisla, postavit bez dalstho pouze na tvrzeni, ze
ostatni oblasti Ukrajiny, kde ovsem stézovatelé nemaji zadné zazemi, bylo v té dobé mozné
povazovat za bezpelné. K takovému zavéru bylo skutecné tfeba, aby spravni organy
posoudily moznost vnittnitho presidleni stézovatelt do nékterého ztehdy bezpecnych
regiont Ukrajiny na zakladé kritérii vyplyvajicich pravé z judikatury k tomuto konceptu
dle zakona o azylu.

[27] To ovSem spravni organy neulinily. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze dikazni bremeno ohledné toho, zda skuteéné jsou splnény veskeré podminky
pro vyuziti moznosti vnitfniho presidleni, resp. ,alternativy vnitfniho Gtéku®, nese plné
spravni organ, jehoz povinnosti je v prvé radé siik posouzeni této otazky obstarat
dostatecné presné a  aktualni informace o zemi pivodu a ty rovnéz radné
vyhodnotit. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,/plFi posuzovani mozZnosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim reilnost
(faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost toboto resent ... V této souvislosti se
rozhodovaci organ musi zabyvat zejména dostupnosti vnitrni ochrany, celkovymi poméry
panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele (napr. poblavi, etnicka prislusnost,
rodinné wvazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), #cinnosti vnitini ochrany a
postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a zajisténi zakladnich lidskych prav
v misté vnitini ochrany. RovnéZ je treba zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do
ctlové Cisti zemé, tak po jeho presidleni. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, C.j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyva, ze ,,p7i posuzovani
moznosti vnitni ochrany je nutné posoudit ctyri kritéria: (1) zda je jind Cist zemé pro Zadatele
dostupnd; (2) zda presun do jiné Cdsti zemé je sicinnym vesenim proti prondsledovani i vizné
uimé v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdaceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana
v jiné Casti zemé splriuje minimadlni standard ochrany lidskych prav. Tyto ceyri podminky musi
byt splnény kumulationé a pri jejich posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici v
zemi puvodu a osobni poméry Zadatele.
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[28] V rozsudku ze dne 31.5.2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87, Nejvyssi spravai soud
k moznosti vnitrostatni ochrany vramci Ukrajiny pti ptipadném vyuziti vladniho
programu pro vnitiné vysidlené osoby konstatoval: ,,P¥i posuzovini eventuality vnitrostatni
ochrany v jiné Cisti zemé piivodu je tudiZ kladen diiraz mj. na reilnost dané mozZnosti a jeji
faktickou proveditelnost. Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti poukazoval na zikonnou ipravu
umozriujici premisténi vnitiné vysidlenych osob zasaZenych ozbrojenym konfliktem na vychodé
zemé, mél také zkoumat, zda a jakym zpisobem je tato pravni prava uplatriovina v praxi.
Zalovany Zidnym zpisoben nereflektoval tiivou situaci presidlenych osob, resp. problémy
s implementaci zdkona o vnitiné vysidlenych osobdch (viz nap?. Vyroni zpravu Amnesty
International ze dne 25. vinora 2015 2014/15)(...). Je tedy otdzkou, zda maji stéZovatelé realnou
moznost usadit se v jiné Cisti Ukrajiny, kde pravdépodobné dosud nemaji Zddné rodinné &
ekonomické zazemi a zda to lze po nich spravedlivé poZadovat. S obledem na okolnosti dané
véci mél Zalovany také mj. zkoumat, do jaké miry se stéZovatelé mohou v jiné oblasti Ukrajiny
usadit bez rizika pripadného prondsledovini z divodu jejich prislusnosti k ruskému ¢irusky
hovoricimu obyvatelstvn. K témto zavérim vsak Zalovanému chybély relevantni informace,
postupoval tedy v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice (...).“

[29] Zavéry vyplyvajici zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu se sice vztahuji
k vécem mezinarodni ochrany, ale jak jiz bylo vysvétleno vyse, mély byt pouzity i v nyni
posuzovanych vécech, nebot i v téchto pfipadech spravni organy spoléhaly na moznost
.V 4 v 4 4 vV o v v vV Vv / oV ./ v 4 v/ 4 v

vnitfnitho presidleni stézovatelt. I presto, ze stézovatelé jiz ve vyjadreni v fizeni pred
spravnim organem L. stupné odkazovali na vynatky z informaci o zemi pavodu, ze kterych

4 v /4 4 / A v 4 4 4 v v M 4 4
vyplyvaly nékteré problémy, kterym vnitiné vysidlené osoby v té dobé celily, spravni
organy ani krajsky soud se vibec nezabyvaly realnou moznosti vnitfniho presidlent
stézovateli. Ve svych tvahach mj. nezohlednily, do jaké miry by jim byla dostupna
tehdej$i finanéni a jina pomoc statu urcena vnitrné vysidlenym osobam, jakou by mély
realnou moznost ziskat bydleni a praci vjiném regionu Ukrajiny, atd. Z citované
judikatury totiz vyplyva, ze vedle ,pravni moznosti“ vnitfniho presidlent je tfeba zkoumat
rovnéz jeho realnou proveditelnost s ohledem na moznost cizince usadit se v jiné dasti
zemé a zajistit si tam své zakladni zivotni potteby (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019 - 61).

[30] Pokud jde o pouzité informace o zemi puvodu, spravni spisy obsahuji pouze kopii
natizeni 2017/850 a vycet zprav (Ci spise jen jejich titulkt) z internetového portalu Zprdvy
aktudlné, vztahujicich se k Ukrajiné, které pro zavéry spravnich organt neposkytuji viibec
zadnou oporu. Spravni organy svij zavér o bezpec¢nosti Ukrajiny oprely pouze o nafizeni
2017/850, na zakladé kterého mohou obc¢ané Ukrajiny vstupovat na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie bez viza. Z textu nafizeni 2017/850 (konkrétné z bodu 2 jeho odtivodnéni)
vSak plyne pouze nasledujici: ,Md se za to, Ze Ukrajina splnila vsechna kritéria stanovend
v akcnim planu na uvolnéni vizového reZimu, ktery byl ukrajinské vladé predlozen v listopadu
2010, a proto spliiuje prislusnd kritéria osvobozeni svych obéanii od vizové povinnosti, pokud
cestuji na vzemi clenskych stati. V souladu s prislusnym mechanismem stanovenym v narizeni
(ES) & 539/2001 bude Komise 7ddné sledovat, zda Ukrajina tato kritéria, zejména v oblasti boje
proti organizované trestné innosti a korupci, soustavné plni.“ Ani tyto dvé véty tedy netikaly
o tehdejsich moznostech vnittniho presidleni stézovateld do nékteré z tehdy bezpelnych
oblasti Ukrajiny zhola nic. Spravni spisy neobsahuji ani zminény ak¢ni plan, proto spravni
organy nemohly pouze na zikladé nafizeni 2017/850 dospét k zivéru o tom, zZe jiz
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pominuly duavody, pro které byla stézovatelim puvodni viza za ulelem strpéni pobytu na
Uzemi udélena.

[31] Nejvyssi spravai soud sice vramci své rozhodovaci praxi skutené v nékolika
pripadech dospél k zavéru, ze narizeni 2017/850 obecné prokazovalo zménu politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 2. 2020, ¢.j. 4 Azs 471/2019 - 44, ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 197/2020 - 59), avsak
pouze ve spojeni s hodnotici zpravou k tomuto natizeni. V nyni posuzované véci hodnotici
zprava k tomuto narizeni neni obsazena ve spisech a jiz jen z tohoto ddvodu neni mozneé,
aby z nispravni organy pfi posuzovani zadosti stézovatelu o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni vychazely, zvlasté pak, pokud méla byt
posuzovana nikoliv otazka bezpecnosti Ukrajiny jako celku, ale moznosti vnitfniho
presidlenti stézovatela z oblasti, které 1 nadale zastavaly nebezpecné.

[32] Stézovatelé navic v souvislosti s nafizenim 2017/850 namitaji, ze jim povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gizemi bylo naposledy prodlouzeno
v kvétnu 2017 az poté, co vstoupilo v platnost narizeni 2017/850. Toto narizeni bylo
pfitom ptijato dne 17. 5. 2017, v Ufednim véstniku EU bylo vyhliSeno dne 22. 5. 2017
a v platnost vstoupilo dle svého ¢l. 2 dvacatym dnem po vyhlaseni. Ovsem vzhledem
k tomu, ze pfedchozi rozhodnuti ve véci prodlouzeni puvodnich viz, resp. nasledné
povoleni k pobytu, nejsou soucasti spravnich spist, nelze posoudit, zda k poslednimu
prodlouzeni povoleni k pobytu stézovatelt doslo po ptijeti, pripadné i po vyhlaseni nebo
dokonce 1 po vstupu v platnost narizeni 2017/850. Napadena spravni rozhodnuti vsak
v kazdém pfipadé nemaji ani v tomto ohledu dostate¢nou oporu ve spisu, nebot nelze
srovnat skutkové okolnosti, které existovaly v dobé posledniho prodlouzeni povoleni
k pobytu stézovatelti a v dobé vydani napadenych rozhodnuti.

[33] 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud navic shledal, ze je nezbytné
prihlédnout téz ke skuteénostem, k nimz doslo na Ukrajiné az po vydani rozhodnuti
krajského soudu.

[34] Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zptsobené invazi
ozbrojenych sil Ruskeé federace, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala
brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz dusledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy
z této zemé proudi miliony vale¢nych uprchlika (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31), je k okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vSeobecné znamou skutecnosti, kterou neni tfeba prokazovat.

[35] Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou, zda a za jakych okolnosti ma povinnost vzit
v potaz valku na Ukrajiné, za procesni situace, kdy k vypuknuti tohoto ozbrojeného
konfliktu (dne 24. 2. 2022) doslo az v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, tedy po
vydani kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, opakované zabyval, byt
se tyto pripady tykaly predevsim véci mezinarodni ochrany. V prvnim z téchto pfipadd,
tedy v jiz zminéném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, ptitom
Nejvyssi spravni soud konstatoval:

wZakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudi je prezkum rozhodnuti spravniho
organu na zikladé skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
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organu (§ 75 odst. 1 s.7.s). Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho
soudnictvi. V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (§ 65 a ndasl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a 7ddné a v

v Ve vV, Vv / V4 v / /] Ve v . V4 /
potrebném rozsahu zjisténych, a na zakladé pravnibo stavu platnébo v dobé jeho rozhodovdni
rozhodl po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravniho ¥izen.

Z tohoto obecného pravidla viak existuji vyjimky, vyZzadované istavnim poridkem,
mezindrodnim pravem & pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. wsak soudy pristupuji s obezietnosti (srov. ktomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, ¢. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).

Jedna ztéchto wvyjimek plyne zpriva EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. procedurdlni smérnice).* Podle ¢l. 4[6] odst. 3 smérnice plati, Ze Clenské staty zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tento
poZadavek prava EU je tedy primo pouZitelny na rizeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak
povinnost zajistit stejnry procesni komfort téZ pro vizeni pred NSS [srov. k tomu nap?. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2015, . 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24, nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
L US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a2 35, p¥ipadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021,
&. 1 Azs 292/2021-51, body 28 a2 30).

Dalsi vyjjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych vistavon
i mezindrodnim pravem (napt. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod). RozsiTeny sendt k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiiZe preblédnout
(bez ohledu na obsah Zaloby & kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce
pred hrozici viZnou djmou v zemi phuvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichazi v vabu Zidné dalsi rizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud
mad tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli je nezbytné poskytnout
doplrikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim
zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném vizeni, rozhodnuti Zalovaného

zrust, aniz by takovd skutecnost musela byt vibec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢1. 7 Azs 79/2009-84, ¢ 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

Podobné i novéisi judikatura wvadi, Ze soud véetné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1's. % s. z diivodu moZného poruseni Umluvy pouze ve wyjimelnych
pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sizce pravo na
respektovdni rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy). A to tebdy, pokud (1) stéZovatel
v Yizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni
spravniho organu, (3) zaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni
pro mozné udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshledi dostatené zdaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (...).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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Jisté 1 v nynéjsi véci by bylo mozné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zadost
o mezindrodni ochranu. V sazce je vsak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota
stéZovatele, nikoli ,jen“ ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy pribéh stézovatele
nezaklddd na proni pobled Zadost zjevné nedivodnou. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak
jiz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Neda se srovndvat sniim, cemu doposavad azylova
judikatura NSS celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych uprchlikd
jiz dorazily do Evropy ¢ jsou na cesté. Rovnéz Ceské orgamy tesi potreby velkého mnoZstvi
uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otdzky souvisejici. Prdvé proto také vldda
dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsabu -
usneseni o vyhldseni nouzového stavu pro tizemi Ceské republiky (¢ 43/2022 Sb.). O dva dny
pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenyjch osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou ochranu.**

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si novou
Zddost o mezindrodni ochranu. (...)"

[36] Zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku a na néj navazujici judikatury (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 336/2021 -
33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, C. j. 9 Azs 13/2022 - 32,
ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 86/2021 - 33, ze dne 14. 4. 2022, C. j. 5 Azs 212/2020 - 44, ze
dne 22. 4.2022, ¢. 5.5 Azs 218/2020 - 28 a €. j. 5 Azs 227/2020 - 52, ze dne 29. 4. 2022,
.. 5 Azs 280/2020 - 32, ¢.j. 5 Azs 132/2021 - 58 a ¢. j. 5 Azs 217/2021 - 50, ¢i ze dne
3.5.2021, ¢. j. 5 Azs 154/2021 - 28) lze mutatis mutandis uplatnit 1 ve vécech
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi v pripadech, kdy je vsazce dodrzeni, resp. efektivni uplatiovani zasady non-
refoulement (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs
89/2022 - 24, ve véci spravniho vyhosténi cizince na Ukrajinu).

[37] Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, od 24. 2. 2022 Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpe¢nou zemi
puvodu, proto zavér o tom, ze stézovatelim jiz nebrani ve vycestovani prekazka na jejich
vuli nezavisla, resp. ze jiz pominuly davody, pro které jim byla viza za Glelem strpéni
/ 4 v . M 4 vV 4 v/ V. 7/ v 4 4 4 v
pobytu na uzemi udélena, jelikoz stéZovatelé mohou vyuzit vnitrniho presidleni, tim spise
nemuze obstat. Byt se ukrajinskym ozbrojenym silam od té doby podatilo z Kyjevske,
Cernihivské a Sumské oblasti invazni vojska Ruské federace vytlalit a odhalit tak rozsah
zcela mimoradné devastace téchto Gzemi, véetné nespocletnych obéti nejen bojovych
4 M v v 4 v/ Ve o 4 4 v/ v /7 M 4 M
operacl, ale i vrazd, muceni a dalsich zlocinG spachanych prislusniky invaznich vojsk na
mistnim civilnim obyvatelstvu, boje na vychodé a jihu zemé pokracuji se zesilenou
intenzitou. Ani stfedni a zapadni ¢ast Ukrajiny nezustala valkou nedotcena, byt zde
prozatim pfimé pozemni ozbrojené strety neprobihaji, nicméné rada mist v téchto
oblastech se stava cilem ruskych raketovych C¢ileteckych Gtoka, které si jiz rovnéz
vyzadaly obéti i ztad civilntho obyvatelstva. Mésto Rovenky, znéhoz stézovatelé
, e . v . ’ . ’ . ’
pochazeji, je vsoucasnosti stale pod kontrolou ozbrojenych sil Ruské federace a

**  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana. Uft. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6



5 Azs 84/2021

proruskych separatistt, které v soucasné dobé ovladaji jiz prevaznou cast uzemi Luhanské
oblasti.

[38] Ve svétle vyse popsanych skuteCnosti pfitom tim spise nemuze obstat zavér o tom,
ze stézovatelé maji moznost do zemé puvodu vycestovat a vyuzit alternativy vnaitfniho
v 4 4 .. v v i 4 [ M 4 M 4 M 4 /
presidleni. Na Ukrajiné v soucasnosti probiha intenzivni ozbrojeny konflikt doprovazeny
téz Cetnym porusovanim lidskych prav ze strany invaznich vojsk, ktery se dotyka celého
/. 4 v M v v/ / M v M v 4 Vv /
Uzemi zemé a jehoz dalsi vyvoj nelze v soucasnosti predvidat. Vzhledem ke zminovanym
raketovym a leteckym tokiim nelze v soucasné dobé zadnou oblast na Ukrajiné oznacit za
bezpe¢nou. Konfliktem relativné méné poznamenané oblasti Ukrajiny jsou navic doslova
zaplaveny osobami nové vnitiné vysidlenymi z oblasti pfimo zasazenych valkou, a to
WA v vVv/ v \4 v i 4
v radove vyssich poctech, nez tomu bylo pred invazi.

[39] Ikdyby tedy Nejvyssi spravni soud neshledal ptivodni kasa¢ni namitky davodnymi,
nebylo by, vzhledem k uvedené bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté odkazovat
stézovatele na moznost podat nové zadosti o udéleni viza za ulelem strpéni pobytu na
Uzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd obdobné, jako soud
neshledal ve vyse zminovanych vécech mezinarodni ochrany jako adekvatni feseni odkazat
\2 \2 4 4 / V7 M M 4 4 /
zadatele na moznost podani nové zadosti o mezinarodni ochranu. Takovy postup by
neposkytoval dostatecné pravni zaruky, ze nedojde k nucenému vycestovani stézovatelt do
zemé puvodu, a navic by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2
4 4 v/ 4 v / V7 4 4 4 4 v IV eV
spravniho fadu provadét nova fizeni a vydavat nova rozhodnuti ve vécech, v niz jiz byla
fizeni vedena a rozhodnuti vydana. Stejné tak neni namisté odkazovat stézovatele na
vyuzitl institutu dodasné ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
. . . 7 . ’ 7 .. /’ . / . /4
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, u néhoz navic nelze predjimat, ze se bude i na stézovatele, kteri na Gzemi CR
pricestovali dlouho pred 24. 2. 2022, skutecné vztahovat.

[40] Pri novém posouzeni toho, zda stale trvaji divody, pro které byla stézovatelum
udélena puvodni viza za Glelem strpéni pobytu, véetné posouzeni realné moznosti vyuziti
alternativy vnittniho presidleni, bude tedy treba vzit v potaz tuto zcela novou realitu
v zemi puvodu.

[41] K namitce stézovatelu, ze se spravni organy i krajsky soud nedostatecné zabyvaly
dopady napadenych rozhodnuti do jejich rodinného a soukromého zivota, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jiz opakované vyslovil, Ze posuzovani primétenosti dopadu
rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zikon o pobytu cizincd
vyslovné stanovi. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované vyjadril, ze
danek 8 Umluvy, podle né¢hoZ ma ka’dy ,privo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence®, je ptimo aplikovatelny a ma prednost pred
zakonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j. 6 Azs
96/2015 - 30, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019 - 39, ze dne 12. 3. 2020, €. j. 9 Azs 352/2019 - 33, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs
23/2020 - 36, ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020 - 47, nebo ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 2
Azs 38/2011 - 47). Nejvyssi spravni soud tedy napt. v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5
Azs 28/2020 - 38, dospél k zdvéru, Ye v nékterjch pipadech je tfeba &. 8 Umluvy
aplikovat pfimo 1 presto, ze stakovym postupem zakon o pobytu cizinci vyslovné
nepocita, a to konkrétné tehdy, kdy cizinec jednak vznese konkrétni namitku
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neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim tvrzena nepriméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého ¢i rodinného zZivota nent jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i zdanliva (srov.
téz zalovanou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10
Azs 256/2019 - 39, publ. pod ¢.3990/2020 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se jedna
pravé o takovy pripad, nebot stézovatelé od pocatku namitali neptimérfenost rozhodnuti
spravnich organa sohledem na jejich dopady do soukromého a rodinného zivota
stézovateld a tuto argumentaci pritom nelze prima facie oznalit za nemyslitelnou (i
zdanlivou. Spravni organy tedy v predmétné véci byly povinny posoudit priméfenost
napadenych rozhodnuti s ohledem na &. 8 Umluvy, nicméné dopady svych rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota stézovatelt se zabyvaly zcela nedostate¢né. Spravni organy
mély zohlednit predeviim to, Ze stéZovatelé Ziji na izemi Ceské republiky jiz dlouhou
dobu, vzit v potaz rovné miru jejich integrace a vazby, které maji v Ceské republice,
a porovnat je s vazbami ¢i zazemim, které maji na Ukrajiné. Dal$im vyznamnym faktorem,
ktery mély spravni organy dukladné v tomto kontextu posoudit, je i nemoc stézovatelky c)
a jeji pripadna progrese.

[42] Nejvyssi spravni soud dodava, ze rovnéz jiz opakované uvedl, ze v pripadech
nezletilych cizinct je t¥eba zohlednit i mezinirodni zivazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v Gvahu tzv. nejlep$i zajem ditéte, tedy
zakladni hledisko, které jsou smluvni strany Umluvy o pravech ditéte povinny promitnout
do veskerého rozhodovani, jez se pfimo ¢i neptimo dotyka pravé zajmu nezletilych déti.
Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze pfi posuzovani primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
cizince je tfeba v pripadé, ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti, v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidsk prava k vykladu &l. 8 Umluvy, z niz Nejvy$s
spravni soud v tomto rozsudku obsahle citoval, zohlednovat nejlepsi zajem ditéte, tedy
zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v Gvahu jejich vék, konkrétni
okolnosti jejich pobytu atd. Nejlepsi zajem ditéte nutné nemusi vzdy prevladnout nad
konkurujicim vefejnym zajmem, nicméné je tfeba ho povazovat za stredobod uvah, priznat
mu stézejni vyznam a dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi
zajmy (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. 5 Azs
220/2019 - 33, publ. pod & 4034/2020 Sb. NSS, a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, srov. té% rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2020, &.5.5 Azs 383/2019 - 40). V nyni posuzované véci vSak absentuje
zohlednéni nejlepsiho zijmu stézovatelky c), ktera byla v dobé rozhodovani spravniho
organu L. stupné i zalované nezletila.

[43] V dal$im fizeni bude tedy tfeba zabyvat se v souladu s citovanou judikaturou i

v / M 4 /4 . 4 Ve Vv o v
moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelt ve smyslu ¢l.
8 Umluvy, a pfedev§im vzit v potaz to, ze na Ukrajiné probiha valeény konflikt, takze
stézovatelé nemohou realizovat svij soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu. I ptesto, ze
stézovatelka ¢) jiz dosahla zletilosti, budou spravni orginy v této souvislosti povinny
zohlednit skuteénost, ze je stézovatelka c) stale ve véku blizkém véku mladistvych a
zaroven trpi zmiflovanym onemocnénim.

/7 ’ 4 /v / . 4 v
[44] Spravni organy proto budou muset vsouladu svyse uvedenymi zavéry znovu
posoudit, zda stale trvaji divody, pro které bylo stézovatelim vizum za Glelem strpéni
puvodné udéleno, a zabyvat se zadostmi stézovatelt ve svétle aktualni situace na Ukrajiné a
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z ni vyplyvajicich dusledkd a rovnéz i z hlediska veskerych dosud nastalych rozhodnych
skutecnosti, které by mohly odivodnovat prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem strpéni pobytu na uzemi.

IV.
ZAvér a niklady fizeni

[45] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost dtivodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci se vady, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykaly jiz zalobami napadenych
rozhodnuti v obou stupnich, a totéz plati 1 o nutnosti zohlednit zcela novou situaci v zemi
puvodu. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti s § 78
odst. 1, 3 a4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované i spravniho organu L. stupné
Ve VO B \4 4 v/ v/ 4 v /4 4 4
zrusil a véci vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat
4 / 4 4 4 / M vVv/ 4 4
podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[46] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. rozhodnuti zalované, o nakladech rizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z §
60 odst. 1 s. t. s. Stézovatelé byli na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/. vV 7/ 4 o Ve / vV / v / 4 4 o v v /

Uspésni, maji tedy vuci neuspésné zalované pravo na nahradu davodné vynalozenych

naklada.

[47] Stézovatelé ovsem byli soudem osvobozeni od placeni soudniho poplatku v fizeni
o zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti, a ani nedolozili, ze by jim v souvislosti s témito fizenimi
vznikly jiné naklady s vyjimkou nakladu na jejich zastoupeni. V fizeni pred krajskym
soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byli totiz zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem
Cizinskym, takZe jim nalez{ nihrada nékladd spojenych s timto zastoupenim; pro urdeni
jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).

[48] Naklady stézovatelt spodivaji v dastce odpovidajici odméné advokatovi v celkové
vysi 15 500 K¢ za Sest tkont pravni sluzby spocivajicich v prevzeti a pifipravé zastoupeni,
podani zaloby, Glasti na jednani pred krajskym soudem, v podani kasa¢ni stiznosti a jejiho
doplnéni (za kazdy tento dkon nalezi odména v plné vysi, tj. 3 100 K¢) podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a v podani
navrhl na priznani odkladného Géinku zalobé 1 kasaéni stiznosti (za kazdy tento tkon
nalezi odména v poloviéni vysi, tj. 1550 K¢) podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3as § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o spoleéné tikkony pti zastupovani tti osob, nalezi za kazdou osobu odména 15 500
K¢ snizena o0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a dale za kazdy dkon 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy nalezi
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stézovatelum nahrada nakladd fizeni ve vysi 39 000 K¢. K Ghradé této castky stanovil

Nejvyssi spravni soud zalované primérenou lhutu.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



