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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Zeleny
Sport Defence, s.r.0., se sidlem Slatina 116, zast. advokitem MUDr. Mgr. Ivanem
Langerem, advokatem, se sidlem Purkynova 2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. 5. 9 A 46/2018 -
106,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.2.2021, ¢.j. 9 A 46/2018 - 106, se rusi
avécse mu vraci kdal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra
ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. MPO-43996/16/10200/01000, kterym nebyla zalobkyni udélena
individualni licence k vyvozu a transferu vojenského materialu do zahraniéi podle § 18
pism. c) ve spojeni s§22e odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem®).

[2]  Zalobkyné v zalobé uplattiovala jak namitky sméfujici proti samotnému spravnimu
rozhodnuti, tak proti jeho podkladim, kterymi byla nesouhlasnd zavazni stanoviska
dotéeného organu a nadfizeného dotCeného organu. V souvislosti s nesouhlasnym
zavaznym stanoviskem dotéeného organu zalobkyné namitala, ze nebylo zalozeno na
objektivné zjisténych skutecnostech, ale na spekulacich a domnénkach, které nemély oporu

ve spisu, dale, ze fada téchto skuteCnosti setyka tfetich osob, zejména spolecnosti
MULTIAGRO, v. o. s. Slatina (dile jen ,MULTIAGRO®) a ZELENY SPORT, s. r. o.
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(dale jen ,ZELENY SPORT<), nikoliv alobkyné, a také, Ze je neptezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Predev§im namitla, ze obé trestni stihani, ktera byla vedena s jejim
predchozim jednatelem panem M. Rudolfem, byla pravomocné zastavena a tato skutecnost
byla zalovanému znama jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti. V nesouhlasném
zavazném stanovisku sice dotCeny organ sam uvedl, ze nemohl nahlizet do trestniho spisu a
nedisponoval ani popisem skutku, ktery byl M. Rudolfovi kladen za vinu, ptesto
v souvislosti s zadosti o licenci shledal ohrozeni vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany
obyvatelstva. To v$ak dle zalobkyné za uvedenych okolnosti nelze a nelze téz vydat
nesouhlasné zavazné stanovisko pouze proto, ze bylo proti nékomu zahijeno trestni
stihani. Zalobkyné dile dodala, e pfestoze dotéeny orgin mluvi o spachini spravnich
deliktd, v dané véci neexistuje pravomocné spravni rozhodnuti, z néhoz by vyplyvalo, ze
se jich dopustily tfeti osoby uvedené dotéenym organem. Proti samotné zalobkyni pak
zadné ftizeni o spravnim deliktu vedeno neni a v minulosti nikdy nebylo. Z tohoto, ale 1
z dalSich divodd, je proto nesouhlasné zavazné stanovisko nepfezkoumatelne.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 13.12.2019, ¢. j. 9 A 46/2018 - 39, napadené
spravni rozhodnuti zrusil a vratl véc zalovanému kdal$imu fizeni. Shledal
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti po nedostatek duvodda a Gvah, pro které
ministr potvrdil spravnost prvostupnového rozhodnuti o neudéleni pozadované licence.
Soud uved], Ze zalovany pouze zopakoval 4vahy a divody uvedené v zavazném stanovisku
nadfizeného dotleného organu bez jakéhokoliv vztazeni na posuzovanou véc. Obsahem
4 4 Vv /v v M I’ N7 /7 4 / .
napadeného rozhodnuti byly prevazné citace pasazi z potvrzujicitho zavazného stanoviska
nadfizeného dotéeného organu. Dale soud postradal argumentaci ve vztahu k vznesenym
rozkladovym namitkam, kdyz se zalovany strucné vyjadril jen k nékterym z nich v samém
V" o v s 5 / vV V.7 v
zavéru oduvodnéni. Zalovany se dle soudu rovnéz nevyporadal s podstatnou zménou
okolnosti, které byly hlavnim divodem pro neudéleni licence v fizeni o zadosti v prvanim
stupni. Méstsky soud poznamenal, ze s ohledem na znéni § 149 spravniho fadu nepominul,
4 \4 / 4 4 4 4 M v 4 \2
ze zalovany byl vazan obsahem zivazného stanoviska, avsak byl toho nazoru, ze
nepostacovalo, aby ocitoval jen kliCové pasaze zavazného stanoviska bez posouzeni
/ 4 M /v 4 o v/ 4 vV Ve v Ve 4 . \4 v

vznesenych namitek uclastnikd fizeni. Soud rovnéz prisvédcil namitce zalobkyné,
ze samotné potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného dotceného organu odkazuje
na ,prvostupniové“ nesouhlasné zavazné stanovisko, které bylo vydano v jiném fizeni o
zadosti zalobkyné o udélenti licence.

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.9.2020, ¢ j. 5 As 24/2020 - 42,
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Uvedl, ze nyni
projednavana véc je specificka tim, ze zalovany postupoval (ani jinak postupovat nemohl)
podle § 149 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého, pokud bylo ve véci vydano zavazné
M vV Vv N4 v /7 V7 . 4 7 4 v/ v/ ’ 4
stanovisko znemoznujici vyhoveéni zadosti, spravni organ zadost bez dalstho dokazovani
’ ~ / v ’ . ’ / / . / 1V
zamitne. Zalovany tedy po obdrzeni negativniho zavazného stanoviska nemohl provadeét
dal$i dokazovani a nezbyvalo mu nez zadosti nevyhovét. Podany rozklad pak sméfoval
vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska, procez si ministr pramyslu a obchodu musel v
souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadat od ministra vnitra jakozto organu
v/ /4 v /4 4 v/ . 4 4 o 4 4 /4 M 4
nadfizeného dotéenému organu dalsi stanovisko, jimz puvodni zavazné stanovisko potvrdi
Ve v 4 v/ v 4 . M vVv/ 4 4 \4 4 v/ /4
¢i zméni. V pripadé takového postupu je dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné za radné
"4 4 4 / 4 . v . M "4 ’ 4

vyporadani rozkladovych namitek povazovat pouhou reprodukei jejich vyporadani v
potvrzujicim zavazném stanovisku ministra vnitra. Nejvyssi spravni soud s odkazem na
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rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23.8.2011, ¢. j. 2 As
75/2009 - 113 uvedl, ze zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mire
spravni soudy v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu na ném zalozeném, to
znamena, ze neni dotéen pozadavek na to, aby potvrzujici zavazné stanovisko na odvolaci
(rozkladové) namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu
primérenym zpusobem reagovalo a samo tak dostalo pozadavkim na prezkoumatelnost.
Naopak, pokud by zalovany rozkladové namitky smeétujici proti obsahu zavazného
stanoviska sam vécné posoudil, zatizil by ftizeni o rozkladu podstatnou vadou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 56/2009 - 63). Dle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo tedy zcela nadbytecné, aby ministr primyslu a obchodu v rozhodnuti o
rozkladu sam zaujimal vlastni stanovisko k namitkam sméfujicim proti obsahu zavazného
stanoviska, prestoze rozhoduje ve véci samé. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze
pozadavek méstského soudu, ze napadené rozhodnuti mélo pro zachovani své
prezkoumatelnosti obsahovat vlastni hodnoceni rozkladovych namitek, nebyl spravay.

[5]  Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku poukazal na rozkladové namitky
zalobkyné stim, ze tyto smérovaly vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, zalozeného na zjiSténi trestniho stihani byvalého jednatele, na
argumentaci okolnostmi tykajicimi se jinych spoleénosti (MULTIAGRO v. o. s. Slatina) a
na neopravnéném skladovani vojenského materialu. Uvedl, ze zalobkyné v podaném
rozkladu s témito skutecnostmi nesouhlasila a nadto namitala, Ze Ministerstvo vnitra
rovnéz nevysvétlilo, z jakého divodu zménilo svoji dosavadni praxi, kdyz do dubna 2016
vydavalo zalobkyni kladna stanoviska. Nejvyssi spravni soud shledal, ze k rozkladovym
namitkam se vyjadtril ministr vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku citovaném
posléze v napadeném rozhodnuti; ze skuteCnosti a duvodi uvedenych v potvrzujicim
zavazném stanovisku dospél poté k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti pfiméfené
reagovalo na rozkladové namitky zalobkyné a vzhledem k tomu nemuze byt povazovano
(v ohledu uvadénym meéstskym soudem) za neprezkoumatelné pro nedostatek dtavodu.
Ministr pramyslu a obchodu se prostfednictvim citace potvrzujictho zavazného stanoviska
predevsim vyjadril ke klicovym rozkladovym namitkam ohledné trestniho stihani Martina
Rudolfa a kotazce odlisnosti nyni projednavané véci od licenci udélenych jinym
spolecnostem. K tomu Nejvyssi spravni soud téz upozornil na to, ze 1 namitka nespravné
zjisténého skutkového stavu, na némz je zalozeno zdvazné stanovisko, je svoji povahou
namitkou sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho
fadu a jeji vyporadani prisluSelo v daném pfipadé ministru vnitra. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu méstsky soud postupoval nespravné i v tom, zZe napadené rozhodnuti
zrusil bez jednani z divodu rozporu skutkového stavu se spisem.

[6]  Méstsky soud na zakladé zrusujiciho rozsudku natidil jednani, pfi némz zalobkyné
/ Vv v 4 4 v / ) o ’ \4 /4
setrvala na podané zalobé a na provedeni v ni navrzenych dukazt. Zastupce zalovaného
4 /. v 4 4 /4 4 . 4 ’ /4
poukazal na skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti a zejména zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, kdy ministerstvo nemélo koneény poznatek o zastaveni
trestniho stihani M. Rudolfa, avsak i kdyby takovy poznatek mélo, nemohlo by vydat jiné
nez potvrzujici negativni zdvazné stanovisko sohledem na zjisténi, ktera svédcila o
v 4 4 M 4 4 v 4 4 4 M 4 ’
porusovani povinnosti ze strany zalobkyné. Uvedl, ze zavazné stanovisko se vydava ke
kazdému konkrétnimu pfipadu a vychazi ze zhodnoceni informaci bezpecnostniho
charakteru. Ministerstvo prumyslu a obchodu nemuze tato stanoviska nikterak korigovat.



5 As 77/2021

[7]  Méstsky soud neprovedl dokazovani diukazy navrzenymi v zalobé, konstatoval, ze
jde o listiny zalozené ve spravnim spise, z nichz soud vychazi, a v dané véci s ohledem na
povahu véci nebylo na misté vést dokazovani spisem dotéeného organu vydavajiciho
zavazneé stanovisko. Soud provedl dokazovani témi listinami, které predlozila k fizeni pred
soudem zalobkyné, které nejsou zalozeny ve spravnim spise a tykaji se trestniho stihani
byvalého jednatele Zalobkyné - usnesenim Okresniho soudu Usti nad Orlici ze dne
13. 4. 2017, ¢. 3. 2 T 59/2017 - 577, kterym bylo rozhodnuto tak, ze trestni véc obvinéného
Martina Rudolfa pro zlo¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a), odst. 4
pism. b) trestntho zakoniku se postupuje Obvodnimu banskému Gfadu pro uzemi kraju
Kralovéhradeckého a Pardubického k rozhodnuti, zda se jedna o prestupek ¢i spravni
delikt, a dale usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
26.7.2017, €. j. 14 To 139/2017 - 600, kterym byla zamitnuta stiznost statni zastupkyné
proti uvedenému usneseni okresniho soudu o postoupent véci.

[8]  Méstsky soud shledal duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti z davodu
nesrovnalosti odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah zavazného stanoviska ministra
vnitra. Nalezena nesrovnalost spociva dle méstského soudu vtom, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vzchazejici z potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra,
nema oporu ve znéni tohoto zavazného stanoviska zalozeného ve spravnim spise. Poukazal
na to, ze podstatou nového prezkumu napadeného rozhodnuti bylo v intencich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumat, zda podkladem napadeného rozhodnuti bylo
takové zavazné stanovisko (zde potvrzujici stanovisko ministra vnitra ze dne 1. 9. 2017),
které obstoji z hlediska jeho prezkoumatelnosti k rozkladovym namitkam zalobkyné, a
také, zda ma oporu ve skutkovém stavu véci. Vzhledem k tomu, ze 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku seznal, ze veskeré rozkladové namitky zalobkyné smérovaly proti
negativnimu zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, tézisté posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti a divodnosti zaloby spocivalo v tom, zda se ministr vnitra pri
prezkumu v potvrzujicim zavazném stanovisku vyporadal srozkladovymi namitkami
zalobkyné, a pokud tak ucinil, zda jeho zjisténi odivodnuji zavér o tom, ze zalobkyni
nelze licenci udélit z davodu ohrozeni verejného poradku, bezpeCnosti a ochrany
obyvatelstva.

[9]  Meéstsky soud konstatoval, ze v potvrzujicim zavazném stanovisku zalozeném ve
spravnim spise predlozeném soudu na CD disku je zfejmé, ze ministr vnitra vysel ze
*eV_V /7 Vv v 4 v M Vv v 4 4 ’ /4 . . M
zjisténi, ze nékteré skuteCnosti, jimiz bylo prezkoumavané zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra odivodnéno, byly ministerstvu znamy jiz dfive a povazovalo je za zasadni v jejich
souhrnu, pritemz za prelomovou oznalilo informaci o zahajeni trestniho stihani pana
Martina Rudolfa (manzela jednatelky zalobkyné) pro trestné ¢iny nedovoleného
ozbrojovani. Tato skutenost byla rozhodnd pro vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska ministerstva. Ministr vnitra vSak nasledné ve svém potvrzujicim zivazném
stanovisku posuzoval zpusobilost fyzické osoby (zfejmé M. Rudolfa) z hlediska
bezpecnostni provérky vydané Narodnim bezpeénostnim tradem; zminil provazanost
obchodnich spole¢nosti ve spolecném sidle Slatina 116 a zhodnotil, Ze zavazné nedostatky
oduvodniovaly zavér o ohrozeni vefejného potradku, bezpenosti a ochrany obyvatelstva,
anasledné dovodil, Ze ztoho diavodu dochazi ke znaénému prostoru pro kriminalni
Ve 7V 4 4 . 4 4 . . / . . ’ ’ .
dinnost a vytvareni podminek pro vyzbrojovani teroristickych a kriminalnich skupin.
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Toto stanovisko dle méstského soudu nevychazelo z dostatecné zjisténého stavu véci a
nereagovalo na rozkladové namitky zalobkyné ohledné zastaveni trestniho stihani M.
Rudolfa, ackoliv ministr vnitra trestni stthani povazoval za prelomovou a rozhodujici
skutenost pro vydani negativniho stanoviska. Méstsky soud dospél k zavéru, ze uvedené
potvrzujici zavazné stanovisko je podkladem, ktery v jeho znéni zalozeném ve spise neni
tim potvrzyjicim zavaznym stanoviskem, ktery posuzoval v napadeném rozhodnuti
v / v v 4 M M Vv/ 4 4 v 4 i M
zalovany a z néhoz vychazel 1 Nejvyssi spravai soud. Ze znéni tohoto stanoviska jako
4 / 4 \4 M / v v / /4 Vv M /e 4
podkladu pro rozhodnuti vyplyva, Ze na jedné strané dotleny organ zminuje zahajeni
/ "’ 7 v . v v . v . .
trestnitho stihani manzela jednatelky zalobkyné, a to jako pfelomovou informaci
a rozhodnou skutecnost pro vydani negativaiho stanoviska k zadosti zalobkyné, na strané
druhé vSak pokracuje a zabyva se bezdhonnosti fyzické osoby, pfi¢emz z uvedeného
stanoviska nevyplyva, ze by hodnotil dalsi okolnosti, které dle napadeného rozhodnuti
byly podstatné a dle zalovaného i pres zastaveni trestniho stihani manzela jednatelky
zalobkyné nemohly vést ke zméné negativniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

[10] Z dGvodu rozporu znéni potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra
zalozeného ve spise oproti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a zdavodu jiného
4 / M i M i v 4 v v / N/ M M Ve
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra zalozeného k predmétné zadosti ve spise, a pri
M / A Vv v / v . v 4 v v N4
nejasném vymezeni zadosti zalobkyné v dané véci, soud dospél k zavéru, ze potvrzujici
zavazneé stanovisko ministra vnitra ve znéni zalozeném ve spravnim spise nedoklada citaci a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti timto potvrzujicim zavaznym stanoviskem. Protoze
zalobkyné v rozkladu namitala, ze se okolnosti trestniho stithani zmeénily a je tfeba vyckat
skondenti trestniho fizeni, a potvrzujici zavazné stanovisko stavélo svij negativni zavér na
trestnim stihani jako na prelomové a rozhodné skutecnosti, pak dle méstského soudu stézi
bylo mozneé, aby zalovany bez dalstho pfijal negativni zavér ministra vnitra. Zalovany
spravni organ dle méstského soudu sice spravné postupoval tak, ze své zavazné stanovisko
v V. v <. . v VSV / . /
predlozil k pfezkumu ministru vnitra, avsak potvrzujici zavazné stanovisko dle nahledu
soudu nereagovalo na rozkladovou namitku ohledné netplnosti zjisténi skutkového stavu
véci, ackoliv zalobkyné navrhovala dikazy a ministr vnitra mél v prezkumném fizeni pred
tim, nez vydal prezkumné zavazné stanovisko, zjistit stav trestniho tizeni, aby pravé tuto
rozkladovou namitku mohl vyporadat podle jim zjisténého skutkového stavu a posoudit,
zda ptipadné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra obstoji i bez ohledu na vysledek
trestniho fizeni.

[11] Méstsky soud dospél k zavéru, ze prezkumné zdvazné stanoviska z hlediska
skutkového stavu véci, jako podkladu pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministra
prumyslu, nemohlo obstat, a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni podkladu pro jeho rozhodnuti.
Zalovanému pak uloZil véc znovu posoudit a vydat nové rozhodnuti, které bude mit oporu
v potvrzujicim zavazném stanovisku.

[12]  V kasaéni stiZznosti zalovany (dale ,stézovatel“) uplatiiuje dtvody dle § 103 odst. 1
pism.d) s. t. s. Poukazuje pfedev§im na to, ze méstsky soud v bodé 50 napadeného
rozsudku vyslovil opaény nazor, nez k jakému dospél Nejvyssi spravni soud v predchozim
zrusujicim rozsudku ze dne 18.9.2020, ¢. j. 5 As 24/2020 - 42; v ném Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti zalovaného ptrimérené reagovalo na rozkladové
namitky zalobkyné (vletné téch tykajicich se trestniho stihani p. Rudolfa st.) a odlisnosti
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posuzované véci od licenci udélenych jinym spoleCnostem, v jejichz nevyporadani
spatfoval méstsky soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Proto nemuze byt
vohledu uvadéném méstskym soudem povazovano za neprezkoumatelné; rovnéz
v rozsudku ve véci zalobkyné ¢. j. 5 As 26/2020 - 43, ze dne 6. 8. 2020, v bodé 21, NSS ke
stejnému potvrzujicimu zavaznému stanovisku ministra uvedl, ze ,je ziemé, Ze ministr
vnitra ve svém potvrzujicim zdvazném stanovisku prezkoumatelnym zpiisobem reaguje na
podstatu rozkladové argumentace Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze tyto zavéry ministr obchodu
a primyslu v Zalobou napadeném rozhodnuti citoval, nelze toto rozhodnuti povazovat
(v obledu uvddéném méstskym soudem) za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi . Méstsky
soud vsak dospél k zavéru, ze prezkumné zavazné stanovisko z hlediska skutkového stavu
nemohlo obstat, a proto napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni podkladu pro rozhodnuti. Méstsky soud se tak
odchylil nejen od rozsudku NSS, ktery bylo zruseno jeho predchozi rozhodnuti, ale i od
dalsich rozsudkt NSS, které byly vydany ve vécech tykajicich se obdobnych rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu, kdy NSS konstatoval, Ze prvostupnovy spravni organ, tak
predevsim ministr vnitra vydali prezkoumatelna rozhodnuti. O tomto zavéru svéddi i fake,
ze méstsky soud v dalSich obdobnych ptipadech, které mu byly NSS dfive vraceny
k novému projednani, rozhodl zcela opacné a zaloby zamitl. K tvrzeni méstskeho soudu,
ze ,,spis neobsabuje zdvazné stanovisko ministra vnitra ze dne 7. 9. 2003, které by se asové i
vécné tykalo podané Zadosti, pricemz neuvidi ani k jaké konkréni Zidosti se vztahuje, aby bylo
alespori (z diivodu pripadné chyby v psani) casové dovoditelné k danému predmétu rizeni®,
stézovatel dodava ze soucasti prvostupnového spisu je taktéz sdéleni Ministerstva vnitra C.
j. MV-11542-4/OBP-2016, ze dne 27. 9. 2016, ze ,,zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ¢ .
MV-115423-3/0OBP-2016 ze dne 7. zari 2003 md byt datovino 7. zari 2016.“

[13]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[14] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu z davoda
a v rozsahu, ktery stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.); dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

[15] Nevyssi spravni soud shledal ddvodnou namitku neptezkoumatelnosti, byt ¢asteéné
1z jinych divodd, nez které uplatnil stézovatel.

[16] Méstsky soud shledal divod pro zruseni rozhodnuti stézovatele vtom, ze
potvrzujici stanovisko ministra vnitra ¢ j. MV-87296-3/SO-2017, ze dne 1.9.2017
vychazelo z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, predevSim mu vytyka, ze
nereagovalo na nové okolnosti namitané v rozkladu, zejména tykajici se zastaveni trestniho
stthani M. Rudolfa. K uvedenému zavéru dospél méstsky soud na zakladé tohoto
dokumentu ze spravniho spisu vytisténého z CD prilozeného k zalobé.

[17] Nutno konstatovat, ze je pravdou, Ze z textu pisemnosti nevyplyva, ze by se ministr
vnitra s touto novou okolnosti vyporadal, byt ji vavodu zmiriuje jako prelomovou,
nicméné nelze prehlédnout, ze potvrzujici stanovisko ministra vnitra na strané ¢. 1 pod
datem 1. 9. 2017 obsahuje text: pocet listd 3; ve skutecnosti vSak porizena listina obsahuje
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pouze list jeden, 2 strany, pfiCemz druha strana nahofe je oznalena (islici 3. Jiz z
4 M M /4 v v 4 Ve i M 4 4 Ve Ve 4 4 M

uvedeného je zjevné, ze doslo k pochybeni pti manipulaci s pisemnosti pfi porizovani spisu
v elektronické podobé. Rovnéz je zcela zjevné, ze text na konci str. 1 a dalsi text na str. 3
logicky nenavazuje a nedava smysl. Z uvedenych skutecnosti muselo byt méstskému soudu
ztejmé, ze dokument neni Gplny. Za uvedené situace bylo na misté, aby méstsky soud tuto
nesrovnalost postrehl a nasledné pfi jednani mohla byt zastupcem stézovatele, ktery mimo
jiné navrhoval provedeni dikazu spravnim spisem, odstranéna. Byt méstsky soud spravné
provedeni tohoto diikazu odmitl, nebot z obsahu spravniho spisu soud vychazi a neni treba
jej dokazovat, bylo v dané véci na misté obsahem spravniho spisu se zabyvat. Tuto
nesrovnalost tak bylo mozno vytesit prostym predlozenim celého potvrzujiciho stanoviska

A 4 v/ 4 4 4 i v v / v 7/ /v i v
(které je nyni soucasti spravniho spisu predlozeného ke kasacni stiznosti). Nelze tedy nez
uzavrit, ze méstsky soud posuzoval netplny dokument, tudiz na zakladé ného dospél i
k nepfezkoumatelnému zavéru.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal zvyse uvedenych duvodt napadeny rozsudek
méstského soud neprezkoumatelny a nezbylo, nez jej dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném rozhodne rovnéz o nahradé nakladu

v/ 4 v 7/ /v i
rizeni o kasacm st1znosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



