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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: R. P. (R.
P.), zast. Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Revolucni 7, Praha, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem

Kongresova 2, Praha, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 3 A 37/2019 - 92,

takto:
L Kasa¢ni stiZznostse zamita.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
celkem 4 114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Tomase Tylla, advokata se sidlem Revoluéni 7, Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”). Timto
rozsudkem méstsky soud ve vyroku L urdil, Ze ptedvolani Zalobce Policii Ceské republiky
ze dne 21. 2. 2019, ¢. . KRPA-221609-237/TC-2015-001393, na den 13. 3. 2019 v 9:30 hodin
k ziskani osobnich 0daji (sejmuti daktyloskopickych otiskd, zjisténi télesnych znakd,
provedeni méfeni téla, pofizeni obrazovych, zvukovych a jinych zaznamt a odbéru
biologickych vzorkd umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni zalobce) pro
Glely budouci identifikace podle § 65 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii“), bylo nezakonné. Vyrokem IL
méstsky soud rozhodl tak, ze se stézovatelce zakazuje zalobce znovu predvolat v daném
trestnim stihani k ziskani osobnich udaja; vyrokem III. rozhodl, ze je stézovatelka povinna
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢.

[2]  Zalobce byl ptedvolan v souvislosti s jeho trestnim stthinim vedenym pod sp. zn.
KRPA-221609/TC-2015-001393 pro pretin porudeni autorskych prav, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).
Podle usneseni Obvodniho feditelstvi policie Praha III ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. KRPA-
221609-183/TC-2015-001393, kterym bylo podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zahajeno trestni
stthani za vyse uvedeny trestny Cin, kterého se mél zalobce spolecné se svou matkou, I. P.,
dopustit tim, ze pouzival jako freditel spolecnosti IS4 Technologies s.r.o. vypocetni
techniku s nelegalné instalovanym softwarem, pri¢emz nabizel a provadél kurzy na uzivani
ovladani tohoto nelegalné instalovaného softwaru. Svym jednanim mél zpusobit celkovou
skodu ve vysi 4 031 105 K¢.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Zalobce vyzvé k ziskani osobnich Gidaj& pro Géely budouci identifikace nevyhovel a
podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spatfoval pravé v uvedené
vyzve. Méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé [1] tohoto
rozsudku.

[4]  Za podstatné povazoval méstsky soud to, ze byl zalobce stihan za preéin spocivajici
v bagatelnim protipravnim jednani, nebyl dosud trestné stihany (v dobé fizeni pred
méstskym soudem mu bylo skoro 49 let) a zpusobena $koda nedosahovala velkého
rozsahu. Zjisténi osobnich adaji podle § 65 zakona o policii je Gcelné u typové zavaznéjsi
Umyslné trestné ¢innosti, napf. proti zivotu a zdravi, svobodé, lidské dustojnosti nebo
v sexualni oblasti, nikoliv vsak u pfedinu proti prumyslovéemu a autorskému pravu,
kterymi jsou porusovany zejména soukromé majetkovée zajmy. Pachatelé tohoto trestného
¢inu svou ¢innost zpravidla nepachaji v hmotném svété, nelze je proto rozpoznavat podle
otisku prsti, stop DNA apod., ale podle jejich stop zanechanych v informaénich
systemech. I v pfipadé zalobcovy tdajné trestné ¢innosti byly stézejnimi dukazy znalecky
posudek k vypoletni technice a vyjadieni svédkd, nikoliv ohledavani stop svéddicich o
ptitomnosti konkrétni osoby. Stézovatelka naopak nenabidla zadny dikaz, ze kterého by
vyplyvalo, ze by se v zalobcové pripadé méla trestna Cinnost opakovat, pripadné dokonce
gradovat do nasilné trestné Cinnosti. Stézovatelkou uvadéné skuteCnosti, které mély svédéit
o potfebé ziskani zalobcovych osobnich 1daji, nemély oporu v dokumentech
predlozenych méstskému soudu. Z uvedenych divodd povazoval méstsky soud zasah do
prav zalobce na informaclni sebeuréeni nepfimérenym.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[5]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu brojila kasaini stiznosti, v niz
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu tizeni. Zddraznila kriminalisticky vyznam identifika¢nich tkond a nasledné



5 As 241/2019 - 47
pokracovani

zpracovani osobnich Gdaja, predevsim daktyloskopickych otiskd, vzorku DNA a profilu
DNA pro Gcely budouci identifikace pfi pfedchizeni, odhalovani a vySetfovani trestnich
¢int. Z analyz kriminalni minulosti pachateld umyslnych trestnych dina vyplyva, ze
prvotni Umysl spachat trestny ¢in je tou rozhodujici skutecnosti v historii pachani trestné
¢innosti pachateld. Ze statistik zpracovanych na zakladé faktického stavu pachani trestné
¢innosti vyplyva, ze ze stithanych osob je vice jak polovina recidivujicich pachatelt a
mnohdy dochazi téz k recidivé nestejnorodé.

[6] V posuzovaném ptipadé se sice jednalo o trestné zachovalého zalobce, nicméné
v jeho neprospéch hovofi, ze se trestného ¢inu dopoustél po delsi dobu, netajil se tim, ze
trestnost jednani je mu znama, a praktikoval toto jednani jako podnikatelskou cinnost,
zpusobil $kodu ve vysi prevysujici 4 000000 K¢ a také aktivné zastiral, ze spole¢nost,
jejimz prostrednictvim se trestného Cinu dopoustél, je vjeho vlastnictvi. Stézovatelka
upozornila, ze zakon o policii nerozlisuje jednotlivé druhy trestnych ¢int, a postupovat
podle § 65 odst. 1 tohoto zakona tak lze pfi jakémkoliv druhu imyslné trestné ¢innosti;
vtomto ohledu odkazala na ustalenou judikaturu spravnich soudd ohledné moznosti
ziskani osobnich daji od pachateld hospodatskych trestnych ¢int (konkrétné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 30/2010 - 67, a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 As 168/2013 - 40).

[7] Dale stézovatelka uvedla, ze meéstsky soud v obdobném fizeni (sp. zn. 10 A
150/2015) dospél k zavéru o protiustavnosti § 65 odst. 1 zakona o policii, fizeni o zalobé

v Ve / g ’ V s Ns s / e
prerusil a podal navrh k Ustavanimu soudu na zru$eni ¢asti zakona. V nyni posuzované véci
naproti tomu fizeni neprerusil a ustanoveni aplikoval jako souladné s ustavnim poradkem.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud posoudil totozné pripady naprosto odlisné, predstavuje
v nyni posuzované véci absence preruseni rizeni jeho vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni. SkuteCnosti, které maji podle
stézovatelky dosvédéovat potrebu ziskani osobnich daji za Glelem budouci identifikace
v v o vr v ./ / . .y ’ .
v zalobcové pripadé, nemaji oporu v trestnim spisu. I kdyby byly pravdive, nezakladaji
v 4 v 4 vV M i 4 M / vV
samy o sobé opravnéni stézovatelky k aplikaci § 65 odst. 1 zakona o policii. Co se tyce
tvrzené skody, upozornil zalobce na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 3.
2019, sp. zn. 43 T 42/2019, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2019, sp. zn. 67 To 105/2019, z nichz vyplyva, ze otazka vyse skody nebyla ze strany
4 o Ve / 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4 4
organu cinnych v trestnim fizeni stanovena tak, aby mohlo dojit k radnému projednani
obzaloby, a véc byla vracena do pfipravného rizeni. Zalobce povazoval za podstatné, ze jej
stézovatelka predvolala k ziskani osobnich 0daji teprve dne 21.2.2019, prestoze bylo
trestni stthani zahajeno jiz dne 12. 1. 2018, a stézovatelka tak do té doby provedeni
identifikacnich tkonta nepovazovala za nezbytné. Zdtraznil téz, ze jako témér padesatileta
M 4 4 M 4 Vev/ / Ve vV Ve M /. / i
osoba je stthan za nejmirnéjsi formu trestného Cinu (precin), je bezthonny, nebylo proti
nému zahajeno jakékoliv jiné trestni stihani, a to ani v minulosti, a trestné ¢innosti se mél
dopustit jiz tfi roky pred vydanim vyzvy, v niz spatfuje nezakonny zasah.
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IV. Rizeni pted Nejvy$$im sprivnim soudem

[9]  Nejvy$i spravni soud zjistil, Ze je u Ustavniho soudu pod sp. zn.PL US 7/18
vedeno fizeni o navrhu méstského soudu na zruseni § 65 odst. 1 zakona o policii ve slovech
»a odebirat biologické wvzorky wumoZriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni®
a § 65 odst. 5 téhoz zakona, a proto predseda senatu fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim ze
dne 7. 5. 2020, ¢. j. 5 As 241/2019 - 41, prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Poté, co Ustavni soud nilezem ze dne 22. 3. 2022, P1. US 7/18, rozhodl tak, ¥e nivrh na
zruseni § 65 odst. 1 zakona o policii ve slovech ,a odebirar biologické vzorky umozriujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni“ zamitl a ve zbytku navrh odmitl, predseda senatu
usnesenim ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 5 As 241/2019 - 43, rozhodl o pokracovani v rizeni podle
§ 48 odst. 6 5. 1. s.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, aza stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 v / / M v
pravnickym vzdélanim potfebnym pro vykon advokacie v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve / / V. 4 M M v 4 N4 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze mu stézovatelka predklada k posouzeni otazku
Ve vV M v 4 /v 4 4 4 4 / o v/ 4 v v /
primérenosti predvolani zalobce k ziskani osobnich Udaju a vady fizeni pred méstskym
soudem spocivajici v nepreruseni fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na

zruseni Casti zakona o policii.

[13] Pred posouzenim vznesenych namitek se musel zdejsi soud zabyvat otazkou, zda lze
vyzvu vydanou podle § 65 odst. 1 zakona o policii povazovat za zasah podle § 82 s. 1. s. Jak
jiz uvedl v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017 - 33: ,Vyzvu k provedeni
identifikacnich stkoni ve smyslu § 65 zdakona o policii, kterd sméfovala proti stéZovateli, Ize
bezpochyby povaZzovat za zdvazny a primo vynutitelny sikon, a tedy i za zdsah ve smyslu § 82 s.
7. 5., nebot’ v pripadé jejiho nerespektovini miize spravni organ vymoci osobni #cast stéZovatele
predvedenim. Charakter tohoto sikonu totiz netkvi v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo
urcitého rizeni. Jeho obsab je natolik spojen s negativnimi diisledky, které mohou stéZovatele za
urcirych zakonem predvidanych podminek postibnout, Ze jiZ tuto situaci lze povazovat za
zkrdceni subjektivnich prav stéZovatele. Da se totiz predpoklidat, Ze obvinény je ovlivnén
snabou  predejit monému predvedeni prostvednictvim piisluswjch orgdnii Policie CR.
Rozhodnuti dostavit se k provedeni identifikacnich iikonii tak nelze povazovat za projev
svobodné ville, nybrz za zpisob neformdlniho donuceni[...]".

[14] Ptredvolani k ziskani osobnich {daji za Gcelem budouci identifikace podle § 65 odst.
1 zakona o policii tedy nezakonnym zasahem byt muize. Podle § 65 odst. 1 zakona o policii
plati: ,Policie miiZe pri plnéni svych sikolii pro vicely budouct identifikace u
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a) osoby obvinéné ze spdachani umysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezreni pro spachdni takového trestného Cinu,

b)  osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachdni vimysiného trestného Cinu,

¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovact detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vybliseno patrini a jejiz svéprdvnost je omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méveni téla, porizovat

obrazové, zvukové a obdobné ziznamy a odebirat biologické vzorky umoZrujici ziskani

informact o genetickém vybaveni.“

[15] Ulel ziskini a zpracovani téchto osobnich Gdaji je z¥ejmy z odst. 5 téhoZ
ustanoveni, podle kterého ,[plolicie osobni iidaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile
jejich zpracovdvani neni nezbytné pro vicely predchdzent, vybledavini nebo odhalovani trestné
Cinnosti anebo stihini trestnyjch ¢inii nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vereiného
pordadku nebo vnitini bezpecnosti“. Jako kazdy jiny postup policie i ziskani osobnich adaja
podle § 65 odst. 1 zakona o policii podléha korektivu pfiméfenosti podle § 11 pism. ¢)
téhoz zakona, podle néhoz ,[plolicista a zaméstnanec policie jsou povinni postupovat tak, aby
pripadny zdsah do priv a svobod osob, viiéi nimZ sméfuje sikon, nebo osob nezicastnénych
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sikonem®.

[16] Ziskani osobnich ddaji za Glelem budouci identifikace je nutno odlisovat od
obdobnych postupu policie, a to predevsim od ziskani Gdaji za ulelem ztotoznéni osoby,
jejiz totoznost neni mozno zjistit (§ 63 odst. 4 zakona o policii), a od ziskani daji pro
Ucely setfeni konkrétniho trestného cinu (§ 114 trestniho fadu - prohlidka téla a jiné
tkony). Jak vidno, smyslem ziskani osobnich daji za Gcelem budouci identifikace je
obecné potirani trestné cinnosti skrze moznost organt cinnych v trestnim fizeni v
budoucnu identifikovat ausvéd¢it mozné pachatele trestnych cinG predevsim diky
existujicim databazim uchovavajicim profily DNA a daktyloskopické otisky.

[17]  Je vsak treba mit na paméti, Ze proti zajmu na potirani trestné ¢innosti stoji prava
osob, jejichz Gdaje maji byt ziskany a dale zpracovany, a to predevSim pravo na jejich
nedotknutelnost a informacni sebeurceni - srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod [v nyni posuzované véci je sporna priméfenost pouze ve vztahu
k pravu na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3), nikoliv ve vztahu k pravu na
nedotknutelnost zalobce (¢l. 7 odst. 1)]. Zasah do téchto zakladnich prav je zajisté

i / i 4 v 4 / Ve VvV / 4 4 v \4 i M v 4
myslitelny, nicméné musi byt priméreny. To plati tim spiSe, ze mezi osoby, jejichz osobni
/. M / v 4 M 4 v 4 /
Udaje 1ze na zakladé § 65 odst. 1 zakona o policii ziskat, se netadi pouze osoby odsouzené
za spachani umyslného trestného cinu, ale téz osoby, které byly ze spachani tmyslného
trestného ¢inu pouze obvinény (jako v nyni posuzovaném pripadé) nebo kterym bylo jen

v v 4 / 4 4 / Ve v v / b4

sdéleno podezteni ze spachani trestného ¢inu. Posledné dvéma uvedenym kategoriim osob
tak svéd¢i presumpce neviny. Zakon ostatné stanovi, ze policie miiZe ptistoupit k ziskani
osobnich udajt, a je tedy na ni, aby v ramci svého uvazeni zhodnotila pfinos takového
postupu pro ochranu chranénych zajmt a poméfila tento pfinos se zasahem do prav osoby,
jejiz osobni Udaje ziskava.

[18] Lze tedy konstatovat, ze naplnéni formalnich znakd uvedenych v § 65 odst. 1
zakona o policii neni jedinym predpokladem pro zakonnost ziskani osobnich adaja. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je na spravnich soudech, aby v pripadé,
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kdy zalobce broji proti vyzvé k ziskani osobnich tdaju pro cely budouci identifikace,
provedly test proporcionality stricto sensu, priemz je treba zohlednit dosavadni trestnou
¢innost zalobce, typovou iindividualni zavaznost trestné cinnosti, pro kterou byl
predvolan k provedeni identifikacnich {Ukont, i osobu pachatele (viz vyse citovany
rozsudek ¢.j. 3 As 335/2017 - 33, nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017 -
93). Je sice pravdou, e podle Ustavniho soudu ,[pl¥ splnéni vsech podminek, které jsou pro
shromazdovani (v nyni posuzované véci treba chapat jako odebirini) biologickych vzorki
stanoveny zdakonem o policii, resp. obsazeny v pokynech policeiniho prezidia, jakoZ i v dalsich
pravnich predpisech (zejména v zdkoné o ochrané osobnich #daju) nelze uvazovat o tom,
Ze by dochdzelo k poruseni prava na informacni sebeurceni“ (srov. shora uvedeny nalez
sp. zn. PL. US 7/18), to viak nic neméni na tom, %e proporcionalita zisahu je vidy
nedilnou podminkou jeho zikonnosti. Citovani pasiz nalezu Ustavniho soudu totiz
predstavuje obecnou Uvahu a nevyjadtuje se (a z povahy véci se ani vyjadrovat nemohla)
k individualnimu posouzeni proporcionality v nyni posuzované véci.

[19] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze dovodit i dal$i vyznamné
faktory, které hraji roli z hlediska proporcionality - ato povahu trestné ¢innosti, dobu,
ktera od spachani trestného ¢inu ubéhla, vék pachatele a v pripadé, ze nebyl ze spachani
trestneho Cinu usvédCen, i silu podezteni (strength of the suspicion) — v podrobnostech srov.
rozsudky ze dne 2. 6. 2020, Trajkouski a Chipovski proti Severni Makedonii, stiznosti C.
53205/13 a ¢&. 63320/13, ze dne 22. 6. 2017, Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12, ze
dne 4. 6. 2013, Antonio Peruzzo a Uwe Martens proti Némecku, stiznosti ¢. 7841/08 a C.
57900/12 a ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 30562/04
a ¢. 30566/04.

[20] Je nutné pripustit, ze se Evropsky soud pro lidska prava v uvedenych ptipadech
zabyval predev$im zpracovanim osobnich (daju po extenzivni dobu, resp. nedostatecnosti
Upravy omezeni této doby, pri¢emz doba, po kterou by byly osobni tdaje zpracovany, je
v nyni posuzované veéci toliko hypotetickou otazkou. To v$ak nic neméni na tom, ze jsou
osobni Udaje ziskavany pravé pro Ucely delsitho zpracovavani, resp. uchovani (budouct
identifikace), priemz i kratké uchovavani téchto daji maze byt nepfimérenym zasahem.
Zakonem o policii obecné formulované Gcely zpracovani osobnich Gdaji implikuji uziti
téchto daja k potirani trestné ¢innosti v budoucnu bez jakéhokoli konkrétniho ¢asového
omezeni (srov. § 65 odst. 5 zakona o policii), coZ je v nyni posuzované véci podtrzeno
prevazujici ¢asti argumentace stézovatelky, podle které je nutno zjistit osobni tdaje za
Géelem budouci identifikace pachatelt Gmyslné trestné cinnosti proto, ze je u téchto
pachatelti vysoka pravdépodobnost recidivy. Je-li tedy Gcelem ziskani osobnich dajt jejich
zpracovani za Ulelem (hypotetického) pouziti v budoucnosti, nelze pfi hodnoceni
priméfenosti samotného jednorazového ziskani osobnich daji zcela odhlédnout od jeho
uchovani (byt samozfejmé zatim nelze hodnotit, po jakou dobu budou 1daje
zpracovavany). Z téchto divodd je podle Nejvyssitho spravniho soudu nutno meéfit
priméfenost zasahu spocivajictho v ziskani osobnich Gdaju i faktory, které Evropsky soud
pro lidska prava pouzil pro posouzeni primérenosti délky zpracovani téchto udaja.

[21] Obdobnou logikou lze pfipustit i priméfené pouziti zavéri, k nimz Nejvyssi
spravni soud dospél v souvislosti s aplikaci § 79 zakona o policii, ktery upravuje podminky
»dalstho“ zpracovani osobnich {Gdaja policii, vrozsudku ze dne 2. 4. 2020,
¢.j. 2 As 164/2019 - 30, ¢.4018/2020 Sb. NSS: ,Ne, Ze by nemélo byt vylouceno obdobné
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jednani [obdobna trestna Cinnost] v budoucnu, aby byl odivodnén trvajici zdsah [uchovavani
osobnich Udajt] do prdv jedince, ale sama osoba pachatele, zpisob pachdni trestné Cinnosti, jeho
trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti musi podporit zavér o tom, Ze opakovdni trestné
4 . / Vo v / / / o Ve e / / / *0 -
Cinnosti naopak hrozi & je lze ocekdvat a uchovani vzorkit DNA ¢ jinych osobnich vidajii je pro

/ / /s /7 Ve 4 . 4 / . . / / / 5 . 5 c
posouzeni této hrozici trestné ¢innosti vyznamné. Riziko opakovini trestné Cinnosti i jeji
eskalace totiZ neni vylouceno nikdy, a to ani u pachatelii nedbalostni trestné Cinnosti. Kromé
toho ne kazdy pachatel simysiné trestné Cinnosti se dopusti recidivy [...].

[22] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze potrebnost zpracovani osobnich Gdaja je

R v ’ ’ ‘o . .. v/ v v/ « 7 7
nutno posoudit i pfed odbérem osobnich Udajt, nikoliv jen v pfipadé ,dalstho“ zpracovani,
jehoz potfebnost se posuzuje alespon jednou za tfi roky v souladu s § 82 odst. 1 zakona o
policii.

[23]  Méstsky soud proto v posuzovaném ptipadé postupoval spravné, kdyz zvazoval, zda
bylo v zalobcové individualni situaci pfimérené pfistoupit k postupu podle § 65 odst. 1

4 . e vV ’ . v N4 154 o . .. v /
zakona o policii. I s poméfenim proti sobé stojicich zajma tak, jak jej provedl méstsky
soud, lze v zasadé souhlasit. Ackoliv stézovatelka akcentuje potrebu schopnosti statu
zakroCit proti trestné Cinnosti a tato potfeba je vcelku zjevna a nepopiratelna, ani vahu
prava na informacni sebeurcenti nelze bagatelizovat.

[24] Jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10,
¢. 94/2011 Sb., sodkazem na rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu SRN ze dne
15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1 (Volkszihlungsurteil): ,V moderni spolecnosti, charakterizované i
obrovskym ndriistem informaci a dat, musi byt ochrana jednotlivce pred neomezenym sbérem,
uchovdvdnim, uZitim a zverejiovanim dat o jeji/jeho osobé a soukromi poskytovina v ramci
obecnéjsiho, tistavné garantovaného prava jednotlivce na soukromi. Pokud jednotlivci nebude
garantovina moznost hlidat a kontrolovar obsah irozsab osobnich dat ainformaci jim
poskytnutych, jez maji byt zvereinény, uchovany i pouzity kjinym nez pivodnim iceliim,
nebude-li - mit moZnost rozpoznat a zhodnotit  divérybodnost svého  potencidlniho
komunikacniho partnera a p¥ipadné tomu uzpiisobit i své jednani, pak nutné dochazi k omezeni
az potlacovini jeho prav a svobod, a nelze tak jiZ naddle hovorit o svobodné a demokratické
spolecnosti. Prdvo na informacni sebeurceni (informationelle Selbstbestimmung) je tak
nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti,
nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického komunikacnibo ¥adu. Zjednodusené receno,
v podminkdch vsevédouciho a vsudypritomného stdatu a verejné moci se svoboda projevu, pravo
na soukromi aprdvo svobodné wvolby chovini akondni stivaji prakticky neexistujicimi
a tluzornimi.”

[25] Ve prospéch zalobcova prava na informacni sebeuréeni hovorfi predevsim jeho
trestni zachovalost. Pravé opakované umyslné poskozovani ¢i ohrozovani trestnim pravem
chranénych zajmu, které dosahuje intenzity trestného dinu, lze vnimat jako vyznamny
indikator toho, ze recidivujici osoba tyto zajmy nerespektuje, a nevaha se dopoustét ¢ina
vysoké spolecenské skodlivosti. Naopak obvinéni ze spachani trestného ¢inu sdélené dosud
bezthonné osobé (zde zalobci) samo o sobé neni postacujicim indikatorem toho, ze jsou
v zalobcové pripadé dany predpoklady pro dalsi pachani trestné ¢innosti. To plati tim spise
s ohledem na jeho vék. Zalobci bylo v dobé vydani vyzvy stéZovatelkou takika 49 let,
znacnou Cast sveho zivota tedy prozil, aniz by se trestné C¢innosti dopustil. K osobnosti
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zalobce stézovatelka ostatné v podstaté nic neuvadi aani zniéeho (vyjma vedeného
trestniho stihani) neplyne, ze by se mélo jednat o osobu se sklony k pachani trestné
v :
innosti.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval povahou trestného cinu; toho se mél zalobce
dopustit tim, ze nabizel $koleni na praci s nékolika druhy softwaru, k nimz ovSem nemél
platnou licenci. Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 trestniho zakoniku spada pod trestné ¢iny hospodarské, které jsou
obecné charakteristické tim, ze jejich spoledenska skodlivost nespociva jen ve vznikajici
materialni Skodé, ale predev§im v ohrozeni hospodarského systému jako celku, ktery
v 4 i v / 4 V.. v i v i Ve 717
v trzni ekonomice do znacné miry urcuje blahobyt spole¢nosti. Témito tzv. zlociny bilych
limeckii muze byt neztidka zpusobena skoda podstatné vyssi nez u jiné trestné cinnosti a
i v/ / v/ oV v/ i M 4 4 Ve / /
v mimoradnych pripadech muze otrast ekonomikou 1icelého statu ¢i vyznamnych
nadnarodnich ekonomickych subjektd. Na druhou stranu se zpravidla jedna o pomérné
sofistikovanou trestnou ¢innost, u niz, na rozdil od trestnych ¢inu proti zivotu, zdravi,
v sexualni oblasti nebo proti majetku, casto nelze spoléhat na dikazy prokazujici
pritomnost pachatele na urcitém misté ¢i jeho kontakt s uréitym predmétem (DNA, otisky
prst), byt ani to neni zcela vylouceno.

[27] Predmétem ochrany trestného cinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich

4 / 4 [ o 4 o v/ V- v v Ve o 4
s pravem autorskym a prav k databazi je riznoroda tvurci cinnost vcetné pozitku z ni
plynoucich. Ochrana je tedy poskytovana autorum, kteti jedineénou a zpravidla naro¢nou
¢innosti tvori dila, ktera vzhledem k jejich potencialni ubikvité a snadné rozmnozitelnosti
mohou byt vnimana a pouzivana velkym poctem osob, aniz by mél autor efektivni

v v 4 4 4 /7 Ve v/ 4 4 4 Ve 4 v . M o V/
moznost nékteré osoby z vaimani ¢i pouzivani dila vyloucit. Chranéna je tedy mj. tvaréi
¢innost autoru a jeji udrzitelnost, véetné spravedlivé kompenzace autorum, pro které je
zcela zasadni, aby uzivatelé jejich dél prispéli na jejich tvorbu.

[28] V posuzovaném pripadé zalobce mél zpusobit skodu spolecnostem poskytujicim
licence kjim pouzivanym softwarim. Tézisté spoledenské skodlivosti jednani tedy ma
v/ v v/ o 4 . /v v v /v 4 v
spocivat predevsim ve zpusobeni majetkové skody témto spole¢nostem. Jak téz spravné
. v / /7 Ve / / /o« V.V ° v .
upozornil méstsky soud, trestny Cin nebyl spachan v ,hmotném® svété a dikazy o ném je
treba hledat ve formeé digitalnich stop ¢i svédeckych vypovedi, nikoliv ve formé otiskt
prsta ¢i vzorki DNA. O tom ostatné svéd¢i i1diukazy shromazdéné v ramci trestniho
stthani zalobce. Namita-li stézovatelka, ze nelze vyloudit nestejnorodou recidivu, nutno
zdiraznit, ze logika véci je naprosto opa¢na: neni tfeba prokazovat, ze u zalobce takova
recidiva nehrozi, naopak je treba osvédlit, zevjeho individudlnim pfipadé je
pravdépodobné opakovani ¢i gradovani trestné linnosti. Stézovatelka vSak jen v obecné
roviné odkazuje na statistiky a vyzkumy, u nichz ani neni zfejmé, o jaké konkrétni
dokumenty se jedna, a v fizeni o kasalni stiznosti z nich nelze vychazet.

[29] Podle stézovatelky nelze rozliSovat mezi jednotlivymi druhy trestnych ¢ind, nebot
zakon o policii stanovi jako podminku pouze imyslnost trestného ¢inu. Ani to ovsem na
v . M v 4 b4 Ve 4 4 4 Ve vV .. v Ve /4 o
véci nic nemeént, nebot pri zvazovani primérenosti je treba prihlédnout k mnoha faktortim,
které zakon nepredvida, a posoudit individudlni situaci, kterou zdkon podrobné ani
predvidat nemize. Méstsky soud netvrdil, ze u hospodarskych trestnych ¢ind neni
k postupu podle § 65 odst. 1 zakona o policii nikdy prostor - tento prostor dan je, ale
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oproti jinym druhGm trestné cinnosti je z povahy véci (tj. typové zavaznosti trestné
innosti) z(zen.

[30] Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 30/2010 - 67, ktery
obstal i v prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 4 As 168/2013 -
40), avnémz uchovavani osobnich Gdaji za tcelem budouci identifikace u pachatele
hospodarského trestného ¢inu nebylo shledano protizakonnym, je tfeba ji upozornit na
podstatné rozdily od ptipadu zalobce: v odkazované véci se jednalo o osobu odsouzenou,
nikoliv obvinénou (k vyznamu tohoto rozliSeni viz dale), ktera spachala zvlast zavazny
zloéin a navic se dopustila 1 jiné trestné ¢innosti, a to vCetné trestnych ¢ind proti zivotu a
zdravi. Toto rozliSovani jednotlivych druhd trestnych ¢ind pro Gclely Gvahy o nutnosti o
(domnélych) pachatelich vést (daje natolik citlivé, jako jsou daktyloskopické otisky ¢i
profily DNA, je na misté, coz lze demonstrovat 1 na pravni Gpravé nékterych evropskych
zemi - napt. Francie umoziuje zpracovavat profily DNA jen u vybranych trestnych ¢ind,
a to zejména v sexualni oblasti, proti zZivotu a zdravi atp. [viz ¢l. 706-55 francouzského
trestnitho fadu (Code de Procédure Pénale), https://www.legifrance.gouv.fr/]. Ostatné i
Doporuceni R (92) 1 Vyboru ministra ¢lenskym stattm o vyuzivani analyzy
deoxyribonukleonové kyseliny (DNA) vramci systému trestni justice v bodé 8.
pripoustélo delsi uchovani vysledka analyzy DNA pouze v pfipadé odsouzeni za trestné
¢iny ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
nad ramec vyslovného znéni zakona o policii prihlédl i k tomu, o jaky druh trestného
¢inu se v zalobcové pripadé mélo jednat.

[31] Pro pfiméfenost zpracovani osobnich 4daju je dale podstatna individualni a typova

4 v / Ve / Ve M 4 4 v i V1 vV Ve
zavaznost trestného Cinu. Trestné Ciny lze dle jejich typové zavaznosti délit na prediny (§
14 odst. 2 trestniho zakoniku), zlodiny (§ 14 odst. 3 cast pred strednikem trestniho
zakoniku) a zvlast zavazné zloliny (§ 14 odst. 3 Cast za strednikem trestniho zakoniku).
Zalobci je kladeno za vinu spachani trestného ¢inu podle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b) trestniho zakoniku, a horni hranice sazby trestu odnéti svobody tak lini pét let.
Jde tedy o preéin - trestny Cin nejnizsi typové zavaznosti. Nizkou typovou zavaznost
trestného ¢inu tedy Nejvyssi spravni soud klade na misku vah ve prospéch zalobcova prava
na informacni sebeurceni. To plati tim spiSe, ze u precint prichazi ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody jen v tom pripadé, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného
trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot (§55 odst. 2 trestniho
zakoniku). Jak vidno, s vyhradou vyjimek spocivajicich v osobnosti pachatele (ke které

vV M / 4 4 4 v M 4 o vV Ve o 4
stézovatelka nic neuvadi) zakonodarce nepovazuje za nutné pachatelim precina ukladat
nejprisnéjsi druh trestu, ktery zaroven predstavuje jeden z nejefektivnéjsich druha ochrany

v M /v M v / v v 4 v o Ve 4 /

spolecnosti. Jak téz upozornil méstsky soud, v zalobcové trestni véci pfichazi v dvahu
1 alternativni instituty jako odklon od trestniho stihani.

[32] Co se tyce individualni zavaznosti, stézovatelka akcentuje, ze zalobce zpusobil
skodu ve vysi presahujici 4 miliony korun. Z listin zalozenych ve spise méstského soudu
/ 4 \4 Ve /- 4 4 4 4 4 4 4 Ve / 4 v/ 4
vyplyva, ze pti zahajeni trestniho stihani vychazely organy cinné v trestnim fizeni co do
vyse skody ze dvou zdroju: ze znaleckého posudku, podle néhoz vznikla skoda ve vysi
zhruba 2,6 milionu korun, a z vyjadreni zastupce poskozenych spolecnosti, podle kterého
v v / Ve 1 o v/ 4 Vv . / v vV
skoda presahovala vysi 4 miliona korun. ZdejSimu soudu neni ztejmé, pro¢ stézovatelka
4 vv/ / v/ v 4 v / V7 v 4 4 v -
vychazi z vyssi z uvedenych Castek, urceni presné Castky vsak neni pro posouzeni véci zcela
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zasadni. Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze zalobce mohl zptsobit znacnou skodu,

tedy skodu radové v milionech korun. Hospodarskym trestnym ¢intim je vSak zptsobeni

vysoké skody takrka inherentni, a znaéna Skoda tak sama o sobé pomyslné misky vah ve
v i 4 /4 4 4 4 4 / *0 oV /1°

prospéch nutnosti ziskani a zpracovani osobnich Gdaji nemtze vychylit.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nemohl prihlédnout k odkazu Zalobce
na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 43 T 42/2019, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 67 To 105/2019,
znichz podle néj vyplyva, ze otazka vyse skody nebyla ze strany organt dinnych
v trestnim fizeni stanovena tak, aby mohlo dojit k fadnému projednani obzaloby. Tato
usneseni totiz nebyla soucasti spisu a zalobce je ani neprilozil k vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti, ani je nenavrhl k dukazu.

[34] Podle stézovatelky je ziskani osobnich wdaji pro uGcely budouci identifikace
oduvodnéno predevsim tim, ze se trestneho ¢inu mél zalobce dopoustét po delsi dobu,
netajil se tim, ze trestnost jednani je mu znama, a také aktivné zastiral, ze spolecnost, jejimz
v . ’ ’ Ve % . . / v /
prostrednictvim se trestného ¢inu dopoustél, je v jeho vlastnictvi. Jak uvedl méstsky soud,
tato tvrzeni oporu ve spisovém materialu (zejména v usneseni o zahajenti trestniho stihani),
ktery byl méstskému soudu predlozen, nemaji. Na tuto argumentaci stézovatelka ani
nereaguje. Nejvyssi spravai soud proto jen strucné konstatuje, ze z usneseni ze dne 24. 10.
2018, ¢. j. KRPA-221609-183/TC-2015-001393, kterym bylo zahajeno trestni stihani vedené
Vv M M / 4 v 4 Ve / 4 v/ 4 v i
proti zalobci a jeho matce, vyplyva, ze organy cinné v trestnim fizeni vyslechly nékolik
byvalych jednateld a zaméstnanct spolecnosti IS4 Technologies s.r.o., z nichz vyplynulo,
v v 4 v v M 4 v M 4 v M b 4 M
ze zalobce v zasadé o vSem rozhoduje sam, ackoliv formalné ustanovuje jiné osoby jako
jednatele, vyslechnuté osoby vesmés nevédély, kdo je vlastnikem spolecnosti, ale podle
chovani predpokladaly, ze je vlastnikem zalobce. Néktefi ze zaméstnanci meéli mit
v 7 IV v v v/ 7 , , « v ’ ’
povédomi téz o tom, ze spolecnost vyuziva ,nelegilni software”; kdyz s timto problémem
konfrontovali zalobce, mél jen odvétit, ze ,takble to déla kazdy, protoze licence jsou drahé“.

[35] Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze okolnosti, které podle stézovatelky
svédcily o potfebé ziskani zalobcovych osobnich udaju, z predlozenych dokumentt

/ / . \4 4 Vv v v 4 \4 . M 4 4 ..
nevyplyvaji. Naopak je patrno zalobcovo mylné presvédCeni, ze jeho jednani nijak
nevybocuje z bézné podnikatelské praxe, coz jej sice z hlediska jeho prfipadné trestni
odpovédnosti neomlouva, zaroven to vsak nepoukazuje na jeho pfipravenost pachat
védomeé dalsi trestnou ¢innost.

[36] Stézovatelka ma pravdu, ze se tvrzena trestna ¢innost tyka zalobcova podnikani,
nicméné ve svétle ostatnich okolnosti véci to neméni nahled soudu na (ne)pravdépodobnost
recidivy zalobce a nepfimétenost zasahu do jeho prava na informaéni sebeurdeni. V tomto
ohledu je nutno zdtraznit, Ze spachani trestného c¢inu pfi podnikani je znakem
kvalifikované skutkové podstaty - srov. § 270 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku - a
rovnéz pfi jeho naplnéni se jedna o precin, nikoliv o zlocin. Ostatné pravé spachanim linu
pti podnikani a rozsahem skody, prospéchu nebo cinnosti se lisi kvalifikovana skutkova
podstata od zakladni skutkové podstaty upravené v odst. 1 téhoz ustanoveni, ktera dopada
na situace hranidici s bagatelni protipravni ¢innosti, jejiz trestani je vyhrazeno spravnim
organdim v tizeni o prestupcich.
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[37] K tzv. sile podezfeni (ve smyslu shora zminéné judikatury Evropského soudu pro
lidska prava) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o kategorii, kam je mozné zaradit
mnoho okolnosti, které poukazuji na to, jak sporné ¢i ziejmé spachani trestného cinu je.
V obecné roviné lze usuzovat o mife podezreni zejména z procesniho postaveni zalobce,
ktery byl obvinén ze spachani trestného ¢inu, coz znamena, ze bylo zahijeno trestni
stthani podle § 160 odst. 1 trestniho radu. Lze proto predpokladat, ze odiavodnéné
v . v V. o/ \4 4 4 / Ve \4 . v v o v
skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in aze je dostate¢né odavodnén
4 v \4 .. ’ 4 vV Vv 4 \4 . 4
zaveér, ze jej spachal pravé zalobce. To na druhou stranu neznamena, ze je skutkovy stav
zjistén dostateéné k tomu, aby vibec bylo mozno zalobce obzalovat a obzalobu projednat
v hlavnim lideni. Je tedy zfejmé, ze podezreni jiz urcitou silu ma, vzhledem k tomu, ze se
ale stale nemusi potvrdit ani v dostateCné mife k projednani pred soudem, nelze jej zaroven
. v v . vv/7 4 ’ . v v v \4 4 v 4 vV 4 ’
ani preceniovat. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze pravé silu podezieni (v obecné
roviné do urcité miry odpovidajici procesnimu postaveni domnélého pachatele trestného
¢inu) je nutno interpretovat v kontextu ostatnich okolnosti, a pfistoupit k ziskani osobnich
/ *0 v v 4 . v/ v 4 v 4 \4 / Ve o /7
Udaji od usvédéeného pachatele tak lze i v pripadé méné zavaznych ¢inQ, naopak ziskat
7 7 . .. v 4 . \4 . v . 4 \4 Vev/ /
osobni daje od osoby v pozici podeztelého je mozno jen u téch nejzavaznéjsich trestnych
¢ind nebo s okolnostmi jasné svédCicimi o potencidlni recidivé ¢igradovani trestné
¢innosti. V pripadé zalobce, jak jiz bylo uvedeno, se jednalo o pfedin a soud neshledal ani
zadné jiné okolnosti, které by svéddily o potrebé ziskat zalobcovy osobni tdaje pro Gcely
budouci identifikace. Rovnéz vzhledem k sile podezfent se tak soud kloni k zavéru, ze by
’ 4 4 ’ / * 0 /4 v/ v 4 \4 Ve VvV .
ziskani osobnich udaja v daném pripadé neodpovidalo pozadavku priméfenosti.

[38] Doba, ktera ubéhla od spachani trestného cinu, se jako vyznamné kritérium pro

4 Ve VvV i 4 4 4 /. o Voo v v/ v/ v M
posouzeni priméfenosti zpracovani osobnich tdaji pouzije predevsim v pripadé, kdy je
vedena evidence obsahujici tyto idaje po delsi dobu, tedy i po skonceni trestniho stihani a
v/ v 4 4 4 v/ v v v /4 4 /
ptipadné po zahlazeni trestu. V nyni posuzovaném pripadé ubéhly v dobé vydani vyzvy
k ziskani osobnich 0daji pro Gcely budouci identifikace od ukonceni tvrzené trestné
¢innosti zhruba tfi roky a trestni stihani bylo zahijeno rok pred vyzvou, priemz tato
prodleva sama o sobé o nespravnosti postupu stézovatelky nesvédéi - ta muze byt
oduvodnéna stoupajici silou podezteni v prubéhu vySetrovani. Faktor béhu casu tedy
v nyni posuzované véci nema vyznamny vliv na celkové posouzeni véci.

[39] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v nyni souzené véci neni zadna indicie, ze by
se zalobce mél dopustit dalsi trestné ¢innosti, tim spise nikoliv ¢innosti, k jejimuz odhaleni
by mohlo napomoci zjisténi Gdaji pro identifikaci pachatele (pfedevsim daktyloskopické
otisky ¢i profil DNA). Méstsky soud spravné prihlédl predevsim k povaze a zavaznosti
trestneho Cinu, ktery byl zalobci kladen za vinu, véku a trestni minulosti zalobce, a dospél
ke spravnému zavéru, ze ziskani a zpracovani osobnich udaji zalobce by bylo
nepfimérené, a proto predvolani zalobce k ziskani osobnich 0daji pfedstavovalo
nezakonny zasah podle § 82 s. 1. s.

[40]  Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud zatizil fizeni o zalobé vadou, pokud
v/ 4 v Ve 4 ~ 4 4 v /A M /

fizeni neprerusil do rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zruseni dasti zakona o
policii, jak tentyz soud ucinil v jiné obdobné véci.

[41] Soudni fad spravni upravuje prerusent rizeni v § 48, pricemz odstavec 1 stanovi, kdy
je soud (tedy samosoudce ¢i senat rozhodujici ve véci) povinen rizeni prerusit, dale odstavec
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2 stanovi, kdy je povinen fizeni pferusit predseda senatu, a odstavec 3 uvadi, kdy je
predseda senatu rizeni prerusit opravnén. Podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni ,[s]oud
7izeni usnesenim prerust, jestlize ve véci byl predloZen Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy“, podle odst. 3 pism. d) téhoz ustanoveni ,[plfedseda sendtu rizeni usnesenim miize
prerusit, jestlize zjisti, Ze probibd jiné Yizeni, jehoz vysledek miiZze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takové ¥izeni sam vyvola “.

[42] Jak vidno, dospéje-li soud k nazoru o protiGstavnosti zakona nebo jeho Ccasti,
v v/ . . v Ve A 2 ’ . v 7
predlozi (resp. je povinen predlozit) v dané véci navrh Ustavnimu soudu na jeho zruseni a
(dale) je povinen fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu prerusit. To byl pfipad
stézovatelkou odkazovaného rizeni pod sp. zn. 10 A 150/2015, v némz meéstsky soud takto
postupoval. V nyni posuzované véci méstsky soud nemél diivod podavat identicky navrh
na zruseni zakona nebo jeho ¢asti, a prichazelo tedy v Gvahu fakultativai preruseni fizeni
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. Pokud vsak byl méstsky soud presvédcen, ze v pripadé
v . ’ ’ ’ . , ’ v . ey
zalobce se jednalo o nezakonny zasah ipodle upravy, u které byla zpochybnéna jeji
souladnost s Gstavnim poradkem, pak mu nelze vydcitat, ze v zaymu rychlosti fizeni toto
v/ ’ v Ve > sV / s 7 V. : g ’
fizeni neprerusil, nebot zavér o nezakonnosti zasahu by se nezménil, ani kdyby Ustavni
soud shledal aplikovana ustanoveni protiistavnimi [nehledé nato, ze Ustavni soud jiz
shora uvedenym nalezem sp. zn. P1. US 7/18 rozhodl a zadné ustanoveni zakona o policii
pro jeho protitstavnost nezru$il - naopak sodkazem na existujici judikaturu vyslovné
uvedl, ze zjeho pohledu prestavuje moznost soudniho prezkumu ,dostatecnou ziruku

zachovani prav osob, které jsou predvolamy k odebrani biologickych vzorki pro identifikacni
ucely” (bod 78.)].

VL Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nalezi procesné uspésnému zalobci. Jeji vyse je predstavovana odmeénou zastupce
zalobce. Pro urleni vyse nakladd spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobce ulinil v fizeni o kasaéni stiznosti jeden kon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani soudu ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za tento Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5.advokatniho tarifu], kterd se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zastupci zalobce za tkon pravni sluzby prfipada c¢astka 3 400 K¢, zvysena
o DPH v sazbé 21 % na ¢astku 4 114 K¢ Tuto lastku je stézovatelka povinna zalobci
zaplatit do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam zistupce zalobce
Mgr. Tomase Tylla.

[45] Zastupce zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni rovnéz za prevzeti
a pfipravu zastoupeni zalobcovy véci, avsak vzhledem k tomu, zZe Zalobce zastupoval jiz
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v fizeni o zalobé, kde mu za tento Ukon nihrada nakladt byla ptiznana, Nejvyssi spravni

soud v fizeni o kasaéni stiznosti nahradu nakladu fizeni za tento kon nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



