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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: AUFEER DESIGN, s.r.o., se
sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5, zastoupena JUDr. Zdentkem Kramperou, advokatem se
sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18.11.2013,
¢j. 28550/13/5000-14301-706470, ¢j. 28551/13/5000-14301-706470, ¢j. 28553/13/5000-14301-706470,
¢j. 28554/13/5000-14301-706470, aze dne 19.11.2013, ¢&j.28556/13/5000-14301-706470,
¢j. 28552/13/5000-14301-706470 a ¢j. 28517/13/5000-14301-706470, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2018, ¢j. 8 Af 2/2014-183,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8. 2018, ¢j. 8 Af 2/2014-183,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2013, ¢j.28550/13/5000-14301-706470,
&) 28551/13/5000-14301-706470, §). 28553/13/5000-14301-706470, §j. 28554/13/5000-
14301706470, a ze dne 19. 11. 2013, ¢;. 28556/13/5000-14301-706470, ¢j. 28552/13/5000-
14301-706470 a ¢j. 28517/13/5000-14301-706470, se ru $§1 a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vysi 58
912 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Finan¢ni urad pro Prahu 1 (dale ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi
vymeéry ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 301760/12/001514107795, ¢&j. 301767/12/001514107795,
¢j. 301871/12/001514107795, ¢j. 301878/12/001514107795, g.
301882/12/001514107795, ¢j. 301886/12/001514107795, ¢j. 301892/12/001514107795,
g. 301896/12/001514107795, ¢j. 301897/12/001514107795,
¢j. 301902/12/001514107795, domeéril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi meésica
brezna az prosince 2008. V prubéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze neni zfejmé, kdo
fakticky provedl konstrukéni a vyvojové prace deklarované na fakturach dodavatele
zalobkyné, spolecnosti TRELIA s. r. o. Proti dodatenym platebnim vyméram podala
zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zménil
dodatecné platebni vyméry v lasti tykajici bankovniho spojeni pro whradu dané a
v nékterych pfipadech zmeénil také vysi jednotlivych prubéznych hodnot (radkd)
uvedenych v platebnich vymérech, ve zbytku ponechal napadena rozhodnuti beze zmény.
Zalovany nezpochybnil, Ze pomocné a konstrukéni prace skuteéné probéhly a nékdo je
provedl. Zalobkyné ale neprokizala, e pfijala plnéni tak, jak forméilné¢ deklarovala
v listinnych dokladech, tedy ze je provedl deklarovany dodavatel (TRELIA s. r. 0.) a ze
existuje predmeét fakturace tohoto dodavatele. Tim nesplnila podminku uplatnéni naroku
na odpocet podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®). V dasledku toho se lze na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti
domnivat, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét, ze se (i¢astni danového podvodu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze dikazni bremeno
unesla a prokazala pfijeti fakturovanych praci od spolecnosti TRELIA. K prokazani této
skutecnosti navrhla fadu dtkaz, které spravni organy neprovedly. Udajnym danovym
4 . M . 4 4 v Ve o v 4 v v 4
podvodem se zabyvaly i policejni organy a véc odlozily s oduvodnénim, ze k danovéemu
v 4 4 4 v v v M M v v /
podvodu nedoslo. Spravni organy dostatecné nevysvétlily, jak dospély ke zcela opaénym
skutkovym zavérim. Na posouzeni naroku na odpocet nemuze mit vliv, zda prace
vykonala spolecnost TRELIA prostrednictvim svych zaméstnancu nebo subdodavatelsky.
Zaveér, ze Ing. Z. (feditel zalobkyné) védeél, ze TRELIA nema zaméstnance, je vyfabulované
a nema oporu v dukazech. Trvala na tom, ze prace dodala pravée TRELIA. Nejsou dany
zadné objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze se
podili na plnéni, které ma za cil podvod na DPH. Spole¢nost TRELIA sice byla nové
zalozena, ale uzavirat smlouvy snové vznikajicimi spoleCnostmi je pravné dovolené.
Zalobkyné si ji ovétila zadanim pilotni zakazky. Nelze v tom proto shledavat nestandardni
postup.

[3]  Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud®) zalobu shora oznacenym rozsudkem
zamitl. Dospél k zavéru, ze okolnosti uzavieni smlouvy s dodavatelem TRELIA vzbuzuji
dtivodné pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni a oduvodriuji dalsi postup spravce
dané, ktery se neztotoznil s predlozenymi danovymi doklady. Jako podstatné oznadil nejen
to, zda se zdanitelné plnéni uskuteénilo, coz neni zpochybnéno, ale i to, zda jej uskutecnila
osoba uvedena v danovych dokladech. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
spolecnost TRELIA prace neprovedla a predmét fakturace tohoto dodavatele neexistuje.
Zalobkyni navrené (a spravnimi organy neprovedené) ditkazy by na tento zavér nemohly
mit vliv. Pokud jde o zavér o povédomosti zalobkyné o Gclasti na podvodném jednani,
zalovany v napadenych rozhodnutich nevykrodil zrimce vymezeného -evropskou
judikaturou. Jednani zalobkyné vykazuje radu nestandardnich krokdu, které odtvodriuji
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zavéry zalovaného. Odlozeni véci policejnimi organy nema vliv na otazku, zda zalobkyné
unesla dikazni bfemeno v daniovém ftizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
/v 4 v /4 Vv 4 / 4 \4 . /4 v Ve 1 4 v
stiznosti. Méstskému soudu i zalovanému vytyka, ze na jedné strané ucinili zavér, podle
kterého nepfijala zdanitelné plnéni od deklarovaného platce (spoleénosti TRELIA), ale
v V V. Vo1 4 v 4 4 v v i / . /4 v i
soucasné fesili podminky pro odepfeni naroku na odpodet dané z titulu Gdajné védomosti
4 v v M /. M . VVv/ 4 4 v
o podvodném fetézci. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze se
tyto zavéry vzajemné vylucuji. Tuto judikaturu ostatné v napadeném rozsudku citoval i
méstsky soud, a proto je rozsudek nepfezkoumatelny.
[5] Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za neprezkoumatelny téz z dtvodu,
v v/ . . , , . «
ze se nevyporadal s odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) a
nékterymi zalobnimi namitkami, kterymi stézovatelka poukazovala na nespravnost zavéru
zalovaného tykajicich se idajnych nestandardnosti obchodd, resp. jejich rozpor s obsahem
dtkaznich prostredkt zalozenych ve spise. Zavér o nestandardnosti obchodd neni
odivodnén a meéstsky soud nebyl schopen uvést, na zakladé ¢eho méla stézovatelka
pojmout podezfeni, jestlize spolecnost TRELIA sjednané zakazky fadné dodala.
Stézovatelka navrhovala fadu dukazua k prokazani, ze prace fakticky prevzala od
spolecnosti TRELIA, ale spravni organy je neprovedly, aby nasledné dospély k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala prijeti plnéni od spole¢nosti TRELIA. Méstsky soud se dostatecné
nevyporadal ani s argumentaci poukazujici na odlisné zavéry zaujaté policejnimi organy
k otazce fiktivnosti plnéni, resp. skute¢ného provedeni praci. Méstsky soud stejné jako
spravni organy nevysvetlil, na zakladé jakych dikaza dospél (na rozdil od policejnich
4 o 4 v v v v /V i v /4
organu) k zavéru, ze se zalobkyné Gcastnila dariového podvodu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$¥ spravni soud
zamitl. Ptipustil, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na argumentaci jednotlivymi
rozsudky SDEU, nicméné nepovazuje jeho rozsudek za neptezkoumatelny. Davodem, pro
ktery nebyl stézovatelce uznan narok na odpodet DPH, byla skutednost, ze neprokazala
faktickou existenci predmétu dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH a stejné
tak neprokazala, ze predmétna plnéni prijala od platce uvedeného na danovych dokladech.
Za takove situace je nadbytecné, aby se méstsky soud podrobné zabyval judikaturou SDEU
tykajici se odepreni naroku na odpocet dané z divodu podvodného jednani. Méstsky soud
jasné deklaroval, ze si je védom vzajemné nesluditelnosti zavéru o neuznani odpoctu dané
kvuli neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych platct a odepreni naroku
na odpocet dané kvali Gcasti na dafiovém podvodu. Méstsky soud v napadeném rozsudku
zcela jasné vymezil, ze duvodem neuznani narokovaného odpoctu bylo neprokazani
faktickeé existence predmétu dané a neprokazani, ze predlozené danové doklady byly
vystaveny deklarovanym platcem. Zalovany sice ve svjch rozhodnutich hovotil o podvodu
na DPH spolu svyctem objektivnich okolnosti, které mély svédc¢it o védomosti
stézovatele, ze je plnéni zasazeno dafovym podvodem. Vibec se ale nezabyval existenci
podvodu, neidentifikoval clanek fetézce, u kterého chybi dan, ani dalsimi podstatnymi
skuteénostmi. Zalovany pfipustil, Ze pouZité formulace nejsou ve svétle judikatury pili§
stastné, nicméné trva na tom, ze zjisténé skuteCnosti prokazuji, ze si stézovatelka
nepocinala s péci radného hospodare. Jedna se jen diléi pochybeni v ramci oduvodnént,
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které nema vliv na vyrok rozhodnuti. Spravce dané nebyl povinen proveést vsechny
stézovatelkou navrzené dukazy. V pfipadé neprovedenych dukaza prezkoumatelné
vysvétlil, pro¢ je neprovedl. Spravce dané nebyl vazan vyrokem usneseni policejniho

4 v v / v/ 4 v/ 4 v 4 M Y / v v Vv 4 v 4
organu. Predmét daného fizeni a tizeni danového je ale odlisny véetné odlisného rozlozeni
dtkazniho bfemene.

[71  Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ve které setrvala na své
argumentaci uplatnéné jiz v kasalni stiznosti.

II1. PYeruseni Fizeni a reakce Gtastnikd na rozhodnuti SDEU a roz$ifeného
senatu NSS

[8]  Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 14. 4.
2020, ¢j. 8 Afs 268/2018-70, do doby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené pod
sp. zn. 1 Afs 334/2017, resp. do vydani rozhodnuti SDEU, jemuz rozsifeny senat predlozil
predbéznou otazku tykajici se povinnosti danového subjektu prokazat, ze pfijaté plnéni
poskytla osoba povinna k dani podle ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 (fizeni pred SDEU
byla pridélena spisova znacky C-154/2020). Na zakladé rozhodnuti SDEU ze dne 9. 12.
2021, C-154/20 rozsireny senat v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ve
véci Kemwater ProChemie, dospél k zavéru, podle kterého postaveni dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH [§ 72 zakona o DPH, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom
tizi danovy subjekt uplatnyjici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, ze udaje
potfebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané. Z rozsudku SDEU v dané véci vedle toho rovnéz plyne, ze je
treba rozliSovat mezi prokazanim toho, zda je naplnéna hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH, a uréenim toho, zda doslo k podvodu na DPH. Tyto dva zavéry se od
sebe take lisi rozlozenim dikazniho bfemene. Posuzovat, zda doslo k podvodu na DPH,
jako vyjimeény divod odepreni naroku na odpolet DPH, pfichazi v Gvahu az tehdy,
pokud by jinak narok na odpocet DPH vznikl.

[9]  Sohledem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci
usnesenim ze dne 5. 4. 2022, ¢. 8 Afs 268/2018-77, rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje, a
vyzval Glastniky fizeni, aby se k zavérim rozsudki rozsifeného senatu a SDEU pripadné
vyjadrtili. Oba Gcastnici této moznosti vyuzili. Stézovatelka ma za to, ze ve svétle zavért
NSS a SDEU je potieba zrusit napadeny rozsudek méstského soudu i jemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného. Poukazala na to, Ze objemy dodavek od spolecnosti TRELIA
dalece presahuji limit pro registraci platce DPH. Jiz to doklada, Ze dodavatelem sluzeb byl
platce DPH. Za potvrzenou povazuje i chybnost Gvah zalovaného, ktery neprokazani
totoznosti dodavatele povazuje za dostate¢ny podklad k zavéru o zasazeni plnéni datiovym
podvodem.

[10] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze stézovatelka neprokazala provedeni praci
deklarovanym dodavatelem. Za celou dobu datového fizeni ani neoznalila jiného
dodavatele, ktery by zdanitelné plnéni skutecné dodal. Tato skutecnost v datiovém fizeni
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ani jinak nevyplynula. Hodnota jednotlivych plnéni sice presahla milion K¢, lze vsak
predpokladat, ze plnéni mohlo pro stézovatelku uéinit vice dodavatela. Z hodnoty plnéni
proto nelze dovodit, ze jej dodal platce DPH. I po rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu
proto obstoji zavér, ze stézovatelce nelze pfiznat narok na odpocet dané z divodu
neprokazani, ze plnéni poskytla osoba v postaveni platce DPH. Trva také na svém
./ v 4 v o 4 4 4 v v v VvV Vv
vyjadfeni, ze divodem neuznani naroku na odpocet nebyla skutecnost, ze by stézovatelka
byla védomé Gcastnikem podvodu na DPH.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda, a ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a jemu predchazejictho rozhodnuti zalovaného. Teprve dospéje-li
kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat
dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005,
¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Vyse uvedenym rozsudkem rozsifeného senatu
ve véci Kemwater ProChemie a jemu predchazejicim rozsudkem SDEU v téze véci byla
potvrzena a dale rozvinuta néktera vychodiska, na kterych judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu i doposud prevazné stala, popreny naopak byly zavéry rozsudku ze dne
2.8.2017, ¢&. 4 Afs 58/2017-78, Stavitelstvi Melichar, ktery sméSoval otazku prokazani
skute¢ného dodavatele a zapojeni do podvodného jednani. Je proto treba rozliSovat
na strané jedné vznik naroku na odpocet dané, k emuz pti splnéni hmotnépravnich
podminek muze pfi prokazani, ze dodavatel mél postaveni platce DPH, dojit i pri
neprokazani konkrétniho dodavatele, aniz by se jednalo o podvodné jednani, a na strané
druhé odepreni (vzniklého) naroku na odpocet z divodu Gcasti danioveého subjektu na
podvodném jednani. Jdelli o pozadavek na odiavodnéni zavéra tykajicich se odepfeni
naroku na odpocet dané, je nutno nadale vychazet i1ze stézovatelkou odkazovaného
rozsudku NSS ze dne 21.12. 2016, §j. 6 Afs 252/2016-35, podle kterého nelze ,tordit,
Ze stéZovatel neprokdzal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych platcii a odpocet tak nebyl
uplatnén v souladu se zikonem, a hned v ndsledujici vété dovozovat odepreni ndroku
na odpocet z divodu podvodného jednini stéZovatele.“ Jestlize soud ¢i spravni organ vedle
sebe ucini tyto dva vzajemné neslucitelné zavéry, zaklada to dle citovaného rozsudku vadu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (obdobné viz také
rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, ¢&j. 1 Afs 47/2018-58). Jak jiz bylo i vySe uvedeno,
pozadavek na striktni rozliSeni mezi neprokazanim pfijeti plnéni od deklarovaného platce
a situaci, kdy je plnéni zatizeno podvodnym jednanim, potvrdil v navaznosti na SDEU i
rozsifeny senat NSS (viz bod [21] rozsudku ve véci Kemwater ProChemie).

[13] Shora popsanou vadou je v nyni posuzované véci zatizen jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze
4 v 4 v A / 4 M 4 v \4 Vv
spravce dané ve zpravé o danové kontrole vychazel toliko ze zavéru, ze stézovatelka
neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku, nebot neodstranila
i M 4 4 4 v 4 / / v 4
pochybnosti o faktickém dodani plnéni deklarovanym platcem - spoleénosti TRELIA.
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Rozhodnuti spravnich organu nicméné tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(viz rozsudek NSS ze dne 19.11.2009, ¢. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS).
Prestoze méstsky soud v napadeném rozsudku citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které nejsou shora uvedené zavéry vzajemné kompatibilni (bod 60), zalozil
své rozhodnuti jak na zavéru o neprokazani faktického dodavatele (zejm. body 85 a 88), tak
z hlediska kontextu odGvodnéni na zcela rovnocenném zavéru, dle kterého jednani
stézovatelky vykazuje tolik nestandardnosti, ze obstoji zavér zalovaného o Wcasti
stézovatelky na podvodném jednani (body 90 az 92).

[14] DPrestoze se zalovany v ramci svych vyjadreni béhem fizeni o kasacni stiznosti snazil
Nejvyssi spravai soud presvédcit o opaku, trpéla touto vadou také jeho rozhodnuti, a proto
jiz méstsky soud mél rozhodnuti Zalovaného jako nepfezkoumatelni zrulit. Zalovany
v zalobou napadenych rozhodnutich (jez maji obdobnou strukturu) nejprve v obecné
roviné rozebral pravni Upravu a judikaturu tykajici se obou institutt (jak hmotnépravnich
podminek vzniku naroku naodpocet, tak odepfeni naroku na odpocet z divodu
podvodného jednani), coz by samo o sobé jesté nebylo problematické, nasledné nicméné na
zakladé skutkovych okolnosti véci ucinil zcela zjevné oba vzajemné neslucitelné zavéry.
Nejprve zalovany cast rozhodnuti vénujici se shrnuti zjisténych skutecnosti uvedl tak, ze
wpredlozené ditkazni prostiedky obsabuji ve vztabu k podvodnému jednini tadu dilezitych
indicit“. Nasledné v casti rozhodnuti vénujici se hodnoceni dikaznich prostredka uvedl:
»Odwvolaci organ netvrdi, Ze pomocné a konstrukini price predané 7vidné koncovym
odbératelim neexistovaly. Tyto prdce jisté existovaly a byly nékym provedeny. Odvolaci organ
dosel posonzenim wvyse uvedenych skutecnosti k zavéru, Ze pomocné a konstrukéni prace neptijal
odvolatel od jim deklarovaného dodavatele TRELIA, tedy Ze dodavatel TRELIA tyto prdce
neproved| a predmét fakturace dodavatele TRELIA neexistuje. Nasledkem vyse uvedeného je pak
i konstatovdni odvolaciho organu, Ze ve spisovém materidlu byly zjistény objektivni okolnosti,
ze kterych vyplyvd, Ze odvolatel védel & wvédét mobl, Ze je ucasten podvodného jedndni*
(zvyraznéni doplnil NSS). Nasledné zalovany tyto objektivni okolnosti v rozhodnutich
popsal, pricemz mj. uvedl, ze ,odvolatel musel védét, Ze se nicastni podvodu, nebot’ se na ném
musel aktioné podilet. (...) Ve zkoumaném pripadé tak byly splnény vsechny podminky pro
definovini podvodného jednani* a ,byly prokdzamy objektivni okolnosti svédcici o tom, Ze
prijemce plnéni mobl & musel védeét, Ze toto plnéni je soucldsti podvodného jedndani“. Hned
v nasledujicim odstavci jiz ale zalovany uvedl, ze ,odvolatel neprokdzal, Ze ptijal predméima
plnént tak, jak bylo formalné deklarovino listinnymi doklady“. Ve zbylé Casti rozhodnuti se
poté zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, pfiCemz ve vztahu
k devatenacté namitce uvedl, Ze i kdyz bylo prvoinstanini ¥izeni ukonceno se zavérem, Ze
odvolatel neprokazal deklarovany ndrok na odpocet dané, v prisbéhu odvolaciho 7izeni doslo
k sipravé pravnibo ndzoru privé na zdkladé skutecnosti, Ze spisovy materidl obsabuje vadu
indici{ o tom, Ze odvolatel mobl védér o jednani tretich osob“. Ve vztahu k dvacaté prvni
namitce zalovany uvedl, Ze ,ndrok na odpocer nebyl odvolateli uzndn z divodu, Ze odvolatel
uskutecnént deklarovanych praci neprokdzal®, ale soucasné ve vztahu k dané namitce rovnéz
uvedl, ze byl ,pravni nazor odvolaciho orginu rozsiven o wvyse vyspecifikované objektivni
kritéria svédcici o tom, Ze odvolatel musel (i alespori mohl védét, Ze se deklaraci téchto praci
v ramci svého tvrzeni #castni podvodu.” Je proto ziejmé, ze se nejednalo jen o ojedinélou
formulacni nepfesnost, kterou by bylo mozné pieklenout vykladem v kontextu celkového
vyznéni rozhodnuti, nebof oba vzijemné protichudné zavéry se prolinaji vSemi {astmi
rozhodnuti zalovaného. Zavéry zalovaného nelze vylozit ani tim zpsobem, ze by snad
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zavér tykajici se Gcasti na podvodném jednani udinil pouze nad ramec a z opatrnosti pro
ptipad, ze by neobstal jeho prvotni sporny zavér, podle kterého stézovatelka neprokazala
ptijeti plnéni od deklarovaného platce DPH.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti sice tvrdi, e jeho rozhodnuti nebylo
zalozeno vedle neprokazani skute¢ného dodavatele i na zapojeni do podvodného jednani,
resp. ze to bylo uvadéno pouze k odiivodnéni rozporu jednani stézovatelky s pozadavky na
pééi radného hospodare, nicméné jak plyne ze shora uvedeného, takto na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného 1irozsudku méstského soudu nahlizet nelze. Ostatné neni
pripustné, aby zalovany divody nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti zhojil az v ramci
vyjadfeni k zalobé ¢i kasaéni stiznosti (viz rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004,
.3 As51/2003-58, ze dne 23. 7. 2009, &.9 As71/2008-109, a ze dne 18. 9. 2003,
. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).

[16] Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom toho, ze prezkoumatelnost
rozhodnuti krajského (méstského) soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti
i /v 4 / V v /4 v/ 4 v v / 4 4 v 7
zpravidla pro Ucastniky a osoby zucastnéné na fizeni, véetné toho, ktery podava kasacni
A% 4 v/ / v/ / M i v v 4
stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni
a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasaéniho davodu spolivajiciho
v neprezkoumatelnosti pristupovat krajné zdrzenlivé (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30). Tim spis uvedené
plati za situace, kdy se rozhodnuti zalovaného tykaji zdanovacich obdobi z roku 2008.
S ohledem na zavaznost vad, kterymi rozhodnuti trpi, vak nebylo mozné, aby se Nejvyssi
4 4 / M / i v 7/ i 4 M i Vv v /v v / ./ /4
spravni soud zabyval i zbylymi kasacnimi ndmitkami. Ty se totiz prevazné tykaji otazky,
zda stézovatelka unesla dikazni bremeno. Jak plyne mj. iz rozsudku ve véci Kemwater
ProChemie, v pripadé prokazovani splnéni hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet tizi dikazni bfemeno osobu uplatnujici narok na odpocet DPH (zde stézovatelku).
Vyjimkou je situace, ze Gdaje potfebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané. Urleni, zda doslo k podvodu
na DPH, je ale otazkou jinou, vcetné odlisného rozlozeni dikazniho bfemene. Je proto
\4 / M VVv/ 4 4 4 i 4 o 4 v M *Vv M
nemozné, aby Nejvyssi spravni soud nyni hodnotil uneseni dikazniho bfemene, jestlize je
nejasné, v ramci jakého institutu se toto posouzeni ma odehravat. Stejné tak neni mozne,
4 v v 4 / M 4 v M 4 v
aby soud aproboval zavéry zalovaného, které na jedné strané vznik naroku na odpocet
[VARRY) v . V4 v 7 -/ vV /
vyluéuji, vedle toho vsak z existence naroku na odpocet v ramci Gvah o dafovém podvodu
vychazi. Nazalovaném proto nyni bude, aby si nejprve ujasnil, na kterém zvyse
uvedenych zavért jeho rozhodnuti stoji a v navaznosti na to, aby ve véci znovu rozhodl, a
to pri zohlednéni vySe rozebraného aktualniho judikaturniho vyvoje.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna a rozsudek
v / v Ve \4 eV
méstského soudu proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti
v 4 M vVv/ 4 4 4 v v v v 4
zalovaného, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. souCasné se zruSenim
rozsudku méstského soudu rozhodl z divodu procesni ekonomie také o zruseni zalobou
/ /v 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v/
napadenych rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. V dal$im
v/ /7 . \4 / 4 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
fizeni je zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78



8 Afs 268/2018

odst. 5 a § 110 odst. 4 s. t. s). V zavislosti na tom, jaky zavér ve véci stézovatelky ucini,

v/ v Ve / 4 Ve 4 VvV 4 V. o 4 / Vv eV
pripadné pri novém posouzeni prihlédne rovnéz kzavéram plynoucim zvyse jiz
zminovaného rozsudku ve véci Kemwater ProChemie, ktery zejm. oproti predchozi
judikature pripustil téZ moznost, ze i v situaci, kdy nebude zjisténa identita dodavatele,
budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s
ohledem na skutkové okolnosti k dispozici idaje pottebné k ovéfeni, ze dodavatel mél

postaveni platce DPH.

[18] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. ma Uspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Naklady v jejim pfipadé tvori
odmeéna a hotové vydaje zastupce, pficemz vySe odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravni
soud priznal stézovatelce na odméné castku 24 800 K¢ za osm tkont pravni sluzby
spocivajicich v prevzeti a pfipravé zastoupeni a v sedmi podanich ve véci samé (zaloba,
replika ze dne 27. 3. 2014, duplika ze dne 20. 5. 2014, doplnéni zaloby ze dne 11. 2.
2015, kasalni stiznost, replika ze dne 10. 1. 2019 a vyjadfeni ze dne 14. 4. 2022) ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Nahradu odmeény za jedno pisemné podani
(replika ze dne 26. 6. 2015) Nejvyssi spravni soud neptiznal, nebot se v zasadé jednalo jiz
jen o opakovani argumentace, kterou stézovatelka uplatnila v predchazejicich podanich.
K tomu soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatelky ve vysi
300 K¢ za jeden Gkon, tj. celkem castku 2 400 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz
je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaju
0 21% sazbu této dané, tj. 05 712 K¢. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja
spojenych se zastoupenim stézovatelky ¢ini 32 912 K¢. Dalsi naklady stézovatelky tvori
zaplacené soudni poplatky, a to 21 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasalni stiznost. Celkem
tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladu fizeni pred spravnimi soudy ve vysi 58 912 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. kvétna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



