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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: ZIP
0.p.s., se sidlem Tomanova 3 - 5, Plzen, zast. Mgr. Jifim Prazakem, advokatem se sidlem
Havli¢kova 218, Rokycany, proti Zalované: Akademie véd Ceské republiky, se sidlem
Narodni 1009/3, Praha, zast. Mgr. Petrou Krtkovou, advokatkou se sidlem Kolinska 13,
Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2021, ¢.5. 18 A 69/2021 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznacCeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
4 /v v 4 / /4 \4 /4 vV
odmitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované - ten stézovatelka
spatfovala v omezovani své Uzemni pusobnosti prostfednictvim dohody o rozsahu a
podminkach provadéni archeologickych vyzkumua ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni
pamatkové péci®).

[2]  Stézovatelka - soukromopravni instituce se statusem obecné prospésné spolecnosti —
je na zakladé povoleni Ministerstva kultury opravnéna k provadéni archeologickych
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vyzkumu a v soucasné dobé ma se zalovanou uzavienu Dohodu o rozsahu a podminkach
archeologickych vyzkumt ze dne 9. 7. 2013, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 23. 2. 2018 (dale
téz ,Dohoda®), dle které plati: ,ZIP je opravnéna provadér archeologické vyzkumy vybhradné
na spravnim vizemi Plzeriského, Karlovarského, Jihoceského kraje a v Praze“ (cl. 3.3.). Toto
omezeni Uzemni pusobnosti stanovené Dohodou povazovala stézovatelka za trvajici
nezakonny zasah, kterym je primo zkracena nasvych pravech provadét archeologicky
vyzkum (omezeni znamend zikaz vykonavat vjzkum navice ne? 70 % tzemi Ceské
republiky). Stézovatelka proto podala dne 27. 7. 2021 k méstskému soudu zasahovou
zalobu podle § 82 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  V zalobé stézovatelka poukazala mj. na to, ze se snazila domoci napravy jednanim
se zalovanou naposledy dne 7. 1. 2021, kdy ji zaslala navrh dodatku ¢. 2 Dohody, kterym
by byl zménén shora citovany c¢l. 3.3. tak, ze stézovatelka .je oprdvnéna provideér
archeologické vyzkumy na tizemi celé Ceské republiky”. Ptipisem ze dne 29. 1. 2021 viak
zalovana stézovatelce sdélila, ze k uzavieni dodatku ¢. 2 neshledala davody. Dale se
stézovatelka snazila iniciovat prezkoumani souladu dasti Dohody s pravnimi predpisy
podle § 165 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), avSak vyrozuménim Ministerstva kultury ze dne 30. 3. 2021 byla
informovana o odlozeni svého podnétu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Méstsky soud stézovatelkou podanou zalobu odmitl jako nepfipustny navrh podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s. V odavodnéni vysel z toho, ze dohoda o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu uzaviena podle § 21 odst. 2 zakona o
statni pamatkové pééi je svou povahou a charakterem vefejnopravai smlouvou
subordinacni dle § 161 spravniho radu. Soucasné méstsky soud zduraznil, ze dle § 169 odst.
1 pism. d) spravniho radu je k rozhodovani sport z takové smlouvy ptislusny spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je smluvni stranou; tim je v daném pripadé
Ministerstvo  kultury, které vydava autoritativni rozhodnuti v ptipadé sporu z
vetrejnopravni smlouvy podle § 169 ve spojeni § 141 spravniho fadu. Spor mize iniciovat
pro svou ochranu ta ze smluvnich stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé strany.

[5] Podle méstského soudu je zjevné, ze spor mezi stézovatelkou a zalovanou
vyplyvajici  z nesouhlasu stézovatelky sustanovenim ¢l. 3.3 Dohody je sporem
z vetejnopravni smlouvy, pri¢emz stézovatelka dosud nepodala navrh na zahjeni sporného
fizeni ve smyslu shora uvedeného, v némz by o jejim navrhu rozhodovalo Ministerstvo
kultury. Stézovatelka tedy nevyuzila jiné pravni prostredky ochrany, které ji jsou pro
tento pripad k dispozici, jak vyzaduje § 85 s. f. s. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
okolnost, ze stézovatelka podala podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 165
spravniho radu, nebot to k vyfeseni sporu mezi Gcastniky zjevné nevedlo.

[6] Podle méstského soudu je nutno respektovat zasadu subsidiarity zasahové zaloby,
ktera predstavuje jakousi ,zachrannou sit“ pro pfipady, kdy zalobce nema jinou moznost
ochrany svych vetejnych subjektivnich prav. Stézovatelka takovou moznost ma, coz byl
divod, pro ktery méstsky soud jeji zasahovou zalobu odmitl stim, Ze nejprve musi
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iniciovat sporné rizeni podle § 141 spravniho radu, v némz by o jejim navrhu rozhodovalo

Ministerstvo kultury jako spravni organ podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Proti

rozhodnuti vydanému v takovém fizeni pak stézovatelka muze brojit zalobou podle § 65 a
4 v

nasl. s. t. s.

II. Kasaéni stiznost, vyjadteni Zalované, replika a dalsi vyjadreni

[7] Stézovatelka napadla rozhodnuti méstského soudu kasac¢ni stiznosti z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Podle nazoru stézovatelky je odmitnuti jeji
zasahové zaloby nezakonné, nebot v dané véci jiné prostredky ochrany podle § 85 s. f. s.
v 4 4 \4 v i .. / V7 4 4 4 v/
vycerpala a nesouhlasi s tim, ze by méla iniciovat sporné tizeni podle § 141 spravaiho fadu;
toto ustanoveni na jeji pripad nedopada, protoze predmétem zaloby neni spor
z verejnopravni smlouvy.

[8]  Stézovatelka pripomnéla, ze ve své zalobé namitala nedostatek pravomoci zalované
omezovat Uzemni pusobnost stézovatelky, event. libovuli pfi vykonu takové pravomoci,
pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze ji zalovana disponuje. Podstatou véci je tedy
A i v o 4 4 VeV v / 4 4 v/
spor o platnost ¢asti vefejnopravni smlouvy, pficemz z vykladu § 141 spravniho radu,
dostupnych komentaru ani judikatury neni zfejmé, ze by uvedené ustanoveni na takovou
véc dopadalo. Predmétem sporu podle § 141 spravniho radu muze byt namitka poruseni
ustanoveni verejnopravni smlouvy, nesouhlas s jejim vykladem nebo neplnéni smlouvy
samotné. Niceho takového se ovSem stézovatelka nedomahala, navic je presvédéena, ze
vyuzila jiné prostredky ochrany, nebot v souladu s § 165 spravniho radu podala podnét
k prezkumnému fizeni. Ministerstvo kultury toto rizeni nezahajilo, soucasné vsak
N : L vy : :
meritorné posoudilo namitky stézovatelky stran platnosti Dohody ashledalo je
nedtvodnymi. V takovém pripadé se jevi jako zcela bezicelné, aby stézovatelka zahajovala
sporné rizeni podle § 141 spravniho radu, jak konstatoval méstsky soud, kdyz nazor
zalované 1 Ministerstva kultury je jednoznacné dan.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zakladem sporu je spor o
VI o A / 4 . vV v / - VvV
platnost ¢asti verejnopravni smlouvy, a sice ¢l. 3. 3. Dohody uzavrené mezi stézovatelkou a
zalovanou. Jedna se tedy o spor majici puvod v jiz uzaviené vetrejnopravni smlouvé a jako
takovy by mél byt fesen ve sporném fizeni podle § 141 spravniho radu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka toto fizeni nezahijila, nevyuzila jiné pravni prostfedky ochrany a
v 4 vV * */ V 4 4 v \4 ’ Ve v \4

meéstskému soudu nezbylo, nez jeji zalobu odmitnout. Na zavér zalovana pripomnéla, ze
stézovatelka vlastné rozporuje vysledek sporného fizeni z roku 2013, které vyustilo ve
smirné feseni pravé v podobé Dohody, v¢. jejiho ¢l. 3. 3., ktery se od té doby nezménil.
Vznesena otazka ohledné zemniho omezeni provadéni archeologickych vyzkumd tak
mohla byt vyfeena jiz v roce 2013 namisto vyvolani nového sporu. Na zakladé toho
4 ’ 4 4 V4 7V . 4 v 4 v / Ve 4 4
zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze by ji méla byt pfiznana nahrada
nakladt rizeni.

[10]  V replice stézovatelka poznamenala, ze predmétem sporného fizeni ukonceného
v roce 2013 byl spor o platnost vypovédi z roku 2010, kterou byla ze strany zZalované
vypovézena predchozi dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu. Jednalo se tedy o ,spor z verejnopravni smlouvy“, nikoliv ,spor o platnost jeji



5 As 313/2021

casti“. Tento spor byl sice formalné ukoncen smirem v podobé zpétvzeti uvedené vypoveédi
v 4 v 4 / ./ v \ . . . i

za soucasného uzavreni nové dohody; materialné se vsak jednalo o situaci popsanou v ¢l. IL.

podané zaloby - zde se stézovatelka snazila vysvétlit, ze z povahy véci jde o dohodu

adhezni, jejiz obsah a vzajemna prava jsou urovany jednostranné zalovanou a pfipadny

nesouhlas s omezenim Gzemni pusobnosti by vedl k odmitnuti uzavreni dohody jako celku

a nemoznosti stézovatelky viibec vykonavat vlastni pfedmét ¢innosti.

[11]  V reakci na uvedené zaslala zalovana dalsi vyjadrent, dle néhoz je nad ramec tohoto
fizeni rozebirat jednotlivé namitky z pfedchoziho sporného fizeni, které skoncilo smirem.
Soucasné poznamenala, ze pro stézovatelku je provadéni archeologickych vyzkumu
predevsim ekonomickym zijmem, zatimco zalovana je garantem kvality archeologické
péle, kterou koordinuje na tzemi celé Ceské republiky a zohlediiuje té2 vyzkumné a

veédecke hledisko.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% M v/ 4 vV M A4 v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diuvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podstatou véci je otazka soudni ochrany stézovatelky, jejiz zasahovou zalobu podle
§ 82 anasl. s. t. s. méstsky soud odmitl bez vécného projednani s poukazem na to, ze
stézovatelka ma nejprve iniciovat sporné fizeni (§ 141 spravniho radu), nebot jde v jejim
pripadé o spor zverejnopravni smlouvy. Tento spor je v prve rfadé prislusné resit
Ministerstvo kultury [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu] a proti konecnému rozhodnuti
v této véci pak bude stézovatelka aktivné procesné legitimovana k podani zaloby podle § 65
anasl.s. f.s.

[15] Nejvyssi spravni soud s timto zavérem meéstského soudu souzni, povazuje ho za
spravny a zddraznuje, ze soudni ochrana stézovatelky zGstava zachovana, pouze v souladu
se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi nastupuje az poté, co jeji spor bude
autoritativné rozhodnut v ramci samotné verejné spravy. Ve vazbé na kasa¢ni namitky a
argumentaci obsazenou v navazujicich podanich je pfitom vhodné alespon struéné -
s odkazem na obsah spravniho spisu- pfipomenout historii stézovatelky, jakoz i ji
uzavirané dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumid ve
smyslu § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi, ktery zni:

wMinisterstvo kultury miize na Zadost v oditvodnénych pripadech po dohodé s Akademii
véd Ceské republiky povolit provddéni archeologickych vyzkumii vysokym skoldim, pokud je
provddéii pri plnéni svych védeckych nebo pedagogickych dikoli, muzeim nebo jinym
organizacim, popripadé fyzické osobé, které maji pro odborné provddéni archeologickych
vyzkumii potvebné predpoklady (dale jen ,oprdvnénd organizace®). Oprivnénd organizace
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uzavivd s Akademii véd Ceské republiky dobodu o rozsabu a podminkdch providéni
archeologickych vyzkumai.“

[16] Stézovatelka byla zalozena oblanskym sdruzenim ARCHAIA jiz v roce 2001, a to
jako jedna ze tf1 obecné prospésnych spolecnosti (spolu se spole¢nostmi ARCHAIA Praha
o.p.s. a ARCHAIA Brno o.p.s.), které vznikly ze stavajicich regionalnich pracovist
uvedeného oblanského sdruzeni. Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 28. 5. 2001,
¢.j.3573/3/2001 - OPP/P,  bylo  stézovatelce  vydano  povoleni  k provadéni
archeologickych vyzkumt, vjehoz odavodnéni je uvedeno, ze stézovatelka (jako
opravnéna organizace) ,uzavre ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o stdtni pamdtkové
péci dobodu o rozsabu a podminkdch provadéni archeologickych vyzkumii s Akademii véd

Ceské republiky“.

[17] Tato dohoda byla uzavtena dne 26. 6. 2001 s tim, ze dle jejiho ¢l. . 2.: ,ZIP o.p.s.
je opravnén providét archeologické vyzkumy na sizemi Plzeriského a Karlovarského kraje”.
V navaznosti na zadost stézovatelky o aktualizaci dohody pak byla dne 27. 10. 2006
uzavrena nova dohoda, jejiz ¢l. L. 2. stanovil: ,ZIP, o.p.s. je opravnén providét archeologické
vyzkumy na dizemi kraji Plzeriského, Karlovarského, Budéjovického, Pardubickébo,
Hradeckého, Libereckého, Usteckého, Stredoleského a Hlavniho mésta Praby.“ V roce 2010 byla
tato dohoda ze strany zalované vypovézena s odkazem na jeji porusovani stézovatelkou; ta
se proti vypovédi dohody branila (mj. 1 soudni cestou) a spor byl nakonec ukoncen az
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. MK 34466/2013 OPP, kterym
byl podle § 141 odst. 8 spravniho radu schvalen smir mezi obéma stranami - a to ve formé
nové dohody ze dne 9. 7. 2013, dle niz byl predchozi Gzemni rozsah vyzkumu v ¢l. 3. 3.
zredukovan takto: ,ZIP je opravnéna provadét archeologické vyzkumy vybradné na spravnim
vizemi Plzeriského, Karlovarského, Jiboceského kraje a v Praze“; podle ¢l. 4. 1. byla doba
platnosti dohody stanovena na 5 let, pficemz dodatkem ¢. 1 ze dne 23. 2. 2018 byla
prodlouzena doba platnosti do dne 9. 7. 2023.

[18] Z uvedeného je patrné, ze stézovatelka zakonem predvidanou dohodu o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu uzavtela se zalovanou celkem trikrat,
naposledy v roce 2013 na dobu 5 let, pfiCemz tato doba byla v roce 2018 prodlouzena o
dalsich 5 let. Pokud jde o Gzemni rozsah vyzkumu (¢l. 3. 3. Dohody), ten zistal od roku
2013 nezménén, jak ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zminila i Zalovana. Na druhé strané je
zde ovSem zjevna snaha stézovatelky o zménu tohoto tzemniho omezeni v Dohodé, resp.
o jeho dplné zruseni. K tomu stézovatelka pifipisem ze dne 7. 1. 2021 uéinila konkrétni
nabidku Zalované a zaslala ji navrh dodatku ¢. 2 Dohody, dle kterého by znél ¢l. 3. 3 takto:
LZIP je oprdvnéna providét archeologické vyizkumy na iizemi celé Ceské republiky.“ Tento
navrh Zalovana neakceptovala, coz stézovatelce sdélila pripisem ze dne 29. 1. 2021, ¢. ;.
AVCR 566/2021/SOV II1.

[19] Stézovatelka podala podnét ze dne 20. 1. 2021 k pfezkoumani souladu Dohody
(¢l. 3.3)) s pravnimi predpisy. Ministerstvo kultury prezkumné fizeni podle § 165
spravniho fadu nezahijilo a podnét stézovatelky odlozilo - viz vyrozuméni ze dne 30. 3.
2021, ¢. 5. MK 20280/2021 OPP, MK-S 1483/2021 OPP, podle néhoz uz uplynula 30 denni
lhiita k podani podnétu, nebot stézovatelka se o divodu zahijeni pfezkumného fizeni
»dozvédéla“ jiz v roce 2017, kdy zalovana odmitla jeji predchozi navrh dodatku Dohody,
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dle kterého mél byt vypustén pravé ¢l. 3. 3. a soucasné zménén ¢l. 4 s tim, ze se Dohoda
A Ve 4 v /4 \2 4 v v
uzavira na dobu neurcitou (tento navrh zalovana neakceptovala a az nasledné vyhovéla
zadosti stézovatelky a uzavrela s ni dne 23. 2. 2018 dodatek ¢. 1, kterym se doba platnosti
Dohody prodlouzila o dal$ich 5 let - viz vyse). Nad ramec Ministerstvo kultury uvedlo, ze
v 4 4 M 4 v v v /
zalovana neni povinna akceptovat navrhy na dodatky a zmény Dohody a ze soucasné
/. 4 4 4 v 4 i / / o v v M /
Uzemni omezeni provadéni archeologickych vyzkumt v Dohodé nepovazuje za rozporné
/ /v v . vV / v . oV .
s pravnimi predpisy. Stézovatelka pak podala zasahovou zalobu, jejiz petit zformulovala
nasledovné:

L ,Postup Zalované spocivajici v omezovini vizemni pusobnosti Zalobkyné prostiednictvim
dohod o rozsabu a podminkdch provadéni archeologickych vyzkumii uzaviranych s
Zalobkyni podle § 21 odst. 2 zdkona ¢ 20/1987 Sb., v platném znéni, je nezakonnym
zdsabem.“

L. ,Zalované se zakazuje, aby pokracovala v porusovini prava Zalobkyné na providéni
archeologickych vyzkumii na celém iizemi Ceské republiky, asoucasné se Zalované
prikazuje, aby do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku s Zalobkyni uzaviela dohodu
o rozsabu a podminkdch provadéni archeologickych wvyzkumii ¢i jeji dodatek k
odstranéni tohoto omezeni.”

[20] Jak z citovaného navrhu zasahové zaloby, tak ze vSech vyse uvedenych skutkovych
a pravnich okolnosti véci je nepochybné, Ze spor mezi stézovatelkou a zalovanou je nejen

v .oV . v . ’ ’ v . ,
sporem ohledné platnosti c¢asti vefejnopravni smlouvy - ¢l. 3. 3. Dohody, jak tvrdi
v kasacni stiznosti stézovatelka. Jeji snahou je evidentné dosahnout toho, aby s ni zZalovana
uzavrela novou dohodu anebo dodatek k dohodé stavajici, jimz by bylo odstranéno
omezeni Gzemni pusobnosti stézovatelky.

[21] Povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu vydané stézovatelce v roce 2001
Ministerstvem kultury zadné takové omezeni neobsahuje a je otdzkou, zda ho muze
obsahovat navazujici dohoda uzavrena se zalovanou - tedy, zda ma zalovana vibec
pravomoc k uzemnimu omezeni ¢innosti stézovatelky a pokud ano, zda takovy krok neni
naprosto nepruhledny aarbitrarni, ale je zalozen na srozumitelnych a relevantnich
dtvodech. Nejvyssi spravai soud plné respektuje, ze zalovana plni roli odborného garanta
a koordinatora archeologickych vyzkuma na Gzemi Ceské republiky, avsak ptipomina, Ze
§ 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je treba interpretovat tak, ze stanovuje smluvni
primus. To znamena, ze uzavreni dohody dle tohoto ustanoveni je narokové ,a otizka
jejtho uzavreni neni predmétem spravnibo uvdzeni. Naopak zdikon nepredvidi moznost, Ze by
k uzavieni takové dobody moblo ,nedojit®, nestanovi Zadnd hlediska, formu ani postup pro

takové odepreni, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 1
As 78/2018 - 47, ¢. 3835/2019 Sb. NSS (bod [40]).

[22] 'V daném pripadé sice k neuzavreni dohody nedoslo, nicméné stézovatelka s jejim
obsahem zjevné spokojena neni; nesouhlasi s izemnim omezenim své ¢innosti jen na
néktera vybrana spravni Gzemi, ktera jsou konkretizovana v ¢l. 3. 3. Dohody. Tato
skutecnost se jakymsi leitmotivem postupu stézovatelky, ktera se snazi domoci zmény.
Zdejst soud této snaze rozumi, nicméné nemuze souhlasit se stézovatelkou, ze by k tomu
Ve / 4 4 A4 o4 /7 V7 /7 IV 4 4 4
nebyl vyuzitelny § 141 spravniho fadu upravujici sporné rizeni jako zvlastni typ spravniho
fizeni, které se zahajuje na navrh a ve kterém se fesi spory z vetejnopravnich smluv.
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[23] Stézovatelkou naznalené rozliseni mezi spory z verejnopravni smlouvy na strané
M 4 v / v/ 4 v v 4 4 4
jedné a spory o platnost nékterych dasti téchto smluv na strané druhé neni podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu presvéd¢ivé a ve vysledku popira vlastni podstatu véci, ktera je
jednoznacéné spjata s jiz uzavrenou verejnopravni smlouvou. Skutecnost, ze Dohoda mezi
stézovatelkou a zalovanou uzavrena podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je
(subordinaéni) verejnopravni smlouvou, pfitom neni jinak sporna a plyne z predchozi
judikatury; k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢ j. 7 As 99/2011 - 73, ¢.2599/2012 Sb. NSS, jenz se tykal samotné stézovatelky a jejiho
sporu se zalovanou ohledné vypovédi dohody o rozsahu a podminkach provadeéni

M / / o / / i v 4 /
archeologickych vyzkumt z roku 2006, ktery nakonec vyustil v uzavfeni dohody nové
jakozto smiru v ramci sporného fizeni, jak jiz bylo popsano shora.

[24] Namitka stézovatelky, ze na jeji pfipad § 141 spravniho fadu nedopada, protoze
nejde o spor z vefejnopravni smlouvy, nemtze obstat, coz potvrzuje 1 dal$i souvisejici
judikatura, zejména judikatura zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dale jen ,zvlastni senat®), ktery vyklada
pojem sporu z verejnopravnich smluv Siroce, pfi¢emz mezi né vyslovné radi inaroky
vyplyvajici ze situace, ze vefejnopravni smlouva nebyla uzavrena, avSak sohledem
na povahu a podstatu vztahu uzaviena byt mohla (tzn. ze dany vztah mohl byt podle
zakona verejnopravni smlouvou upraven) - viz usneseni ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf
10/2015 - 11, ¢. 3438/2016 Sb. NSS ¢i ze dne 19. 6. 2018, . j. Konf 9/2018 - 8.

[25] Na tuto judikaturu zvlastniho senatu navazal a dale ji rozvinul rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v nedavném rozsudku ze dne 23. 2. 2020, ¢. j. 4 As 65/2018 -
85, podle néhoz sporem z verejnopravni smlouvy, ktery fesi spravni organ ve sporném
fizeni, je také spor o uzavieni vefejnopravni smlouvy (tim spise - s vyuzitim argumentu 4
fortiori - je pak sporem z verejnopravni smlouvy i spor o platnost Casti této jiz uzavrené
smlouvy).

[26] Je pravdou, ze rozsifeny senat se zabyval otazkou (ne)uzavreni verejnopravni
4 /v 4 4 v 4 4 4
smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
/ v 4 v v 4 v /. v/ 4 M 4 v o vV Vv /7 . 4
soukromym skolam, predskolnim a skolskym zarizenim, nicméné jeho reseni je obecné a
dotyka se mnoha dalSich oblasti, v nichZ pravni dprava pfedvida uzavieni (subordinacni)
verejnopravni smlouvy, a jako takové je prenositelné téz na nyni souzenou véc tykajici se
/ 1V 7 . / / o ) v 7/ v 4 V/V / 4
provadeéni archeologickych vyzkumu. V odavodnéni rozsudku ostatné sam rozsireny senat
na nékolika mistech zminil dohodu dle § 21 odst. 2 zadkona o statni pamatkové pédi,
pricemz z hlediska smluvni autonomie zalované jako spravniho organu uvedl, ze prostor
/v 4 / . / 4 v Ve v 4 /
pro uvazeni, s kym a za jakych podminek smlouvu uzavre, bude pfi splnéni stanovenych
podminek minimalni (bod [75]).

[27] V ptipadé, ze zalovana odmitd uzavfeni (subordinalni) vefejnopravni smlouvy
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ¢i jeji zménu ve formé dodatku, jako
M v/ v Vv v 4 vV o VIV 4 ’

je tomu v pripadé stézovatelky, lze tedy ve svétle zavért rozsudku roz$ireného senatu
¢.j. 4 As 65/2018 - 85 uzaviit, ze se jedna o spor z vefejnopravni smlouvy, ktery je nutno

M V. Ve 4 v/ 4 4 4 A 4 /7 VvV Vv 7. v

nejprve fesit ve sporném fizeni podle § 141 spravniho radu. Toto pravni feseni je potreba
respektovat - a to nejen pro futuro, ale i v aktualné probihajicich sporech; srov. tzv.
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incidentni retrospektivitu ptsobeni judikatury, ke které se Nejvyssi spravni soud vyslovil

napft. v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. . 9 Afs 81/2010 - 180, ¢. 2415/2011 Sb. NSS.

[28] Napadené rozhodnuti méstského soudu sice ¢asové predchazelo shora uvedenému
rozsudku roz$iteného senatu, nicméné ve vysledku odpovida jeho zavérim. To je
z hlediska prezkumu Nejvyssitho spravniho soudu zasadni a nic na tom neméni ani
argumentace stézovatelky, ze v jeji véci nejde o pripad poruseni ustanoveni verejnopravni
smlouvy, nesouhlasu sjejim vykladem nebo neplnéni smlouvy samotné. Jak jiz bylo
uvedeno, pojem ,spory z verejnopravnich smluv®, které se fesi ve sporném ftizeni podle § 141
spravniho radu, je nutno vykladat siroce a Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze pripad
stézovatelky pod tento pojem spada. Pripadné soudni ochrané stézovatelky tudiz musi
predchazet sporné fizeni, které je sama stézovatelka opravnéna iniciovat stim, ze
rozhodnuti pfislusného organu o sporu zvefejnopravni smlouvy je rozhodnutim
prezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s.f.s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&. j. 9 Afs 38/2013 - 53, ¢. 2984/2014 Sb.
NSS, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187).

[29] Snaha stézovatelky domoci se soudni ochrany rovnou skrze zasahovou zalobu je
M 4 4 M 4 4 o o / v V/V /

nejen nezakonna, ale 1 nevhodna - a to z vice divodu, které podrobné rozebral rozsifeny

senat v rozsudku €. j. 4 As 65/2018 - 85, na jehoz oduvodnéni lze pro struénost odkazat
4 v vV Vv 4 v . v M 4 / v/ 4 4 4 v/ . M .

s tim, ze feseni véci prostfednictvim sporného tizeni podle spravniho fadu je k dispozici a

predstavuje efektivni moznost ochrany prav.

[30]  Stézovatelka vedeni sporného fizeni povazuje za zbytecné (i beztcelné, nebot nazor

Ministerstva kultury jako organu prislusného podle § 169 odst. 1 pism. d) spravaiho radu

k vydani rozhodnuti ve sporném fizent je jiz dan - a to na zakladé odlozeni jejiho podnétu
4 4 v/

podle § 165 spravniho radu.

[31] K tomu je nutno poznamenat, ze podnét k prezkumnému fizeni podle § 165 spravni
radu neni fadnym opravnym prostfedkem ve smyslu objektivné efektivniho prostredku
ochrany prav, ktery je treba netspésné vycerpat; jedna se o dozorci prostredek podobny
prezkumnému fizeni podle § 94 spravniho fadu, jehoz zahajeni neni v dispozici GCastnika,
resp. strany verejnopravni smlouvy, ktera neni spravnim organem - byt k zahajeni fizeni
muze dat podnét, jako to udinila stézovatelka. Skutecnost, Ze jeji podnét k vyfeseni sporu
nevedl, vSak z hlediska dostupnosti nasledné soudni ochrany neni podstatna, jak by se
mohlo zdat z oddvodnéni méstského soudu. Rozhodujici je, ze stéZovatelka neiniciovala
sporné fizeni, a zpochybriuje-li v kasa¢ni stiznosti jeho Glelnost, nelze nepfipomenout, ze
Ministerstvo kultury podnét stézovatelky odlozilo primarné pro uplynuti zikonem
stanovené lhity. Sporem samotnym se Ministerstvo kultury blize nezabyvalo, vyjadrilo se
k nému jen ,nad rdmec”, navic se soustfedilo primarné na otazku pravomoci zalované, aniz
se blize zabyvalo divody, pro které je setrvale omezovana izemni ¢innost stézovatelky.

[32]  Jisté, nelze vyloulit, Ze i v pripadé, Ze stézovatelka poda navrh na zahjeni sporného
fizeni, setrva Ministerstvo kultury na svych zdvérech, v¢. toho, ze Zalovana nemusi
ptijmout novou dohodu nebo dodatek stavajici Dohody za ¢elem odblokovani tzemniho
4 VvV 4 v/ v M . 4 4 ’
omezeni stézovatelky. V takovém pripadé Ministerstvo kultury navrh zamitne a vyda o
tom rozhodnuti, které lze - pfi splnéni zakonem stanovenych podminek - napadnout
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prostednictvim zaloby podle § 65 s. f. s. Teprve pak bude moci byt stézovatelce v souladu
se zasadou subsidiarity spravaiho soudnictvi poskytnuta soudni ochrana, jejimz zakladnim
predpokladem je prvotni iniciace sporného fizeni, jak spravné uzavrel méstsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
neshledal podanou kasac¢ni stiznost dtvodnou, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
posledni s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. vétou prvni ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovani méla ve véci
Uspéch, a proto by ji jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni ptisluselo pravo na nahradu
nakladu rizeni vzniklych v dasledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud ji ovsem
toto pravo nepriznal, nebot neshledal, Ze by se jednalo o naklady dtvodné vynalozené;
vysel z predpokladu, ze zalovana je z verejnych prosttedkt personalné a materialné
vybavena tak, aby byla schopna sama kvalifikované hajit sva rozhodnuti ¢i jiné Gkony a
zajmy, jez primo souvisi s jeji ¢innostl. V dané véci nejde o néjakou slozitou problematiku
mimo zakladni pusobnost a pravomoc zalované, nybrz pravé naopak - proto neni davod,
aby stézovatelka hradila naklady vzniklé tim, ze zalovana udélila k zastupovani plnou moc
advokatce (shodné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.10. 2012,
& j.2 As 104/2012 - 35, & 2755/2013 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho soudu ze dne
14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09, a ze dne 22.
3. 2012, sp. zn. IL. US 2238/09).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



