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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: INTEN
GROUP s.r.0., Jundrovska 1303/43, Brno, zast. advokatem Mgr. Igorem Penkou, namésti
Svobody 702/9, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti  zalovaného zedne 6.2.2019, ¢
4944/19/5300-22444-711887, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 31 Af 23/2019 - 71,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva splnénim podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané zpfidané hodnoty podle §72 a§73 zakona (. 235/2004 Sb., odani z pridané
hodnoty. Konkrétné nyni NSS posuzuje, zda zalobkyné prokazala faktické pfijeti dvou
plnéni - pasového rypadla a sady leseni - od spole¢nosti FK Holding, s. r. o.

[2]  Zalobkyné ve zdatfiovacim obdobi duben 2015 vykéizala nadmérny odpodet DPH
ve vysi zhruba 1200000 K¢ (za nakup pasového rypadla VOLVO uplatnovala odpocet
DPH ve vys$i 735000 K¢ a za nakup sady leseni BOSTA odpocet ve vysi 453 075 K¢).
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) ale po provedeni danové kontroly
u zalobkyné platebnim vymérem ze dne 29. 11. 2017 nadmérny odpocet za toto zdariovaci
obdobi snizil, a to na ¢astku 989 K¢. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala faktickeé



10 Afs 332/2021

prijeti dvou vySe zminénych plnéni. Proti platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala,
zalovany ale odvolani zamitl. Zalobkyné pak neuspéla ani s zalobou u krajského soudu.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasalni stiZnost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f.s. Namita, ze jak pasové rypadlo, tak leseni
skute¢né od spolecnosti FK Holding prijala a fakticke ptijeti obou plnéni v daniovém fizeni
prokazala. Mimo jiné upozornuje, ze pasové rypadlo aktualné pouziva pti svém podnikani,
a ohrazuje se protitomu, jak danové organy ikrajsky soud posoudily smlouvy
o financovani obou plnéni. Naopak rozhodnuti zalovaného je podle ni neprezkoumatelné.
Vytyka také krajskému soudu, zevfizeni o zalobé neprovedl dukazy, které
podle stézovatelky prokazovaly prijeti obou plnéni.

[4] Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Poukazuje na¥adu nejasnosti
v dokladech predlozenych stézovatelkou a na to, ze mnoho z nich stézovatelka predlozila
az dodate¢né a podle zalovaného ucelové. Podle zalovaného také neni mozné odstranit
nedostatky v dokladech o udajné prijatych plnénich ohledanim na misté podnikani
stézovatelky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  NSS nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Tato namitka je nedtvodna. Krajsky soud vychazel z podrobného rozhodnuti zalovaného
.. M / v/ 4 v / M v *eV_V 4 v / 4 o
ijednotlivych dasti danového spisu, postupné posuzoval zjisténi danovych organa
k dulezitym aspektim obou transakci (tj. ohledné dopravy, predani ¢ifinancovani)
a na zakladé toho ¢inil vlastni zavéry.

[8]  Je to naopak (a to i v kasacni stiznosti) argumentace stézovatelky, ktera do hloubky
se zavéry danovych organd nepolemizuje, zustava naopak prevazné v obecné roviné
u tvrzeni, ze predlozila dostatecné podklady k prokazani faktického ptijeti obou plnéni.
Konkrétné se stézovatelka vymezila jen proti nékterym diléim zjisténim. Tomu NSS
prizpusobil 1 svij postup v Fizeni o kasacni stiznosti. NSS pripomina, ze ¢im je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni mozné,
aby soud za stézovatelku spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna
tvrzeni Civybiral ze spisu ty skutenosti, které zalobu ¢ikasacni stiznost podporuji
(rozsudek  rozsiteného  senatu NSS  zedne  24.8.2010, j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
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[9] Kotazce dikazniho bfemene danového subjektu v datovém fizeni, potazmo
k prokazovani faktického ptijeti plnéni, ukterého uplatiuje dariovy subjekt narok
na odpocet DPH, neni mnoho co dodavat. NSS se témito tématy zabyval mnohokrat a jiz
krajsky soud jeho judikaturu prehledné shrnul (srov. body 27-33 napadeného rozsudku).
Jen struéné lze pfipomenout, ze podle § 92 odst. 3 dariového fadu dariovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu jen u piijarého
zdanitelného plnéni a podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona musi platce ptiodpoltu
dané, kterou vaci nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad. Danovy subjekt unese
dikazni bremeno, predlozi-li spravei dané doklady spliujici pozadavky stanovené
zakonem a zaroven pokud iddaje na dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.
Spravce dané totiz muze vyjadrit pochybnosti ohledné prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Gletnictvi ajinych povinnych zaznamil. V kontextu pravé projednavané véci je dulezité
zdUraznit, ze spravce dané nemusi prokdzat, Zeucetnictvi dariovébo subjektu je primo
v rozporu se skutecnosti. Musi ale prokazat, ze ohledné téchto zaznamu dariového subjektu
existuji vdzné a divodné pochyby. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na datiovy subjekt.
Ten je povinen napt. pro uspésné uplatnéni naroku na odpodet DPH ,obhajovat® své
Gletnictvi (tj. prokazat jeho pravdivost, spravnost atd.) ve vztahu k danému obchodnimu
pripadu - vtéto fazi fizeni uzzpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Gcetnictvim (srov. napr. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, gj.
2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,  EURO PRIM,  ze dne 8.7.2010,  ¢j.
1 Afs 39/2010 - 124, REZPOF, pro nedavné shrnuti nap¥. rozsudek ze dne 3.3.2022, &.
9 Afs 68/2021 - 70, SOCIAL MEDIA & ADVERTISING 4 YOU, body 25-28).

K faktickému prijeti pasového rypadla VOLVO

[10] V pripadé prvniho plnéni, pasového rypadla vcené 4235000K¢ s DPH,
nejprve stézovatelka k dariovému dokladu (fakture) dolozila jednoduchou a obecnou kupni
smlouvu s FK Holding a podobnou smlouvu o avéru se spolecnosti DOA Leasing s.r.o.
Stézovatelka ¢ast kupni ceny (735 000 K¢) zaslala rovnou na Géet své dodavatelky (o tom
neni sporu, pozn. NSS). K Ghradé zbytku ceny pasového rypadla mél slouzit pravé avér
od spole¢nosti DOA Leasing. Zaroven béhem darové kontroly spravece dané vyslechl
jednatele spoleénosti FK Holding (ten sice formalné dodani obou plnéni stézovatelce
potvrdil, jeho vypovéd ale fakticky pfinesla fadu pochybnosti). V tento moment jesté
stézovatelka nepredlozila zadné jiné doklady o samotném prevzeti pasového rypadla ¢i jeho
dopravé nebo napf. tzv. majetkovou kartu pasoveho rypadla.

[11] Spravci dané ohledné faktického pfijeti vznikly pochybnosti mj. na zakladé toho,
ze natcet spoleCnosti DOA Leasing nepfichazely zadné splatky uvéru stézovatelky
(podle smlouvy cca 70 000 mési¢né). Spravce dané marné vyzyval stézovatelku k odstranéni
pochybnosti, stézovatelka ale bez blizstho vysvétleni najeho vyzvu nereagovala.
Teprve po sezndmeni s vysledkem kontrolnibo zjisténi dolozila stézovatelka dal$i dokumenty
(majetkovou kartu, predavaci protokol, pfijmové pokladni doklady a fotografie pasového
rypadla) avyjadfila se k nékterym pochybnostem spravce dané. Podle spravce dané tim
jeho pochybnosti neodstranila; stale pretrvavaly znacné nejasnosti ohledné klicovych
okolnosti ptijeti zdanitelneho plnéni (ba co vic, nékteré doklady podle néj stézovatelka
Ucelove vytvorila).
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[12]  Prvni ¢ast pochybnosti spravce dané se tykala #hrady zboZi. Podle Gvérové smlouvy
se spolecnosti DOA Leasing méla stézovatelka pasove rypadlo splacet zhruba pét let,
atovmésicnich splatkach na bezhotovostni uéet DOA Leasing. Namisto toho
podle dodatecné dolozenych pfijmovych dokladu stézovatelka uhradila svij dluh béhem tti
mésici av hotovosti v celkem 17 platbach (az na posledni platbu vzdy ve vys$i Ctvrt
milionu K¢.). Spravci dané tak nebylo jasné, pro¢ vibec smlouvu o Gvéru stézovatelka
sjednavala - nemélo to pro néj zadné ekonomické ospravedlnéni. Stejné tak hotovostni
thradu vyhodnotil jako nestandardni v situaci, kdy stézovatelka i DOA Leasing mély
bankovni UCty. Zaroven sipovsiml, ze stézovatelka ani DOA Leasing vubec neuvedly
ve svych vykazech zisku a ztrat za rok 2015 tzv. nakladové, resp. vydajové uroky (ve vysi
témeér 700 000 K¢), alvsouvislosti s uzavienim uvéru mély. Prijmové doklady
tak podle spravce dané byly vytvoteny dodatecné a Gcelové.

[13] Druha cast pochybnosti spravce dané souvisela s prepravou a predinim pasového
rypadla. NSS opakuje, ze az do seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi stézovatelka
k témto skutecnostem nic neuvedla aninedolozila, az dodateéné predlozila predavaci
protokol. Mezi tvrzenimi jednatele FK Holding a stézovatelky ohledné dopravy a predani
byly zna¢né rozpory. Podle stézovatelky dopravu zajistila FK Holding, podle podpisu
na predavacim protokolu zbozi prebiral stézovatelCin jednatel. Podle jednatele FK Holding
se jeho spolecnost (ani zadny jeji zastupce) prepravy neucastnila a zbozi naopak neprebiral
jednatel stézovatelky. Pochybnosti ptinesla idata zjednotlivych ziskanych podkladu.
Jednak k podpisu kupni smlouvy doslo v Brné 1.4.2015, téhoz dne ale jednatel stihl
podle predavaciho protokolu rypadlo prevzit v Plzni (smlouva pfitom pocitala s tydenni
lhttou pro dodani). Predevsim ale z podkladia dodavatele spolecnosti FK Holding plyne,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi nimi doslo az na samotném konci dubna 2015
(tedy az na konci mésice, na jehoz zacatku tdajné FK Holding rypadlo prodala a dodala
stézovatelce). Pochybnosti mél spravce dané i ohledné samotného predavaciho protokolu -
bylo na ném mirné odlisné razitko FK Holding (ktera se ale podle svého jednatele prepravy
nijak neucastnila) a blize neupfesnény podpis. I predavaci protokol proto spravce dané
vyhodnotil jako dodatecné a Gcelové vytvoreny.

[14] Treti cast pochybnosti se tyka identifikace pasového rypadla. Uz v kupni 1 Gvérové
smlouvé chybéla jakakoliv konkrétni identifikace vozidla, zadné vyrobni C(islo
az do seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi stézovatelka nedolozila. Teprve poté

v Ve eV /. vV / v 4 4 . 4 / / 4
predlozila jiz zminény predavaci protokol afotografie pasového rypadla s konkrétnim

/ 4 v/ 4 v . / v Vo 4 /
vyrobnim ¢islem. Podle spravce dané ale nebylo jasné, zda se skutecné jednalo o ,to pasove
rypadlo®, ke kterému dolozila ptvodni doklady. Predlozena majetkova karta takeé

. v ’ . . / ’ « 7 Vv ’

obsahovala jen povsechny popis stroje (pouze ,pasové rypadlo). Podle uvérove smlouvy

v Vv vV 4 4 i M i / 4
méla stézovatelka rovnéz pasové rypadlo zapsat do registru vozidel - nic takového ale také
nedolozila.

K faktickému prijeti sady leseni BOSTA

[15] 'V pfipadé druhého plnéni, sady leSeni v cené 2 610575 K¢ s DPH, byla situace
obdobna. K danovému dokladu (resp. jesté v prubéhu danové kontroly) stézovatelka
dodala jednak obdobnou obecnou smlouvu o Gvéru jako v pripadé pasového rypadla, a to
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opét se spolecnosti DAO Leasing, jednak potvrzeni o slozeni ¢asti kupni ceny (v tomto
pripadé 465000 K¢) natcet FK Holding (o tom opét neni sporu, pozn. NSS). Jiné
podklady si v pribéhu danové kontroly spravce zajistil napt. od FK Holding (napf. kupni
smlouvu, taktéz jen obecnou). Az v navaznosti na seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi stézovatelka doplnila své vyjadfeni a dolozila dal$i doklady (pfijmové pokladni
doklady, predavaci protokol a majetkovou kartu), na dtivéjsi opakované vyzvy k dolozeni
prepravy a predani nereagovala.

[16] Prvni Cast pochybnosti o prijeti sady leseni byla opét spojena s #hradou zboZi.
Spravce dané opét zjistil, ze stézovatelka méla podle smlouvy o Gvéru splacet mésiéné
astku ve vy$i zhruba 42 000K¢, ato opét zhruba po dobu péti let. Zadné ziznamy
o platbach natclet DAO Leasing vSak spravce dané nedostal. Naopak stézovatelka
dodate¢né predlozila tfinact ptijmovych pokladnich dokladd o platbach v hotovosti
v celkem tfinacti splatkach (typicky po 200000 K¢) provedenych béhem tfi mésich
(a¢ smlouva o Gvéru takovy postup neumozniovala). Anivtomto ptipadé stézovatelka
a DOA Leasing neuvadély nakladové ¢ivynosové aroky ve vykazu zisku a ztrat za rok
2015 (zde vevysi pred 400 000 K¢). Spravce dané mél tedy stejné pochybnosti
jako u pasového rypadla (srov. vyse bod [12]). Pov$iml sii dalsich nesrovnalosti - Gvér
méla stézovatelka Cerpat jesté pred vydanim danového dokladu, ktery mél teprve urcit
zpusob platby kupni ceny. Zjistil také, ze podle jednatele FK Holding ve skuteénosti kupni
cenu stézovatelka aniv fijnu 2015 zcela neuhradila (dafiové organy ale jinak nepresné
vychazely ztoho, Zevkupni smlouvé byla sjednana vyhrada vlastnického prava -
ve skute¢nosti ji FK Holding uvedla jen na faktute; to nic ale neméni na spravnosti
pochybnosti danovych organt jako celku).

[17]  Zadruhé, iu sady leseni mél spravce pochybnosti o prepravé a predini sady leseni.
V prvé fadé nasel celou fadu nesrovnalosti ohledné dat a terminu celé transakce. Mimo jiné
podle jednatele FK Holding byla sada leseni zastupkyni stézovatelky prezentovana jesté
pred koupi, ato nakonci dubna 2015 - podle smluv ale stézovatelka kupni smlouvu
(i smlouvu o Gvéru) uzavrela, Gvér Cerpala a kupni cenu zacala splacet jiz na zacatku mésice.
K tomu, kdo vlastné prepravu provadél (ijak probihala nakladka ¢ivykladka zboz,
stézovatelka ani FK Holding v podstaté nic neuvedly (podle jednatele FK Holding se jeho
spolecnost neudastnila prepravy). Predevsim ale z dokladu o koupi sady leseni spolecnosti
FK Holding od jejiho dodavatele (mj. nekontaktni spolecnosti) spravce dané zjistil, ze FK
Holding plnéni obdrzela az 30. 4. 2015, tedy dokonce poté, co stézovatelka méla sadu leseni
obdrzet. Predavaci protokol taktéz spravce dané vyhodnotil jako nevérohodny a Gcelové
dodatec¢né vytvoreny (také na ném bylo mirné odlisné razitko a neuptesnény podpis).

[18] Do tretice izde mél spravce dané pochybnosti spojeneé s identifikaci zboZi.
Majetkova karta anismlouvy leseni nijak blize - tedy napt. vyrobnim {islem -
v v M /4 /4 v/ v/
neuprestiovaly (naopak z majetkove karty, podle které bylo zbozi potizeno 3. 4. 2015,
v v / v 4 v i v 7 M v/ M Ve 4 4

a¢ mélo byt predano az nakonci meésice, plynou jen dalsi pochybnosti). Pti mistnich
setfenich navic spravce dané nasel bud’ ve skladu nebo na stavbé jen malou Cast lesent, které
méla stézovatelka prijmout od FK Holding - stézovatelka ale tuto malou ¢ast sama oznacila
za vétsinu leSeni, které vibec méla (podstatou pochybnosti ptitom zde - tak, jak je chape
NSS - nebylo, ze stézovatelka snad nebyla ochotna uréit vSechna mista, kde se ¢asti lesent
nachazely, ale Ze jejich malou Cast oznadila za skoro 80 % vsech dilg, pozn. NSS).
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K namitkam stéZovatelky obledné zjisténi dariovych organii a postupu krajského soudu

[19] NSS stejné jako zalovany i krajsky soud souhlasi s tim, Ze spravce dané dostateéné
zpochybnil faktické ptijeti obou zdanitelnych plnéni, a naopak stézovatelka ohledné néj
neunesla dikazni bremeno. Spravce dané presvédcivé ukazal na fadu (mnohdy vaznych)
4 8% / 4 4 v /. /4
nesrovnalosti u klicovych okolnosti obou transakci (pfepravy, uthrady, samotné
identifikace plnéni), které dohromady vyvraceji tvrzeni stézovatelky o ptijeti plnéni. NSS
. \4 eV **V_V 4 v / /4 o v v 4 v 4
znovu opakuje, zejiz zjiSténi danovych organd, vcéetné rozhodnuti zalovaného, byla
prehledné a do hloubky odtvodnéna - tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné, tak neni namisté.

[20] K samotnym dil¢im namitkdm dodava NSS nasledujici. Pro nynéjsi véc nebylo
podstatné, ze stézovatelka ajeji obchodni partneti mohli plarné (z pohledu oblanského
prava) uzavtit napf. smlouvu o Gvéru, a¢ v ni chybéla néktera ustanoveni, ktera spravce
dané ocekaval, predmét plnéni v nich nebyl zcela konkrétné identifikovan (tj. napt.
vyrobnim nebo podobnym sériovym ¢islem) nebo v jedné ze smluv napt. zistala omylem
nesouvisejici ustanoveni. Zalovany proti samotné mo#nosti takto uzav¥it smlouvu nic
nenamital. Pro uplatnéni naroku naodpoclet dané podle § 72 zakona o DPH, resp.
pro prokazani faktického ptijeti zdanitelného plnéni, ale mohl byt obsah smlouvy, stejné
jako napt. dalsi okolnosti jejtho uzavtent, podstatny.

[21] Dalsi diléi namitky povazuje NSS za nedivodné. Stézovatelka mj. uvadéla,
ze nesrovnalosti v datech uzavieni smluv, vydani danového dokladu a predani zbozi byly
zpusobeny zpozdénim dodavky zbozi. Také tvrdila, ze kupni ceny splatila v hotovosti,
protoze oproti puvodnim predpokladim méla financni prosttedky rovnou k dispozici.
Argumentovala téz tim, ze neuvedeni vynosovych a nakladovych vyrokua ve vykazech ji
samotné a DAO Leasing bylo zptsobeno administrativai chybou. K tomu vSemu NSS
dodava, ze je jisté mozné, ze v prubéhu obchodu mohou nastat urcité obtize, pripadné
ve vnitinim chodu spolecnosti nastane néjaka chyba. Zaprvé ale NSS pripomina,
ze stézovatelka je profesionalkou ve svém oboru (sama opakované zminovala, ze ma
na starosti fadu stavebnich projektt). Zadruhé, k ,,obhajeni“ nesrovnalosti v tomto rozsahu
(které jiz v podstaté zcela zakryvaji samotnou transakei a pfijeti obou plnéni) by bylo
potfeba opravdu presvédc¢ivého vysvétleni - nic takového ale stézovatelka neposkytla.
Konecné stézovatelka nema pravdu, ze by danové organy nemohly podpofit zavér o mensi
duvéryhodnosti hotovostni thrady zbozi jiz cit. rozsudkem 2 Afs 24/2007, EURO PRIM -
tento rozsudek se tykal pravé doméfeni DPH, nikoliv az danové exekuce, jak nespravné
naznacuje stézovatelka.

[22] Podobné by stézovatelka nemohla uspét stim, zesvédek -  jednatel
FK Holding - si pti vyslechu jiz nepamatoval presné nadata jednotlivych okolnosti.
Pochybnosti, které jeho vypoveéd pfinesla, jsou totiz potvrzeny isamotnymi pisemnymi
doklady a daty jejich podepsani (typicky kupnich smluv a predavacich protokola, pripadné
danovych dokladu vystavenych dodavateli samotné FK Holding). NSS souhlasi is tim,
ze v tizeni o zalobé jiz bylo nadbytecné jeho vyslech opakovat (k neprovedeni navrzenych
dukazt soudem srov. napt. shrnuti judikatury NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢;.
4 As 372/2019-42, bod 9).
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[23] Konelné knamitkim ohledné toho, kde sepasové rypadlo 1ileseni
podle stézovatelky skutecné nachazely a ze se v tizeni pred krajskym soudem meélo proveést
ohledani na misté (pripadné dalsi vyslechy svédku), NSS dodava, ze ani v tom krajsky soud
. M / v 4 v v v v v /

nepochybil. Krajsky soud mozna ponékud nepresné uvedl, ze zalovany ,nerozporoval
nabyt{ toboto zboZi*. Podstatné je, ze stézovatelka méla unést dikazni bfemeno ohledné
toho, Ze se prijeti obou plnéni odehralo tak, jak uvedla v danovych dokladech (srov.
judikaturu cit. vyse v bodu [9]). Spravce dané ale presvédcivé jednotlivé a klicové okolnosti
obou transakci (vCetné napt. Ghrady zbozi) zpochybnil. Sama stéZzovatelka navic konkrétni
/. M v/ v 4 4 4 v v v 4

udaje o zbozi (predevsim o pasovém rypadlu) uvedla az dodatecné, poté, co nereagovala
na vyzvy spravce dané, a navic nevérohodnym zpusobem (vyse body [13] a [14]). Ptipadné

v v Ve v 4 4 / 4 v M

sama nebyla schopna vérohodné oznacit mnozstvi zbozi, kterym realné disponovala
(v ptipadé sady leseni). Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze pfipadné dalsi
dtkazy by jiz nemély vypovidaci hodnotu ve vztahu k predmétu tizeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /I V /7 Ve . .

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



