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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. V., zastoupena
advokatem JUDr. Martinem Kohlerem, Vysoka 149/4, Liberec, proti zalované: Univerzita
Karlova, Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne
22.1.2020, ¢&.POP/UKRUK/12/155177/2019-3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 10 A 45/2020 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 10 A 45/2020- 44, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dékan Fakulty humanitnich studii rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019 (,rozhodnuti
o ukoncéeni studia®), které bylo zalobkyni doruceno dne 14. 10. 2019, zalobkyni ukoncil
studium Univerzity Karlovy, Fakulty humanitnich studii, bakalafského studijniho
programu Humanitni studia, oboru Studium humanitni vzdélanosti. Zalobkyné
proti rozhodnuti o ukonceni studia nepodala odvolani, rozhodnuti o ukonceni studia
tak nabylo pravni moci dne 14. 11. 2019.

[2] Rektor Univerzity Karlovy rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019, zalobkyni stanovil
poplatek za delsi studium ve vysi 18 500 K¢ za zapocdatych 6 mésica studia od 2. 10. 2019
do 2. 4. 2020.

[3]  Rektor Univerzity Karlovy rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020 (,napadené rozhodnuti®)
ve vyroku Izamitl odvolani zalobkyné protirozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
ze dne 9. 12. 2019 atoto rozhodnuti potvrdil. Vyrokem II. dale neprominul poplatek
spojeny se studiem stanoveny rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy ze dne 9. 12. 2019.

[4]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu k méstskému soudu, ktery ji
v /4 4 Ve v 7, \2 4 v/ v/ 4
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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[5] Méstsky soud sodkazem na§61 odst.2, §56 odst.1 pism.b) aodst.2
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach aozméné adoplnéni dalSich zakonua
(zakon o vysokych skolach), ¢lanky 4 odst. 8, 9, ¢l.5 odst. 12, ¢l. 7 odst. 2 Studijniho
a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy adlanek 6 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia
na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy dovodil, ze rozhodnuti o ukonceni
studia ma jen deklaratorni povahu azalobkyné studium fakticky ukoncila uplynutim
akademického roku 2018/2019 (. k 30.9.2019), protoze nejpozdéji 13.9.2019 bylo
ztejmé, ze nesplnuje podminky pro zapis do nasledujictho akademického roku.

II. Kasaéni stiznost Zalované a vyjadfeni Zalobkyné
[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost.

[7] Stézovatelka nesouhlasila se zavéry méstského soudu o deklaratorni povaze
rozhodnuti o ukondenti studia a stanoveni okamziku, kdy Zalobkyné sva studium ukoncila.
S odkazem na § 56 odst. 1 pism. b), odst. 2 vétu druhou zakona o vysokych skolach, ¢l. 19
odst. 1 Studijniho a zkusebniho radu namitla, Ze se tak stalo ke dni pravni moci rozhodnuti
o ukonceni studia. Zdtraznila, ze k tomu, aby bylo studium ukonceno, je nutné,
aby stézovatelka rozhodla o pravech a povinnostech studenta podle § 68 odst. 1 pism. g)
zakona o vysokych skolach. Takové rozhodnuti rusi pravo studenta studovat konkrétni
studijni program s Ucinky ex nunc. Nesplnéni pozadavku, ktery vyplyva ze studijniho
programu podle Studijniho a zkusebniho fadu, je pouhym, byt zasadnim predpokladem
pro rozhodnuti o ukoncent studia.

[8]  Svou argumentaci stézovatelka podeprela pravanimi zavéry rozsudku meéstského
soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢&. 14 A 100/2018 - 25, ze dne 7. 4. 2020, ¢j. 14 A 82/2018 - 81,
a ¢j. 14 A 86/2018 - 88, jakoz i rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 9 A 78/2018 - 35, a namitla,
ze vnyni projednavané véci méstsky soud porusil princip predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a ochrany legitimniho olekavani (nilezy Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018,
sp. zn. IL. US 387/18, a ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2588/16). Stéovatelka k tomu
dale uvedla, Ze si je védoma toho, ze se soud muze odchylit od své predchozi judikatury.
Meéstsky soud sice v napadeném rozsudku zduvodnil, pro¢ na tuto véc nedopadaji zavéry
rozsudku meéstského soudu ¢j. 14 A 100/2018 - 25, nicméné s ohledem na pravé uvedené
ma stézovatelka za to, ze méstsky soud ve srovnatelnych pfipadech rozhodoval odlisné.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avéc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalobkyné se s napadenym rozsudkem ztotoznila. Dodala, Ze jiz ke dni 17. 6. 2019
nesplnila pozadavky stanovené Studijnim a zkusebnim radem pro zapis do dalsiho studia
adne 2. 10. 2019 nebyla zapsana do dalsiho useku studia (tuto moznost ani neméla).
K 17. 6. 2019 tak bylo fakticky ukonceno studium zalobkyné ve smyslu § 56 odst. 2 zakona
o vysokych skolach; tento den je nutno povazovat za ukondeni studia dle Studijniho
a zkusebniho radu, coz dale rozvedla.

[11] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] NSS konstatuje, ze sporna otazka je v nyni projednavané véci v podstaté pouze
jedna - ke kterému dni ukonéila Zalobkyné studium. Zalovana s odkazem na § 56 odst. 1
pism. b), odst.2 vétu druhou zakona o vysokych skolach, ¢l.19 odst. 1 Studijniho
a zkusebniho radu zastava nazor, ze se tak stalo ke dni pravni moci rozhodnuti o ukonéeni
studia. Naproti tomu méstsky soud ma s odkazem na § 61 odst. 2, § 56 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 zakona o vysokych Skolach, ¢lanky 4 odst. 8, 9, ¢l.5 odst. 12, ¢l.7 odst. 2
Studijniho a zkuSebniho radu a ¢lanek 6 odst. 1 Pravidel za to, ze rozhodnuti o ukoncenti
studia ma jen deklaratorni povahu a zalobkyné sva studia fakticky ukonéila uplynutim
akademického roku 2018/2019, protoze nejpozdéji 13.9.2019 bylo zfejmé, ze nespliuje
podminky pro zapis do nasledujictho akademického roku. Zalobkyné je pak presvédéena,
ze studium ukoncila jiz ke dni 17. 6. 2019, kdy nesplnila pozadavky stanovené Studijnim
a zkusebnim radem pro zapis do dalsiho studia.

[14] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach studium se dale ukoncuje,
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijnitho programu podle studijniho
a zkusebniho fadu.

[15] Podle § 56 odst. 2 véta druha zakona o vysokych Skolach dnem ukonceni studia
podle odstavce 1 pism. b) je den stanoveny studijnim a zkusebnim radem.

[16] Podle ¢l. 19 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy (Gplné znéni
ze dne 20. 8. 2019) dnem ukonceni studia podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.b) zikona
o vysokych skolach je den, kdy rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravai moci.

[17] Spornou otazkou se méstsky soud jiz dfive v jinych véci zabyval, kdyz (ve vztahu
k téze zalované) napf. vrozsudku ze dne 22.10.2019, ¢. 9 A 78/2018 - 35, dovodil:
JPodle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS se studium ukoniuje zanechinim studia, nesplni-li student
pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho 7ddu. Z ustanoveni
§ 56 odst. 2 ZVS pak vypljvd, Ze dnem ukonleni studia podle odstavce 1 pism. b) je den
stanoveny studijnim a zkusebnim videm. Podle ¢l. 19 odst. 1 Studijniho a zkusebniho 7idu UK
ze dne 14. 12. 2016 dnem ukoncent studia podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZVS je den, kdy
rozhodnuti o ukoncent studia nabylo pravni moci._Z uvedeného je zrejimé, Ze k ukoncent studia
Zalobce nedoslo ex lege skoncenim akademickébo roku 2016/2017 nesplnénim opakované
zapsaného povinného predmétu, nybrzZ teprve pravni moci rozhodnuti spravnibo orgdnu, jak
vypljvd 2§ 56 odst. 1 pism. b) ZVS wve spojeni s 19 odst. 1 Studijnibo a zkusebniho #idu UK
ze dne 14. 12. 2016. Z ustanoveni § 28 odst. 1 ZVS st za stéednikem se poddvd, 7e dékan jednd
a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Studium Zalobce bylo platné
ukonceno teprve pravni moci rozhodnuti dékana Prirodovédecké fakulty UK o ukoncent studia
vydané __dne  16. 10.2017  pod ¢ j. 2033/13,  kterd  nastala _dne  23. 11. 2017.
Zalobce byl tedy studentem  prezenéniho  bakaldvskébo  studijniho — programu  Specidini
chemicko-biologické obory, studijnibo oboru Molekularni biologie a biochemie organismi, jesté
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i v zimnim semestru akademického roku 2017/2018, jeho Zalobni namitka tak neni ditvodnd
(pozn. podtrzeno NSS).“

[18] Stimto posouzenim se NSS ztotoznuje, v plném rozsahu nané odkazuje
a konstatuje, ze zavéry zalobkyné a méstského soudu o okamziku ukonceni studia nejsou
spravné. Studium zalobkyné bylo v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona po vysokych
skolach ve spojeni s 19 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu ukonceno ke dni pravni moci
rozhodnuti o ukonceni studia, tj. ke dni 14. 11. 2019.

[19] Vtomto sméru neobstoji anizavér krajského soudu, ze na posouzeni véci nic
nemeéni ani stézovatelem odkazovany rozsudek méstského soudu ve véci téze stézovatelky
. 14 A 100/2018 -25. Neni totiz zcela presny argument méstského soudu,
ze v odkazovaném rozsudku v rimci uplatnénych zalobnich namitek méstsky soud
posuzoval jen to, zda bylo fizeni o ukonceni studia zahajeno (a pravomocné ukondeno)
od konce akademického roku 2016/2017 (. 30. 9. 2017) dostatecné vcas na to, aby zalobci
poplatek za delsi studium od 2. 4. 2017 ani nevznikl. Méstsky soud i v této véci kategoricky
konstatoval: ,Pro posouzeni vzniku poplatkové povinnosti Zalobce tedy bylo rozhodujici, zdali
byl ke dni, kdy prekrodil standardni dobu rozhodného studijnibo programu zvétsenou o jeden
rok, studentem Ci nikoli. Tak tomu v dané véci bylo, nebot v tento den (1. 2. 10. 2017) naddle
studentem _byl, protoZe rozhodnuti o ukonceni jeho studia nabylo privni moci aZ dne
23. 11. 2017. Soud pritom nemobl akceptovat tvrzeni zalobce, Ze bylo povinnosti Zalované
zohlednit, Ze krdtce po rozhodném datu pro vyméveni poplatku za delsi studium zahdjila 7izeni
o ukonceni studia Zalobce dle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych skoldch. JestliZe Zalobce jiz
ke konci akademického roku 2016/2017, tj. ke dni 30. 9. 2017, musel védét, Ze neni schopen
studium 7adné absolvovat, mobl toto studium ze své vlastni vitle ukoncit zanechinim studia
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zikona o vysokych skoldch tak, aby ke dni 2. 10. 2017 jiz nebyl
studentem. Pokud vsak tak neucinil, zistal naddale studentem aZ do pravomocného rozhodnuti
Zalované o ukonceni jeho studia. Byl tedy studentem téz v den vzniku poplatkové povinnosti,
a proto mu vznikla povinnost ubradit poplatek za delsi studium. 21. Nadto Zalobci nelze
prisvédcit, Ze by ¥izeni o ukoncent jebo studia trpélo pritaby. Zalobcovo studium bylo ukonéeno
z divodu, Ze ani v akademickém roce 2016/2017 nesplnil opakované zapsané povinné
predméty. Jestlize pritom akademicky rok 2016/2017 skoncil 30. 9. 2017, tak teprve po tomto
datu mobla Zalovanad zahdjit Tizeni o ukoncent jeho studia, nebot’ az tehdy mohlo byt najisto
postaveno, Ze jsou ddny divody pro nedobrovolné ukonceni studia Zalobce z diivodu nesplnéni
poZadavki vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho 7idu (pozn.
podtrzeno NSS).“ Je pravda, ze méstsky soud se ve véci sp.zn. 14 A 100/2018 blize
nezduvodnil zavér, ze studium zalobce skoncilo az pravni moci rozhodnuti o ukonceni
studia. Je vsak ztejmé, ze tento zavér povazoval za zcela jasny a nesporny.

[20] NSS tak konstatuje, ze v nyni projednavané véci méstsky soud zfejmé prehlédl
Clanek 19 odst. 1 Studiyjntho a zkusebniho radu, jakoz inapf. sviy drivéjsi rozsudek
). 9 A 78/2018 - 35, nebot se s nimi (v jinak peclivé zpracovaném odtvodnéni rozsudku)
nijak nevyporadal (zde vsak také NSS podotyka, ze ani jemu se nepodarilo v dostupnych
systemech  dohledat zalovanym odkazované rozsudky zedne 7.4.2020, .
14 A 82/2018 - 81, a¢j. 14 A 86/2018 - 88). V dusledku uvedeného ovSem nelze take
nez prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze méstsky soud porusil princip predvidatelnosti
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soudniho rozhodnuti a ochrany legitimntho ocekavani (nalezy }jstavniho soudu ze dne
17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, a ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16).

[21] Zavérem dale NSS zddraznuje, ze sesohledem narozhodné divody, znichz
vychazel méstsky soud, anakasaéni namitky, se nemohl blize zabyvat zalobnimi
namitkami zalobkyné, které se vztahovaly k Gidajnym pritahtim v fizeni (odst. IV zaloby)
atd. Tyto namitky bude muset v dal$im fizeni vyporadat méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z uvedenych duvodi dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v . v / 4 4 4 4 4 /
véta prvnl s.f.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS
v/’ /7 4 v
v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[23] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nihradé nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



