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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: J. Y.,
zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2021,
¢.j. 18 Az 11/2021 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 5.5.2021, ¢.j.18 Az 11/2021-22,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 3.2021, ¢.j. OAM-102/ZA-ZA11-LE26-R2-2016, zalovany
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot mu nebylo znamo misto pobytu zalobkyné a zaroven shledal, ze na zakladé dosud
zjisténého stavu véci nebylo mozné o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnout; aktualné shromazdéné podklady neumoznovaly zjisténi stavu véci, o némz
nebyly divodné pochybnosti, a bylo nutné zalobkyni znovu vyslechnout.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé,  ktery  toto  rozhodnuti  zrusil rozsudkem  zedne 5.5.2021,
C.j. 18 Az 11/2021 - 22, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze aby mohl zalovany fizeni o mezinarodni ochrané
zastavit podle § 25 pism.j) zakona o azylu, museji byt splnény dvé podminky. Prvni
podminkou je to, ze nelze zjistit misto pobytu zadatele, coz v této véci splnéno bylo.
Krajsky soud vsak shledal, ze nebyla splnéna druha nezbytna podminka, a to Ze na zakladé
dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Krajsky soud nesouhlasil s zalovanym,
ze bylo nezbytné provést se zalobkyni dalsi doplnujici pohovor. Podle jeho nazoru bylo
naopak na zalovaném, aby si opatril nejaktualnéjsi informace o zemi pavodu zalobkyné
z uznavanych zdroju.

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel namital, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti, kdyz se nevyporadal
s jeho navrhem na zastaveni rizeni ve smyslu § 33 zakona o azylu. Krajsky soud sice v bodé
11 svého rozsudku akceptoval neznamy pobyt zalobkyné a ptipustil, ze hrubé porusila
. . 7 7 7 17 ’ Vv .. 4 4 vy

povinnosti, které ji uklada zakon o azylu, avsak nijak dale s timto nepracoval. Stézovatel
ma tak za to, ze krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz nevychazel z obsahu spisového
materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav o neznamém pobytu zalobkyné,
a bez ohledu na individualni okolnosti konkrétniho pripadu a bez respektu k ustalené
judikature, ktera se vaze k zastaveni fizeni, neucinil zadné kroky k ovéfeni mista pobytu
v v v/ v 4 v Ve M /7 V7 4

zalobkyné a pripadné nasledné nepristoupil k zastaventi fizeni.

[6]  Stézovatel nesouhlasil anise samotnym posouzenim merita véci. Uvedl, ze byl
vazan predchozim zru$ujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, a proto chtél
Ve i v / 4 A4 M v v v b v N4
pristoupit k opétovnému posouzeni zadosti zalobkyné a predvolat ji k dopliujicimu
pohovoru zamérenému na zjisténi skuteCnosti v souvislosti s posouzenim vhodnosti
Ve / v M A 4 Vv 4 4 4 /v *eV_V 4 4 4 M
vyuziti moznosti vnitrniho presidleni adale zaulelem zjisténi aktualni situace.
Pro nedosazitelnost zalobkyné a jeji neznamy pobyt nebylo mozné pfistoupit k ovéreni
dtivodt jeji zadosti, a byla proto splnéna i1druha z podminek danych zidkonem o azylu
k zastaveni fizeni, nebot na zakladé dosud zjisténého stavu véci nebylo mozné rozhodnout.
Tvrzeni krajského soudu tykajici se toho, Ze nebylo nutné zjistovat dal$i okolnosti
vyslechem zalobkyné, povazoval za zcela nepodlozené.

[71  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel byl Krajskym
soudem v Hradci Kralové zavazan k vydani rozhodnuti, které bude reflektovat provedené
dokazovani, zejména pak bude prospektivni. Stézovatel tak mél v zasadé jediny dkol a tim
bylo doplnit dokazovani o aktualni informace o stavu ochrany lidskych prav v zemi
puvodu a o informace o moznosti bezpe¢ného navratu dozemé puvodu. K témto
skutecnostem zalobkyné jiz informace podat nemohla, nebot v zemi puvodu jiz fadu let
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neZije a neni v kontaktu s rodinou, ptateli & znamymi v Ciné. Pravni zastupce Zalobkyné
pritom stézovateli dodal celou fadu obecnych informaci ozemi ptvodu, které byly
dostatecné aktualni, vérohodné a riznorodé jak obsahem, tak pivodem. Pfesto nebylo
¥4dné meritorni rozhodnuti vydano. Zalobkyné dile poukazala nato, Ze § 25 pism. j)
zakona oazylu nema mit sankcéni charakter, ale stézovatel jej takto viéini vyuzil.
Namitala i nedmérnou délku fizeni a to, ze stézovatel mél moznost vydat rozhodnuti jiz
v dobé, kdy se mu zalobkyné radné hlasila. Pokud by byl krajskym soudem aplikovan § 33
zakona o azylu, tak jak stéZzovatel namita, pak by bylo obsoletnim ustanoveni § 25 pism. j)
téhoz zakona, nebot kumulativni splnéni obou jeho podminek by bylo zcela vylouceno
ze soudniho prezkumu. Takovy postup by byl vrozporu jak sdeskou wvnitrostatni
Upravou, takscl. 46 Smeérnice Evropského parlamentu arady 2013/32/EU ze dne 26.
lervna 2013, ospolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dile jen ,Proceduralni smérnice“). Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost odmitl.

V.

[9]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve tim, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, azdaje
tedy ve smyslu citovaného ustanoveni prijatelna. Institut neprijatelnosti ajeho dopady
do soudniho fizeni spravatho zdejsi soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal zasadni pochybeni krajského soudu; kasalni stiznost
je proto prijatelna a soucasné divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatele, podle které mél
krajsky soud predtim, nez se meritorné zabyval obsahem zZaloby, ovétit, nejsou-li splnény
podminky pro zastaveni soudniho tizeni podle § 33 pism. b) zikona o azylu.

[12] Podle § 33 pism. b) zikona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[13] Uzit toto ustanoveni v této véci pripada v Gvahu uz jen proto, Ze stézovatel sam
zastavil fizeni o mezinarodni ochrané podle § 25 pism.j) zakona o azylu, podle néhoz
se fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a na zdklad¢ dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Ve vyjadreni k zalobé stézovatel
krajskému soudu sam navrhl, aby fizeni zastavil, nebof podle jeho zjisténi se zalobkyné
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nezdrzuje na adrese X, kterou uvedla jako adresu svého posledniho pobytu a soucasné
jiinasledné uvedla v zalobé. Pfiopakované pobytové kontrole natéto adrese nebyla
zalobkyné zastizena, jeji jméno bylo sice uvedeno napostovni schrance, ale nebylo
na zadném zvonku. Pfi kontrole bytu, kde méla zalobkyné podle domovnika bydlet, byla
zastizena jina zadatelka o mezinarodni ochranu cinské statni pfislusnosti, ktera uvedla,
ze v byté bydli sama, ze zalobkyné vném bydlela asi do fijna 2020, aze nevi, kde
se zalobkyné v soudasnosti nachazi. Zalobkyni skon¢ila dne 20. 11. 2020 platnost prikazu
zadatelky o mezinarodni ochranu, o prodlouzeni sinijak (natoz osobné) nepozadala,
ani zastupce zalobkyné na vyzvu stézovatele misto jejtho pobytu nesdélil.

[14]  Nejvyssi spravai soud k § 33 zakona o azylu ve své drivéjsi judikature uvedl, ze jeho
smyslem je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch Zalobcii, kter?
jiz zmizeli ze zorného pole organi Ceské wverené moci, tzn. Zalobci, o nichZz by jiz bylo
nadbytené rozhodovat, nebot jit pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce Ceské
republiky“(srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45).

[15] V rozsudku ze dne 4. 9. 2008, ¢. ). 3 Azs 40/2008 - 67, Nejvyssi spravai soud dodal,
ze dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu neposkytuje moznost volby procesniho
postupu v pripadé nastoupeni nékteré zpodminek stanovenych timto ustanovenim;
naopak soud ma v takoveé situaci fizeni zastavit. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravai soud
také vrozsudcich ze dne 29.4.2009, ¢.j.4 Azs2/2009-33, nebo ze dne 21. 8. 2009,
¢.j. 1 Azs 38/2009 - 48, v némz uvedl, ze ustalena judikatura Nejvysstho spravatho soudu
vychazi z predpokladu, ze ,nastoupeni nékterého z divodii podle § 33 zdkona o azylu vylucuje,
aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takovd procesni situace ma mit obligatorni procesni
vyiisténi v podobé zastaveni ¥izeni.

[16] Zalobkyné je toho nazoru, Ze uziti § 33 pism. b) zékona o azylu je nutno omezit
na situace, v nichz zaloba mifi proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé, a nikoli
na procesni rozhodnuti. Tento pfistup vSak nema oporu aniv zakoné, aniv judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu. Neni duvod rozliSovat mezi situacemi, v nichz soud
prezkoumava najedné strané rozhodnuti o neudéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany, na druhé strané rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. rozsudky ze dne 2. 9. 2021,
¢. .9 Azs 108/2021 - 44, &ize dne 8. 12,2021, &.. 10 Azs 219/2021 - 29, v nichz se zdejsi
soud zabyval obdobnou situaci).

[17] Tento piistup neni Gcelovy, jak tvrdi zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti,
ale odpovida textu ismyslu zdkona (podlejiz jednou citovaného rozsudku
.. 2 Azs 16/2004 - 45 ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné Zalobami ve véci azylu téch
Zalobcil, ktei? jiz zmizeli ze zorného pole organii Ceské vereiné moci). Ackoli ma zalobkyné
pochopitelné zijem sméfujici k ochrané svych vefejnych subjektivnich prav, nelze
kvili tomu opomijet procesni pravidla stanovujici zptsob, jakym selze této ochrany
domoci. Zakon zalobkyni neupira vécny soudni prezkum napadeného spravniho
rozhodnuti, jen jej podmitiuje mimo jiné tim, Ze ma byt zjistitelné misto jejtho pobytu.

[18] Nic na téchto zavérech nemtze zménit ani skute¢nost, ze je zalobkyné zastoupena
advokatem, jehoz prostfednictvim s ni soud komunikuje, a nic tedy nebrani plynulému
a efektivnimu prabéhu soudniho fizeni. Ziadné takové omezeni z § 33 zakona o azylu
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nevyplyva. Na rozdil od spravniho organu neni soud pfi zastavovani rizeni zavazan dalsi
podminkou, ze na zdkladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout [§ 25 pism. j) zakona

Ve v/ v \4 .. M 4 v v 4 M /4 4
o azylu], ¢inapriklad ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni

/4 4 4 v/ / Ve vV M M o v 4 M o Ve V o v/ /
ochrany brani soudnimu fizeni ¢i ztézuje jeho prubéh. Zakon je viadi zadatelim ptisny,
4 v /. v v v/ / 4

neni vs$ak tkolem soudu pokouset se preklenout tuto pfisnost vykladem a nad ramec
zakona vytvaret dal$i podminky pro zastaveni fizeni. Smyslem § 33 je totiz umoznit
soudum nejen vést efektivné fizeni a pokracovat v ném (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2020, ¢.j.1 Azs 482/2019 -27), ale rovnéz nezabyvat se meritorné
zalobami ve vécech azylu téch zalobct, kteti jiz ,pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce
Ceské republiky (rozsudek ¢. j. 2 Azs 16/2004 - 45) a na jejichz pravni postaveni (pobytovy
status) jiz vysledek azylového fizeni pravdépodobné nebude mit zadny vliv.

[19] Mali zalobkyné nadile zajem nasvém tizeni ve véci mezinarodni ochrany,
nerozumi soud tomu, pro¢ nemuze spravnimu organu, respektive soudu, prostrednictvim
sveho zastupce sdélit misto svého soucasného pobytu. Jinak freceno, je-li zalobkyné
zastoupena advokatem, jehoz prostrednictvim soudu vyjadruje svou aktualni vali, neni
duvod k tomu, aby soudu soucasné ve svém zajmu nesdélila misto svého pobytu, nebot je
to jedna z podminek pro meritorni prezkum v jeji véci. Pokud tak neucini, musi nést
procesni dusledky s tim spojené.

[20] Neni ani pravda, Ze se za této situace stava druha podminka § 25 pism.j) zakona
o0 azylu nevymahatelnou. Ona vymahatelna je, ovsem jen pokud je v fizeni o zalobé znamo
misto pobytu zalobkyné (zadatelky o azyl). Nejvyssi spravni soud tedy nesdili pohled
zalobkyné, ze by doslovny vyklad § 33 zakona o azylu mohl byt protidstavni ¢i v rozporu
s Proceduralni smérnici.

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira: protoze z ustalené judikatury plyne povinnost
soudu, aby pfi splnéni podminek § 33 zakona o azylu fizeni zastavil, mél krajsky soud
predtim, nez zalobu meritorné projednal, ovéfit, zdaje mozné zjistit misto pobytu
zalobkyné. Pokud by tak ucinil a pobyt zalobkyné by presto zustal neznamy (rozsudek
ze dne 26. 5. 2005, ¢.j.7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS), byl povinen
fizeni o zalobé bez dalstho zastavit ajiz se vécné nezabyvat vyhradami zalobkyné
proti napadenému rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud takto nepostupoval, zatizil své tizeni
vadou, pro kterou je tfeba jeho rozhodnuti zrudit avratit mu véc k dalsimu fizeni.
S ohledem nato se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi namitkami stézovatele
a souvisejici argumentaci zalobkyné k podminkam pro zastaveni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

[22] Nejvyssi spravni soud v této véci nepostupoval shodné jako devaty senat ve véci
9 Azs 108/2021 asam fizeni o zalobé nezastavil, nebot ze spravniho asoudniho spisu
k okamziku vydani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu jednoznalné nevyplyvalo,
ze nelze zjistit misto pobytu zalobkyné. K tomu by bylo mozné dospét, kdyby se krajsky
soud nejprve bezispésné dotazal zalobkyné na jeji pobyt prostrednictvim jejiho zastupce.

[23] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost pfipomina, ze v nynéj$i véci nebylo namisté
v/ 4 v 4 A% . M M s Ve Ve / 4 4

fizeni o kasaCni stiznosti zastavit, respektive zvazit uziti § 33 pism.b) zakona o azylu
. v /7 V7 4 Vv v Vv *V/ 4 V4 7V . 4
1 pro kasa¢ni fizeni. Je tu totiz treba rozliSovat mezi fizenim o kasaéni stiznosti, které
. .. v v v/ 4 / 4 / . VVv/ 4 4
iniciovala zalobkyné, a fizenim vyvolanym zalovanym (rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu zedne 27.10.2010, ¢.j.8 Azs 11/2010-58, publ. pod ¢.2509/2012 Sb. NSS).
Podala-li kasaéni stiznost zalobkyné, jejiz pobyt se stal nasledné neznamym, soud nema
divod v fizeni pokracovat, aproto fizeni o kasaéni stiznosti zastavi. Nebylo
by vsak zadouci zastavit tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného. To by totiz vedlo k tomu,
ze véc by se opétovné dostala do faze spravniho fizeni (nebof zde neexistuje meritorni
spravni rozhodnuti, které krajsky soud zrusil), ve kterém by stézovatel - spravni organ
musel respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, sekterym nesouhlasi
a proti némuz radné podal kasacni stiznost.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. f.s.) a vyvine tedy pozadované usili ke zjiSténi mista
pobytu zalobkyné. Jelikoz zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu také plyne,
ze ,,vychdzi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, Zeje ucastnik vizeni neznamého
pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primérené aktudlni® (rozsudek ze dne
14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91), ovéri krajsky soud aktualni pobyt zalobkyné v prvé
fadé wujejtho zastupce, dale také v pfislusnych evidencich a pfipadné 1dotazem
u stézovatele a u cizinecké policie. Pokud se mu pres toto usili nepodafi pobyt zalobkyné
zjistit, fizeni zastavi podle § 33 pism. b) zakona o azylu a § 47 pism. ¢) s. I s.

[25] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



