7 Azs 151/2021 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. N., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Opocinek 57, Pardubice, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 66 A 4/2021 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi ~ Mgr. Ladislavu ~ Bartovi

vV e J4 J4 v 4 4 v/ 4 V4 /v M / Ve
se pfizndva odména zazastupovani v tizeni o kasatni stiznosti ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 15.3.2021, ¢&. j. KRPE-12748-45/CJ-2021-170022, %alovany
rozhodl podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), o prodlouzeni zajisténi zalobce za ilelem predani podle ptimo pouzitelného
pravatho predpisu Evropské wunie - nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale
jen ,narizeni Dublin III%). Pivodné byl zalobce zajistén na zakladé rozhodnuti zalovaného
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ze dne 16.2.2021, & j. KRPE-12748-24/CJ-2021-170022, doba zajiSténi byla stanovena
na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo 15.2.2021 v 18.30
hodin. Napadenym rozhodnutim zalovany dobu zajisténi zalobce prodlouzil
do 26. 4. 2021.

II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 5. 2021,
C.j. 66 A 4/2021 - 38.

[3]  Krajsky soud Gvodem predeslal, Ze vazan rozsahem zalobnich namitek se zabyval
/ v v 4 4 i \4 4 **V_V /v / 4
vyluéné otazkou zakonnosti doby prodlouzeni zajisténi zalobce napadenym rozhodnutim.
Krajsky soud prisvédéil argumentaci zalobce vtom, ze zalovany, rozhoduje-li
o prodlouzeni trvani zajiSténi, by mél dobu prodlouzeni zajisténi uréit tak, aby tato
v souladu s ¢l. 28 nafizeni Dublin IIT nepfekrocila Sest tydnt ode dne vydani rozhodnuti.
V této souvislosti se krajsky soud zabyval otazkou, jez byla mezi stranami sporna, a sice
kdy bylo napadené rozhodnuti vydano. Vychazel pfitom z§71 odst.2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“). Krajsky soud konstatoval, ze pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalozené
ve spravnim spise neni opatfeno dolozkou ,Vypraveno dne:“, z niz by bylo jednoznacné

/4 \2 / Ve i .. / /. YV /7 / v 4 v/ v
patrné, kdy zalovany wucinil jiny dkon smétujici k doruleni. Primo z dolozky

/ 4 v / 4 v 4 v 4 v i v/

na napadeném rozhodnuti vsak vyplyva, ze rozhodnuti bylo dorucovano zalobci ptimo
\4 / 4 v /4 4 v/ 4 *V_V 4 .. o v 7/
zalovanym osobnim predanim v Zarizeni =zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, ato
za pritomnosti tlumocnika. Krajsky soud ztoho dovodil, ze fakticky tkon smérujici
k dorudeni rozhodnuti zalobci uéinil zalovany pravé dne 15.3.2021. Tento zavér je
podle krajského soudu podpofen i tim, ze den 15. 3. 2021 byl rozhodnym datem, v némz
byla rumunska strana bud povinna vyjadrit explicitni souhlas s ptijetim zalobce, anebo
by se uplatnil souhlas implicitni. Krajsky soud proto uzavrel, ze k vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo dne 13. 3. 2021, nybrz az dne 15. 3. 2021; od tohoto data se pak pocita
sestitydenni lhata ve smyslu ¢l. 28 natizeni Dublin III, ktera uplynula dne 26. 4. 2021,
pricemz pravé do tohoto data zalovany zajisténi zalobce prodlouzil. Jeho rozhodnuti je
tak v otazce urceni doby zajisténi prezkoumatelné a dobu prodlouzeni zajisténi je treba
povazovat za zakonnou.

III.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil datum vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, od néjz vyvozoval béh sestitydenni lhuty, o niz maximalné mohl
zalovany prodluzovat jeho zajisténi. Zatimco stézovatel vychazel zdata 13.3.2021
vyznaleného na rozhodnuti, krajsky soud vychazel z data 15. 3. 2021, které odpovida datu
predani rozhodnuti stézovateli. Zavér krajského soudu o datu vydani rozhodnuti je
vsak podle stézovatele nespravny. V pripadé, ze zalovany v rozporu s § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu datum vypraveni na svém rozhodnuti nevyznacil, neplyne ze spisu zadny
duvod domnivat se, ze k faktickému vypraveni nedoslo drive nez 15. 3. 2021, tedy napt.
13. 3. 2021, coz zcela logicky mohl byt okamzik faktického vypraveni, které v pripadé
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osobniho predavani muze v praxi znamenat napt. predani vyhotoveni rozhodnuti
4 Vv /4 / 4 v v v/ 4 Vv . 4 4
pracovnikovi zalovaného, ktery nasledné osobné doruci rozhodnuti stézovateli. Spravni
i 4 VvV 4 N VA o 4 v v v
spis proto podle nazoru stézovatele nedava jasnou odpovéd’ na otazku, kdy presné doslo
k vypraveni, a tudiz i vydani rozhodnuti, nebot argument zalovaného, podle néjz mély byt
potrebné podklady shromazdény az dne 15.3.2021, rovnéz nema oporu ve spise. To,
vV Vv ’ . ’ . ’ v . ,
ze zalovany byl dne 16.3.2021 informovan dublinskym strediskem o rumunském
souhlasu se pak pochopitelné nemohlo odrazit v rozhodnuti, at by bylo vydano dne
13. 3. 2021 nebo 15. 3. 2021. S ohledem na to, ze zalovany nevyznacil na rozhodnuti datum
vypraveni, je tfeba vychazet z data pro stézovatele ptiznivéjsiho, a to jiz s ohledem na to,
v e ’ ;. ’ . v Vo Ve e /
ze je rozhodovano o omezeni jeho osobni svobody, aje tak treba setfit jeho prava v co
nejdir$i mozné mire. Stézovatel tedy shrnul, Ze nazor krajského soudu, podle néjz doslo
k vydani rozhodnuti az dne 15.3.2021, je nespravny aztoho vyplyvajici presvédceni
o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti tak nemtze obstat.

[6] Nazakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / M /4 v N v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoztuje se zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu. Poukazal na to, ze stézovatel argumentuje shodné
jako v podané zalobé. Rovnéz uvedl, ze se k obsahu kasa¢ni stiznosti nebude dale
vyjadfovat.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, zZe nepostupoval podle § 104a odst. 1 s.f.s.,
ve znéni ucinném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti prislusné novely
s. f.s. asoucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, =zedne 5.8.2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, zedne  14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021,¢. 5. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.5.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34). Ve véci bylo treba posoudit, kdy bylo zalobou
napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vydano. Podstata véci tedy spocivala spise
v roviné skutkové nez pravni. Krajsky soud vsak nevychazel pti rozhodovani z dosavadni
judikatury vztahujici se k typové obdobnym vécem arovnéz vrozhodnuti o kasacni
stiznosti by nepostacovalo odkazat na dostatek existujici judikatury, ktera se obdobnou
problematikou zabyva. Proto byla kasacni stiznost posouzena meritorné.
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[11] Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano nikoliv dne 15.3.2021, alejiz dne 13.3.2021, aproto stanovena doba
prodlouzeni zajisténi do 26. 4. 2021 presahuje maximalni Sestitydenni lhdtu ve smyslu
¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIL

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spravnim spisu je zalozeno pisemné
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného ¢&. j. KRPE-12748-45/CJ-2021-170022, které je v zahlavi
oznadeno ,,Usti nad Orlici 13. biezna 2021, Toto vyhotoveni rozhodnuti je dale opat¥eno
zaznamem o osobnim prevzeti stézovatelem, ktery rozhodnuti prevzal ve Vysnich Lhotach
dne 15. 3. 2021 v 19:00 hodin; podepsan je stézovatel a tlumocnik D. S. Dale je na tomto
vyhotoveni vyznadena dolozka pravni moci s datem 15. 3. 2021.

[13] Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddni nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracoviani pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlonzeni doby trvani zajisténi
cizince za vicelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni.

[14] Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného Clenského statu se provede,
jakmile je to zpraktického blediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydni od implicitnibo
nebo explicitnibo vybovéni Zddosti o prevzeti (iprijeti dotcené osoby zpét zestramy jiného
Clenskébo stdtu (...). V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZi lbiity pro predlozeni Zddosti
o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lbiité sesti tydnii uvedené
v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dile zajisténa.

[15] Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, vyddnim rozhodnuti se rozumi preddni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny iikon k jeho
dorucent, provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:".

[16] V § 19 spravniho radu je obsazeno spolecné ustanoveni o dorudovani. Podle jeho
odstavce 1 pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji wvyhotovil. Spravni organ doruci
/ v . / v . / / /, v Ve / . /

pisemnost prostrednictvim vereiné datové sité do datové schrinky. Nelze-li pisemnost takto
Ve oV N Ve / / / / V4 / v/ oV /

dorucit, mize ji dorucit spravni organ sim; v zakonem stanovenych pripadech miiZe pisemnost

dorucit prostrednictvim obecnibo uradu, jemu narovert postaveného spravnibho orginu (dile

J 8
jen ,obecni 1rad*) nebo prostiednictvim policejniho organu prislusného podle mista doruceni;
je-li k ¥izeni prislusny organ obce, miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie.

[17] Smyslem Gpravy §71 spravniho radu je postavit najisto okamzik, od néhoz je
podobu rozhodnuti nutno povazovat za definitivni a od néjz jiz nemuze spravni organ
rozhodnuti ménit (s vyjimkou zakonem upravenych postupu). Je pak logické, ze za tento
okamzik musi byt povazovan ten moment, kdy serozhodnuti projevi navenek.
Rozhodnuti je proto tfeba povazovat za vydané i v pripadé, kdy byl stejnopis pisemného
vyhotoveni predan k doruceni tcastnikovi tizeni podle § 19 a nasl. spravaiho fadu. V této
souvislosti je pak tfeba uvést, ze spravni rad neumoznuje spravnim organim dorucovat své
pisemnosti jakymkoliv zpusobem, ale jen zpisoby jim stanovenymi. Jen v pripade,
ze spravni organ postupuje pridorucovani spravnim radem stanovenym zpusobem,
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tedy podle § 19 spravniho fadu, tento zakon stanovi, ze vydanim rozhodnuti se rozumi

v /4 4 M i 4 /4 4 4 v 4 4 v / 4
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Tento zavér vyplyva
z § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

[18] Zavér krajského soudu, ze v posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného
o prodlouzeni zajisténi stézovatele predano k doruceni dne 15. 3. 2021, pridemz tento den
krajsky soud povazoval zaden vydani predmétného rozhodnuti, je vsouladu s vyse
citovanymi ustanovenimi §71 odst.2 pism.a) a§19 spravatho fadu. Je nepochybne,
ze zalovany své rozhodnuti dorucoval stézovateli sam, tedy postupem podle § 19 odst. 1
4 4 W4 VV -« / v v 4 4 4 v Vv M
spravniho radu. Rovnéz je nepochybné, ze zalovany své rozhodnuti dorucoval stézovateli
4 v /4 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o v 7/ i vV Vv
osobnim predanim v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, kde si stézovatel toto
rozhodnuti dne 15.3.2021 prevzal, ato za pfitomnosti tlumocnika. Jak spravné uvedl
krajsky soud, z hlediska posouzeni okamziku vydani rozhodnuti spravnim organem neni
rozhodné, jaké datum je uvedeno v zahlavi predmétného rozhodnuti, ale rozhodné je, kdy
byl uéinén fakticky tkon smérujici k doruéeni rozhodnuti stézovateli. Ze shora uvedenych
skutednosti 1ze v souladu s krajskym soudem dovodit, ze se tak stalo pravé dne 15. 3. 2021.

[19] Bez ohledu na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné zdaraznit,
ze Sestitydenni lhata pro premisténi zajiSténé osoby z dozadujictho c¢lenského statu
do prislusného clenského statu stanovena v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin IIT se pocita
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét
ze strany jiného clenského statu, anikoliv od data vydani rozhodnuti zalovaného.
Po uplynuti této lhity nesmi byt tato osoba dale zajisténa. V nyni posuzovaném ptripadé
bylo ze spravniho spisu zjiSténo a je nesporné, ze dne 1. 3. 2021 Ministerstvo vnitra zahajilo
pod ¢. j. OAM-201/DS-PR-2021 fizeni podle nafizeni Dublin III a podle zaznama shody
v systému Eurodac byla do Rumunska téhoz dne odeslana zadost o pfijmuti odpovédnosti
za posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu a o zpétvzeti stézovatele
do Rumunska. Lhuta pro odpovéd byla stanovena do 15. 3. 2021. Z oznameni Ministerstva
vnitra ze dne 16.3.2021 pak vyplyva, zedne 15.3.2021 Rumunsko piijalo svou
odpovédnost azaslalo svij souhlas spfijetim stézovatele. Béh Sestitydenni lhuty
pro predani stézovatele do Rumunska tak zacal plynout od sdéleni explicitniho souhlasu
ze strany Rumunska, tj. od 15. 3. 2021, p¥idem? tato uplynula dne 26. 4. 2021. Zalovany
proto nepochybil, kdyz prodlouzil zajisténi stézovatele do uvedeného data.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ A% . / vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i M v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

[22] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst.1 pism.d) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkove vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
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pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini
Castku ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



