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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Vodarny Kladno - Mélnik, a.s., sesidlem U Vodojemu 3085, Kladno, zastoupena
JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020,

¢.j. 54 Af 13/2018 - 32,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.2. 2018, & j. 6595/18/5100-31461-702147, zménil
dodateény platebni vymér Finan¢niho t¥adu pro Stfedolesky kraj, Uzemniho pracovisté
v Rakovniku (dale jen ,sprdvce dané), na dan z nabyti nemovitych véci ze dne 19. 5. 2017,
¢. j. 2884367/17/2121-00460-209185, tak, ze zalobkyni doméril dan z nabyti nemovitych
véci ve vysi 200 000 K¢ (tj. v celkove vysi 1 063 688 K¢, protoze puvodné vymeérena dan
byla ve vysi 863 688 K¢).

[2]  Jadro sporu spoliva v tom, zda byla zalobkyné povinna k dani z nabyti nemovitosti
podle §2 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zdkonné opatveni”), nebot na
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zakladé sménné smlouvy ze dne 15.12. 2015, kterou uzaviela s méstem Nové Straseci,
nabyla vlastnické pravo k vodovodni infrastruktute, kterd zahrnovala (kromé pozemkd)
ivodarenské inzenyrské sité - privodni rad, propojovaci rad apod. vymezené v cl. II
uvedené smlouvy (dale jen ,vodovodni infrastruktura®). Zalobkyné méla za to, Ze tato st
vodovodni infrastruktury predstavuje movité véci, a proto k zaplaceni dané, tykajici se véct
nemovitych, nebyla povinna. Zalovany ve vyie uvedeném rozhodnuti tomuto nizoru
neprisvedcil.

[3]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) Zalobu,
kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem ze dne
31.8.2020, ¢. j. 54 Af 13/2018 - 32, zalobu zamitl jako nedivodnou.

[4] Predné krajsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym.
Konstatoval, ze zalovany radné vyporadal odvolaci namitky zalobkyné. Podle krajského
soudu neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej
ina pfipady, vnichz sespravni organ namitkou dostate¢né zabyval avysvétlil, proé
nepovazuje argumentaci za spravnou, byt zaroven nereagoval na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je totiz vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, vjejichz duasledku (pro absenci davodt ¢i pro
nesrozumitelnost) nelze toto rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[5]  Jak uvedeno vyse, jadrem zalobni argumentace bylo, ze vodovodni infrastruktura
(vymezena v odstavei [2] vySe) predstavuje movité véci, a nepodléha tedy dani z nabyti
nemovitych véci; krajsky soud ji vsak shledal nedavodnou. Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS“) povazuje za vhodné jiz na tomto misté poznamenat, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku mylné hovoti nikoli o vodovodni infrastruktufte, ale o kanalizaénim vedeni,
které vSak na zakladé smény nabyla nikoli zalobkyné, ale naopak ji nabylo mésto Nové
Strafeci od Zalobkyné. Uvahy krajského soudu viak lze bez daldiho aplikovat jak na
infrastrukturu (,vedeni®) kanaliza¢ni, tak 1 vodovodni, jiz se vskutku tyka. Proto NSS pro
snadnéj$i orientaci nadale pfi rekapitulaci nosnych divodt napadeného rozsudku pojedna
o relevantni vodovodni infrastruktufe, ackoli vtextu rozsudku se nepresné hovofi
o infrastrukture (respektive vedeni) kanalizacni.

[6]  Uvodem krajsky soud konstatoval, %e souhlasi s nizorem Zalobkyné, Ze pfedmétem
dané z nabyti nemovitych véci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni jsou
pouze ty Casti inzenyrskych siti, které jsou nemovitymi vécmi. Poté odkazal na divodovou
zpravu k § 498 oblanského zakoniku, podle niz se u vodovodt a kanalizaci nic neméni
proti stavajici Gpravé; jedna se o nemovité véci, které se zapisuji do majetkové evidence
podle zikona o vodovodech akanalizacich. Odkazal téz na rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2015, ¢.j. 8 Afs 13/2014 - 31, ve véci Mésto Zubi{ (dale jen ,rozsudek NSS ve véci
Mésto Zubri®). Ten se podle krajského soudu sice tykal pravni dpravy ve ,starém®
oblanském zakoniku, avSak lze jej uzit inyni, protoze se faktickd povaha véci nijak
nezménila. Podle tohoto rozsudku [z} nemovité jsou povaZoviny rovnéz stavby, u nichZ
neni v disledku jejich technickébo 7TeSeni zapotiebi spojovat je se zemi samostatné
vyprojektovanym konstrukinim resenim, nebot’ se jiz v zemi nachdzeji a pravé tim jsou se zemi
spojeny. (...) Pokud je zikladnim dcelem zikladové konstrukce staveb prostorovd fixace stavby
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k zemskému povrchu, pak tohoto uclelu je v pripadé plynovodu dosaZeno jiZ jeho pevnym
umisténim pod tento povrch a fixaci v piidé“ (dtraz pridal krajsky soud).

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze pevné spojeni se zemi je u vodovodniho vedeni
ulozeného v zemi dano bez dalsiho, pfiemz odstranénim zasypu proto, aby mohlo byt
toto vedeni rozpojeno na jednotlivé dily, dojde k poruseni konstrukéniho reseni. Protoze
je dané vedeni ulozeno v zemi, okamzikem, kdy jednotlivé dily vodovodniho vedeni jsou
spojeny, ulozeny do zemé, napojeny na ostatni funkéni ¢asti vodovodnti sité a zasypany (jak
tvrdi sama zalobkyné), popf. jinak pevné spojeny se zemi, se jiz nejedna o jednotlivé véci,
ale o soucasti nové vzniklé véci jediné. Odstranénim jediného dilu (bez jeho nahrazeni
jinym) by doslo k poruseni podstaty a znehodnoceni vodovodni infrastruktury (§ 498 a
§ 505 obcanského zakoniku). Porusenim podstaty by proto doslo i k jejimu znehodnoceni.
Stejné tak neni mozné véc prenést z mista na misto, aniz by byla porusena jeji podstata.

[8]  Jako nedivodnou posoudil krajsky soud téz namitku zalobkyné, ze zalovany
porusil zasadu in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji). Aplikace této zasady prichazi
v uvahu, pokud pouziti riznych interpretacnich metod zistanou dvé rovnocenné,
vzajemné si konkurujici interpretace, jez budou mit oporu v zakoné. Krajsky soud vsak
konstatoval, ze v projednavané véci zde takove dvé rovnocenné moznosti vykladu zakona,
tj. § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, neexistuji. Odmitl argumentaci zalobkyné,
ktera opirala své uvahy o moznosti dvojiho vykladu zakona o davodovou zpravu k novele
dotéeného ustanoveni zakonného opatreni, provedené zakonem ¢. 254/2016 Sb. Zduraznil
pasaze z divodové zpravy, ve kterych se hovoti o nové koncepci zdarlovani nabyvani
inzenyrskych siti (dGraz pridal krajsky soud). Proto nepfisvédéil nazoru zalobkyné, ze
novela pouze vyjasnila vyklad stavajici (na projednavanou véc dopadajici) zakonné Gpravy.
Zalobkyné proto nemohla mit pochybnosti odévodtiujici uZiti zasady iz dubio mitius.

[9]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7% 5.).

[10]  Stézovatelka shrnuje svoji zalobni argumentaci. Uvadi, ze § 2 odst. 1 pism. a)
zakonného opatfeni je tfeba vykladat sohledem na jazykovy a icelovy“ vyklad a
v kontextu nové koncepce inzenyrskych siti dle § 509 obcanského zakoniku. O tom svédci
i divodova zprava k novele provedené zikonem ¢.254/2016 Sb., ktera poukazuje na
nejasnost ve vykladu v pfedchazejicim obdobi a nutnost toto ustanoveni upfesnit. Krajsky
soud se k této zalobni namitce nevyjadtuje celistvé a srozumitelné“, pticemz ,mozné
vyklady“ § 2 zakonného opatteni a divody pro jejich (ne)aplikaci uvadi ,napiic celym
rozsudkem®. Krajsky soud véc posoudil s odkazem na jiz neaktualni judikaturu vyjadtujici
se k pravni Gpravé pred rekodifikaci (obcanského prava) v roce 2014.

[11] Dale uvadi, ze dast vodovodniho fadu, kterou zalobkyné nabyla od obce Nové
Straseci, ma povahu véci movité. V piipadé predmétného vedeni vodohospodatské
infrastruktury (vodovody a kanalizace, resp. vodovodni rady, ptivadée a kanalizaéni

. 4 V7 . 4 v/ v v v /4 4 4 v 4
stoky) se jedna o casti, které 1ze v pripadé potfeby prenést z mista na misto bez poruseni
jejich podstaty, a to bez ohledu najejich rozméry i hmotnost. Takové preneseni neni
fakticky znemoznéno ani ulozenim na dno vykopu, nejedna-li se o pevné spojeni se zemi
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(napt. zabetonovanim). Podle stézovatelky je navic nezbytné odmitnout zavér, podle
kterého je vedeni inzenyrské sité nemovitou véci pouze z duvodu, Ze je nelze jednoduse
v / 4 4 o / V. o V- M 4 4 v/
prenést z mista na misto z duvodu velkych rozmért ¢i hmotnosti, zatimco vedeni mensiho

/= v v 7 o v /7 . / 7V = / .
rozsahu, které je charakterem totoznou véci, je véci movitou. Pravni rad Ceské republiky
ani souvisejici judikatura takovou ,fakticitu® jako podminku vymezeni movité ¢i nemovité
véci neobsahuje.

[12] Podle krajského soudu ma v ptipadé rozpojeni vedeni na jednotlivé dily dojit k jeho
znehodnoceni; to stézovatelka povazuje za zcela nepresné a chybné, nebot rozpojeni
a vynéti vedeni nebrani jeho naslednému umisténi a zprovoznéni na misté jiném.

[13] Stézovatelka téz  polemizuje  svyporadanim  své namitky  ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud podle ni nepriklada pattiény
vyznam cilenému a neopodstatnénému odmitnuti pravaiho vykladu ustanoveni § 2
zakonného opatreni zaujatého stézovatelkou. Byt stimto pravnim vykladem zalovany
nemusel nutné souhlasit, bylo jeho povinnosti se s nim nalezité vyporadat a oduvodnit
odlisné rozhodnuti. Posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem stézovatelka oznaluje jako netplné a stizené stejnymi pochybenimi, jako je tomu
v pripadé samotného rozhodnuti zalovaného.

[14] Uvedené plati dle stézovatelky i ve vztahu k poruSeni zasady in dubio mitius. Pti
/4 4 v 4 . / v vV - 4 4 4
posuzovani tohoto zalobniho bodu krajsky soud opét pouze prejal pravni nazor
zalovaného k rozsahu zakladu dané. Stézovatelkou vytykanou moznost jiného pravniho
vykladu krajsky soud odmitnul, a to za zcela nevhodného pouziti argumentu ad absurdum.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravani soud
zamitl, priemz se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku.
Podle néj se kasacni namitky v zasadé shoduji s namitkami zalobnimi. Pouhy nesouhlas

Vv 4 v M / oV v M / v 4 v
stézovatelky se zavéry krajského soudu nemtze znamenat, ze krajsky soud véc nespravné

M v /4 . / v 4 </ /7 v / o

posoudil. Podle zalovaného se krajsky soud vycerpavajicim a prezkoumatelnym zptsobem
k namitkam stézovatelky vyjadril v odstavcich 17 az 28 napadeného rozsudku.

[16] K vlastni argumentaci stézovatelky, ktera poukazuje na divodovou zpravu k novele
v v / 4 4 \4 4 vV 4 7. v / /. 7,7 v v
¢. 254/2016 Sb., zalovany uvadi, ze nova koncepce zdanovani inzenyrskych siti (vCetné
vodovodni infrastruktury, kterou nabyla stézovatelka) se tyka az novelizované pravni
/ /v / sV oV ’ v /g AR
Upravy, Gc¢inné od 1. 11. 2016, jez vS$ak na nyni posuzovanou véc nedopada. Zalovany cituje
z duvodové zpravy uvedené novely, podle niz ,[olbéansky zikonik vsak vyslovné nestanovi,
zda jsou inZenyrské sité nemovitou véci, movitou véci nebo souborem movitych a nemovitych
véci. 'V konecném diisledku tak podle navrbované pravni ipravy napristé nebudou podléhat
zdanéni naptiklad vodovodni a kanalizacni potrubi (zvyraznéni doplnéno iicastnikem ¥izeni),
draty elektrického vedeni a dalsi soucisti & Casti inZenyrskych siti, které nejsou budovou podle
katastralniho zikona“ (draz ptidal zalovany).

[17] Zavérem svého vyjadieni se zalovany téz ztotozriuje s nazorem krajského soudu
o nemoznosti aplikovat na reSeni zkoumané pravni otazky zasadu in dubio mitius.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatelka je
vsouladu s § 105 odst. 2 s. t.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasalni stiznost neni divodna.

[20]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim dtvodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatelky. Kasacni soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna z davoda predestrenych
nize.

[21]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti k této otazce pouze obecné odvolava na kasacni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a uvadi jen tolik, ze krajsky soud (a) se ke stézejni
zalobni namitce vykladu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni nevyjadtuje ,celistvé a
srozumitelné”, priemz ,mozné vyklady“ tohoto ustanoveni jsou uvedeny ,napric celym
rozsudkem®; (b) pouze prejal pravni nazor zalovaného ve vztahu k (ne)uplatnéni zasady in
dubio mitius; a (c) zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pokud aproboval
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.

[22] Co se tyce namitky sub (a), kasanimu soudu neni zfejmé, co mini stézovatelka
namitkou chybéjici ,celistvosti argumentace krajského soudu. Obhledné tvrzené
nesrozumitelnosti napadeného rozsudku kasacni soud stézovatelce neptisvédcuje. Krajsky
soud spravné uchopil podstatu zalobni argumentace a radné ji vyporadal v posuzovaci ¢asti
napadeného rozsudku. Jistym nedostatkem oduvodnéni je, ze krajsky soud zaménil
vodovodni a kanaliza¢ni infrastrukturu (jak uvedeno v odstavci [5] vyse); stézovatelka
mu vSak toto v kasani stiznosti nevytyka; pouze spravné hovoti o infrastrukture
vodovodni a nikoli kanaliza¢ni, jak udinil krajsky soud. Uvahy krajského soudu nad
povahou inzenyrskych siti jsou vsak obecného razu, maji oporu v citované judikatufte, jsou
srozumitelné a - byt se explicitné tykaji ,kanalizacniho vedeni“ - lze je diky jejich obecné
povaze a zfetelnému vyjadreni vztahnout i1 na vodovodni infrastrukturu, o jejiz posouzeni
se v projednavané véci jedna.

[23] Co se tyce diléi namitky sub (b) vySe, neni pravdou, ze by krajsky soud jen
mechanicky prevzal zavéry zalovaného, nebot k nim pfidal vlastni pravni posouzeni ve
svétle zalobni argumentace stézovatelky (viz odstavce 25 az 28 napadeného rozsudku).

[24]  Co se tyce diléi namitky sub (c) vyse, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany

/4 /7 V7 v 4 4 M . Vev/ . v/ 4
ve svém rozhodnuti radné reagoval na odvolaci namitky. Nejpodstatnéjsi z nich uziva
pravni argumentaci obdobnou zalobni a dovozuje, Ze vodovodni infrastruktura je véci
movitou a nepodléha proto dani z nabyti nemovitosti. Zalovany na tuto argumentaci
dostateCné reagoval, podeprel své zavéry nosnymi argumenty 1 priléhavou citaci judikatury
Ustavniho soudu a odborné literatury (odstavce 34 az 42 rozhodnuti zalovaného). Krajsky
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soud pak rozhodl spravné, pokud neprisvédcil zalobnimu tvrzeni o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Vyporadani korespondujici zalobni namitky (odstavce 20 a 21
napadeného rozsudku) je Gplné a presvédcivé.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
a kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. neni dan.

[26]  Zbylé kasani namitky se tykaji vylucné kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
Vv ’ /4 7 ’ ’ vV . vV V . PRV o
s. f. s., tedy nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatelka sice zmiruje davod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. a obecné zminuje vady (danového fizeni); z obsahu kasacni
argumentace je vSak patrné, ze tyto ,vady“ opét spatfuje vylucné vtom, jak zalovany,
resp. spravce dané posoudili jeji argumentaci k pravni povaze vodovodni infrastruktury.
Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ze zasady iura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze
vV 4 M v M 4 o V4 % M 4 4
stézovatelka neni povinna podradit tvrzené duavody kasacni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovatelce nemuze jit k tizi ani
fakt, ze namitky ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje pod zakonné duvody vymezené
v § 103 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud je opravnén sam podradit kasa¢ni namitky
podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu dale srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[27] Nez kasaéni soud prikro¢i kvlastnimu vyporadani kasacni argumentace
a k pravnimu posouzeni véci, povazuje za vhodné zdaraznit, ze - jak spravné upozornil
zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti - se stézovatelka povytce omezuje spise jen
na opakovani své zalobni argumentace a prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu.
Vlastni polemika s témito zavéry je velice spora, nicméné dostalujici pro to, aby kasa¢ni
namitka byla projednatelna (viz nize).

[28] Neni vsak tlohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby znovu vyporadal argumentaci
zalobni, k niz sejiz zfetelné a prezkoumatelné (viz vyse) vyjadril krajsky soud. Proto
zameéri svoji pozornost vyhradné na tu argumentaci stézovatelky, ktera alespon v urcité
mire konkuruje rozhodovacim duvodiam krajského soudu.

[29] Nejprve je nutno zkoumat pravni otazku vykladu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného
opatteni, totiz zda dle tohoto ustanoveni je vodovodni infrastruktura véci nemovitou ¢i
nikoli. Zalovany akrajsky soud dospéli ke kladné odpovédi na tuto otizku, zatimco
stézovatelka tvrdi, Zeje naninutno odpovédét ziaporné. Teprve pokud by vyklad
zminéného zakonného ustanoveni vedl k dvéma riznym rovnocennym zavérim, ma smysl
dile zkoumat, zda bylo na misté aplikovat zasadu in dubio mitius, jiz se stézovatelka
dovolava.

[30] Kasa¢ni argumentaci k vykladu § 2 odst. 1 pism. a) zdkonného opatteni lze struéné
shrnout nasledovné: (a) krajsky soud uzil neaktualni judikaturu (tj. rozsudek NSS ve véci
Meésto Zubti) vyjadiujici se k pravni Gpravé pred rekodifikaci obéanského prava, provedené
obéanskym zakonikem; (b) ¢asti vodovodni infrastruktury lze prenést z mista na misto bez
porusent jeji podstaty ¢i jejiho znehodnoceni, coz neni fakticky znemoznéno ani ulozenim
na dno vykopu, nejedna-li se o pevné spojeni se zemi (napt. zabetonovanim).
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[31] DPodle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni predmétem dané z nabyti nemovitych
véct je viplatné nabyti vlastnického priva k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou, Cdsti
inZenyrské sité nebo jednotkou nachizejicimi se na sizemi Ceské republiky.

[32] Podle § 498 odst. 1 oblanského ziakoniku jsou nemovitymi vécmi pozemky a

podzemni stavby se samostatnym sicelovym uréenim, jakoZ i vécnd prava k nim, a prava, kterd
L,/ v . 4 / ' b ’ v Ve / v /7 v/ /7

za nemovité véci probldsi zdakon. Stanovi-li zdkon, Ze uréita véc neni soucisti pozemku, a nelze-

li takovou véc prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

[33] Podle § 509 oblanského zakoniku (ve znéni do 27. 2. 2017) inZenyrské sité, zejména
vodovody, kanalizace nebo energetické ¢i jiné vedeni, nejsou soucisti pozemku. Ma se za to,
v \ 4 /" v / 4 /s, 7t N * / v/ / / . N v : 7/
Ze souldsti inZenyrskych siti jsou i stavby a technickd zarizeni, kterd s nimi provozné souvisi.

[34] Z vyse uvedeného je zteyjmé, ze vodovodni infrastruktura je nemovitou véci za
podminky, ze ji nelze prenést z mista na misto bez porusent jeji podstaty.

[35] Pro vyporadani dil¢i kasacni namitky sub (a) v odstavci [30] vySe je vyznamné, zda
/. v / 4 4 v M 4 4 4 M

Uprava obcanského zakoniku zmeénila pravni status vodovodni infrastruktury (a
inzenyrskych siti obecné). Stézovatelka tvrdi, ze tomu tak bylo, a proto je dosavadni
judikatura (zejména rozsudek NSS ve véci Mésto Zubfi), vznikla v prostredi predchozi
pravni upravy, neaplikovatelna.

[36] Je pravdou, ze ,stary“ obcansky zakonik (zakon ¢.40/1964 Sb.) vyslovné status
inzenyrskych siti neupravoval. Podle § 119 odst. 2 starého obcanského zakoniku byly
nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Tento pojem pak dale
uptesnila judikatura Ustavniho soudu. Dle nilezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I US 483/01
(dostupného na https://nalus.usoud.cz), [s]pojeni se zemi pevnym zikladem je mozZno
strucné charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelna od zemé, aniz by doslo k poruseni véci.
Pevné spojeni véci se zemi musi byt zaroven takové, aby bylo schopno odolat zejména ucinkiim
prirodnich vlivi dané lokality na véc a ncinkiim vlastnibo pusobeni véci. Z hlediska stavebniho
je pevny ziklad zikladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikalné jednoznacné
vymezenou a definovanou, atopro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalité a
konkrétnich vnitinich a vnéjsich podminkach“ (zvyraznéni bylo pfidano).

[37] Vyse uvedeny stézejni judikaturni zavér je citovan v rozsudku NSS ve véci Mésto
Zubti atéz vrozhodnuti zalovaného (viz odstavec 35 odkazovaného rozsudku).
Porovnanim judikaturnich zavért dle Gpravy ,starého“ obcanského zakoniku a pravni
Gpravy (,nového“ anyni platného) obcdanského zakoniku, citované vyse, je zfejmé, ze
vychazi z velmi podobné premisy: totiz ze véc (zde vodovodni infrastruktura) ma povahu
véci nemovité, pokud jejim oddélenim dojde k jejimu poruseni (dle nyni platné Gpravy -
k porusenti jeji podstaty). Ani posledné uvedeny rozdil - tj. zda jde o poruseni ,podstaty“ ¢i
o ,prosté“ poruseni véci - neni rozhodujici, protoze iv prostredi predchazejici pravni
Gpravy by bylo mozné dovodit, Ze nepodstatné ¢i marginalni ,poruseni véci nehraje roli
pro posouzeni charakteru véci. Ten je totiz vzdy nutno dovozovat z podstatnych (nikoli
nahodilych) vlastnosti dané véci.

[38] Zvyse uvedeného plyne, ze Uprava nyni platného obcanského zakoniku
v M v/ . 4 4 v ’ ’ 4 . \4 /. / 7.7 / v
nepredstavuje zadnou radikalni zménu v chapani povahy inzenyrskych siti, pouze vyslovné
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prejima a zpresnuje jiz existujici a judikaturné zavazné zavéry. Z toho dale plyne, ze
rozsudek NSS ve véci Mésto Zubti je pouzitelny i na nyni projednavanou véc a zalovany a
krajsky soud nepochybili, pokud tento rozsudek aplikovali k podpore svych zavéra.

[39] Co se tyce kasacni namitky sub (b) v odstavci [30] vyse, zde stézovatelka tvrdi,
ze vodovodni infrastruktura nespliuje zakonnou podminku pro véc nemovitou, protoze ji
lze bez poruseni jeji podstaty oddélit. Ktomu je vhodné zopakovat, jak na tuto
argumentaci reagoval krajsky soud, ktery uvedl, ze ,[olkamZikem, kdy jednotlivé dily
kanalizacniho wvedeni jsou spojeny, uloZemy do zemé, napojeny na ostatni funkini Cisti
kanalizacni sité a zasypany (jak tvrdi sama Zalobkyné), pop?. jinak pevné spojeny se zemi, se jiz
nejednd o jednotlivé véci, ale o soucdsti noveé vzniklé véci jediné. Odstranénim jediného dilu (bez
jebo nabrazent jinym) by doslo k poruseni podstary a znehodnoceni kanalizacniho vedeni (§ 498
a § 505 obéanského zdkoniku). Podstatou kanalizacniho vedeni je beze sporu preprava zejména
splaskii jako transportovaného média, ktera nemiiZe byt zajisténa v pripadé, kdy Cist
kanalizacniho vedeni chybi nebo kdy chybi technologické zarizeni umozniujici a zajistujici
funkci  kanalizace. Porusenim podstaty kanalizacnibo wvedeni by proto doslo i k jebo
znehodnoceni. Stejné tak neni mozné kanalizaci a jeji vedeni prenést z mista na misto, aniz by
byla porusena jeji podstata. Premisténim jednotlivych Ciasti kanalizacnibo wvedeni z mist
jednotlivych lokalit uvedenych v &l. Il sménné smlouvy ze dne 15. 12. 2015 by tyto Casti prestaly
byt pravé tim wvodobospoddrskym majetkem, ktery Zalobkyné touto sménnou smlouwvou
prevadéla“ (jak uvedeno vyse, krajsky soud mylné pojednaval o kanalizacnim vedent, jeho
Gvahy vsak 1ze vztahnout i1 na vodovodni infrastrukturu, jak vysvétleno vyse).

[40] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud argument stézovatelky presvédc¢ivé vyvratil tim,
% V.1: Ve /7 » b v ./

ze vysvétlil podstatu uziti infrastruktury; tou je i podle kasa¢niho soudu vskutku doprava
relevantnitho média (zde pitné vody, v rozsudku ve véci Mésto Zubfi zemniho plynu
apod.). Fungovani této podstaty nemuze byt zajisténo, pokud dojde k oddéleni ¢asti véci.
Stézovatelka nenabidla vlastni vyklad, v em sama spattuje (jinou) podstatu vodovodni
infrastruktury; pouze obecné trva na tom, ze lze jeji Casti vyjmout, prenést apod. bez
porusent jeji podstaty (ledaze je zabetonovana). Aby vsak tato jeji argumentace mohla byt
/. vV 4 vV v v Ve VvV v M 4 v . . \4 /4 v/ M
Uspésna, musela by stézovatelka presvédcive vysvétlit pravé to, jak je mozné casti
infrastruktury vyjmout asoucasné zachovat neporusenou podstatu jejiho fungovani.
Takové vysvétleni vSak neposkytla.

[41] Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze - jak spravné dovodil krajsky soud - zde neni
argumentacni prostor pro to, aby existovaly dva rovnocenné vyklady zkoumaného
zakonného ustanoveni, a mohla se tedy uplatnit stéZovatelkou opakované namitana zasada
in dubio mitius. Byla to pravé stézovatelka, kdo neptedlozil dostatecné silnou interpretalni
alternativu ke konzistentnimu vykladu zalovaného a krajského soudu a fakticky se jen
omezila na prosté, dale jiz argumenta¢né nerozvedené, popirani fadné vystavénych zavéra
o charakteru vodovodni infrastruktury jako véci nemovité. Ani kasa¢ni namitka odkazujici
na tuto zasadu tedy neni divodna.

[42] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
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[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v . /. v ./ 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, proto ji pravo
/4 4 o 4 v/ 4 v v / vV / v / 4
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7 % i i v/ / 4 4 M vV /4 / V. 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i Ve 4 4 o V/ /7 V7 4 / V 4 o
¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



