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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Zakladni
$kola SKOLAMYSL, sesidlem Hrnditski 272, Zah4ji, Litomy$l, zastoupeny
JUDr. Milanem  Jelinkem, advokatem sesidlem Sokolovska 5/49, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 52 A 61/2019 - 101,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
5.2.2020,¢.5.52 A 61/2019- 101, se zruSuje.

IMI. Zaloba se odmita.

IV.  Zidny z Gastniké nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Zalobce Zidostmi ze dne2.1.2019 azedne 3.1.2019 pozadal Zalovaného
o poskytnuti dotace a zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020 dle zakona ¢. 306/1999 Sb.,
o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym zarizenim (dale téz
»zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam®), pro zakladni skolu a $kolni druzinu.
Zalovany v navaznosti nauvedené zidosti vydal dne 12.2.2019 sdéleni nazvané
,rozhodnuti® & j. KrU 11969/2019, v ném? uvedl, Ye Zidostem Zalobce o poskytnuti
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dotace a zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020 nevyhovél a smlouvu o poskytnuti dotace
natento skolni rok serozhodl szalobcem neuzaviit. Divodem bylo to, ze zalobce
nepredlozil v terminu do 15. 10. 2018 informaci o projednani vyrocni zpravy o {innosti
skoly za predchozi skolni rok ve skolské radé. Jestlize se zalobce branil tim, ze skolskou
radu nezridil, a tudiz na néj tato povinnost nedopada, nelze mu prisvédcit; Skolska rada je
povinnym organem vsech zakladnich skol.

[2] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce odvolani. Rozhodnutim
Ministerstva $kolstvi, mladeZe atélovychovy (dale té2 ,MSMT®) zedne 9.4.2019,
& j. MSMT-10439/2019-3 (dale téZ ,rozhodnuti MSMT<), bylo odvolini zamitnuto
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[3]  Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové - pobocka
v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), kterou se predné domahal zruseni rozhodnuti
MSMT, event. vysloveni jeho nicotnosti v fzeni dle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“), a dale se v fizeni dle § 82 a nasl. s. . s. domahal
ochrany pred tvrzenym trvajicim nezakonnym zasahem krajského radu spocivajicim
v neuzavreni smlouvy o poskytnuti dotace na skolni rok 2019/2020 a smlouvy o zvyseni
dotace natentyz sSkolni rok, apozadoval, abysoud prikazal zalovanému wuzaviit
se zalobcem tyto smlouvy.

[4] Rozsudkem ze dne 19.12.2019, ¢.j.52 A 49/ 2019 - 69, krajsky soud vyslovil
podle §76 odst.2 s.f.s. nicotnost rozhodnuti MSMT zedne 9.4.2019,
& j. MSMT-10439/2019-3, a nicotnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2019, & j. KrU
11969/2019. Krajsky soud dovodil, ze obranu proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti, resp.
zvyseni dotace predstavuje zaloba naochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim dle § 82 anasl. s.f.s., nebot tkon, kterym je zadatel vyrozumén
o neuzavreni smlouvy, je pouze informativnim sdélenim, nikoli rozhodnutim (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.10.2017, C.j.2 Afs245/2016-43, publ.
pod ¢. 3692/2018 Sb. NSS, Skola U Potsicku, dale té% ,rozsudek ve véci Skola U Potiicku®).

[5]  Usnesenim ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. 52 A 49/2019 - 34, vyloudil krajsky soud zalobu
v v/ M YV /7 7/ . 4 / 4 \4 / 4 4 ’
zalobce v Casti smérujici proti nezakonnému zasahu zalovaného k samostatnému fizeni
v v 4 /7 V. 4 / . 4
pod sp. zn. 52 A 61/2019, v némz byl vydan nyni prezkoumavany rozsudek krajského
soudu (ze dne 5. 2. 2020, ¢. . 52 A 61/2019 - 101). Krajsky soud v tomto rozsudku predné
konstatoval, ze vsouladu se zavéry rozsudku vevéci Skola U Potiicku prezkoumal
neuzavieni smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace s zalobcem v rezimu zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. t. s. Krajsky soud
ve shodé s Zzalovanym dovodil, ze na zalobce dopada povinnost predlozeni informace
. 4 4 / V4 ’ Ve M v v /4 v \4 ’
o projednani vyroéni zpravy o ¢innosti skoly ve skolské radé obsazena v §3 odst. 2
pism. d) zdkona o poskytovani dotaci soukromym Skolam, nebotf Zalobce ma dle § 167
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (dale téz ,skolsky zakon“) povinnost skolskou radu zfizovat. Neni pfitom
4 v Vev/ v/ v . v/ 1° v Ve v/ v
podstatné, ze v nynéjsim pripadé povinnost zridit skolskou radu neporusil pfimo zalobce
jako Skolska pravnicka osoba, ale jeho ztizovatel. Klicové je to, ze zalobce ve stanovené
lhtité nepredlozil informaci o projednani vyroéni zpravy ve skolské radé, procez se nemize
domahat poskytnuti, resp. zvySeni dotace. Povinnosti zfidit $kolskou radu se zalobce
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nemuze zprostit ani tim, ze dle vlastnich slov Gcel skolske rady fakticky napliuje. Krajsky
soud uzavrel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, a zalobu zalobce na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného zamitl.

II.

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Nezakonnost rozsudku spatfuje v nespravné interpretaci §3 odst. 2 pism. d)
4 4 4 4 / v 4 vV A Ve v v v 4
zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Stézovatel vyjadfil presvédcent,
ze povinnost predlozit zalovanému informaci o projednani vyrocni zpravy skolskou radou
se vztahuje pouze na subjekty, u kterych je tato rada zfizena. Rozhodny je skuteény stav,
nikoli to, zda z jiného zakona (zde skolského zakona) vyplyva povinnost $kolskou radu
ztizovat. Zalovanému nepfisluselo zkoumat, zda zfizovatel stézovatele jednal v souladu
se Skolskym zakonem, kdyz skolskou radu stézovatele nezfidil. Vyklad zalovaného
M 4 v/ ./ M vV v Ve M M M /4 4
a krajského soudu, kteti dovozuji povinnost stézovatele prelozit informaci o projednani
/ v 7 4 Ve M v v / v M 4 4 vV M
vyroéni zpravy o Cinnosti skoly ve skolské radé, jde nad ramec zakona. Stézovatel je
v v v v / Vv v / Ve v / M ./ 4 4 4
presvédCen, ze ucel Skolské rady byl unéj napliovan ibez jejiho formalniho ustaveni.
Postihovani ryze formalniho nedostatku faktickym odejmutim dotace predstavuje zcela
Ve VvV 4 / M Ve vV oV
neprimérenou tvrdost. Nadto pochybeni, kterého se dopustil ztizovatel stéZovatele, muaze
sankcionovat vyhradné Ceska skolni inspekce. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadril. Setrval na nazoru, ze nebyly
v 4 v 4 v/ v / 4 4 4 4

splnény podminky pro uzavreni prislusnych smluv dle zakona o poskytovani dotaci

soukromym $kolam. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] KvyrokulINejvyssi spravni soud wuvadi, ze usnesenim zedne 7.9.2020,
¢.j. 7 Afs 83/2020 - 25, prerusil fizeni o projednavané kasaéni stiznosti, nebot rozsitenému
senatu zdejstho soudu (dale téz ,rozsifeny senat®) byla k rozhodnuti predlozena otazka,
zda predstavuje informace o divodech neuzavieni smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace
podle § 3 odst. 3 zakona ¢ 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim
a skolskym zarizenim, rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 a ndsl.
s. % 5., nebo jde o zdsah prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi podle § 82 s. 7. s.2“. O této
otazce rozhodl rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudkem ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 4 As 65/2018 - 85, na zdkladé Cehoz nyni rozhodujici senat rozhodl, ze se v fizeni
pokracuje.
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[10]  Vyrok II pak rovnéz vychazi z oznaceného rozsudku rozsifeného senatu. Rozsifeny
4 v v 4 4 4 4 / v /4
senat v ném konstatoval, zZe smlouvu dle zdkona o poskytovani dotaci soukromym skolam
lze kvalifikovat jako vefejnopravni smlouvu subordinaéni ve smyslu § 161 spravniho radu

4 Vv 4 4 v/ 4 /4 v /4 4
(srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 21. 8. 2012, . j. Konf 62/2012 - 49, Palais Royal).
Subordinacni vefejnopravni smlouva muze stat zcela samostatné ajako takova je
/ v 7 v v Ve M 4 4 v/ 4
vysledkem kontraktaéntho procesu, o némz nelze hovofit jako o spravnim fizeni.
»Ukonceni kontraktacnibo procesu ze stramy spravnibo wradu bude velmi Casto predstavovat
zasah do vereinych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby. Typicky piijde o situace
popsané v predchozim bodé, wve kterych md adresat wverené spravy p¥isplnéni zikonem
stanovenych podminek pravo na uzavieni wverenopravni smlouvy o uréitém obsabu.
Okamzikem ukonceni kontraktacnibo procesu tak spravni organ ,rozhoduje o tom,
Ze se zdjemcem verejnoprdvni smlouva wuzaviena nebude. Jak viak bylo popsino, nejde
o vysledek spravniho 7izent, ale o vysledek kontraktacnibo procesu, ve kterém maji obé strany
obdobné postaveni. K jeho ukonceni dochazi bud nalezenim wvzajemného konsenzu obou
smluvnich stran, nebo tim, Ze v jakékoliv fizi kontraktacnibho procesu neni konsenzu
dosazZeno.“ (viz odst.77 rozsudku rozsiteného senatu, duraz ptidan). Informace
o neuzavreni smlouvy proto dle rozsiteného senatu neni spravnim rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s. Pokud
. v v/ / 4 v i 4 4 /v 4 v
jde o moznost primé soudni ochrany prostfednictvim zasahové zaloby (§ 82 a nasl. s. t. s.),
dle rozsireného senatu by se ,soud z velké Casti dostdaval do role nalézaciho organu, coZ je
odivodnénd vyjimka ze subsidiariry soudni ochrany. Jiz diive rozsiteny sendt obecné uvedl,
soudni ochrana_,nastupuje tehdy a tam, kde ochranné prostiedky ve vereiné spravé k dispozici
nejsou, nebo sice jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani ndpravy, pripadné itam, kde
takové prostredky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, Ze ji viastné
Gni  toliko  formalni“  (rozsudek — rozsiveného  sendtu  zedne 5. 12.2017, ¢
1 Afs 58/2017 - 42, ¢ 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE CZ, bod 35).“ (viz odst. 90
rozsudku rozsireného senatu, duraz pridan).

[11] Rozsiteny senat vsak shledal, ze pro posuzovanou situaci efektivni reSeni k dispozici
. 4 M /4 v/ 4 4 v 4 /7 v/ /
je. Timto je sporné rizeni dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
v 4 4 A 4 /7 V7 (43 v v 4 4 4 vV V7 Vo 4 4
znéni (dale téz ,spravni rad“), v némz spravni organ fresi spory z verejnopravnich smluv.
Podle rozsiteného senatu je tfeba pojem sporu z vetejnopravni smlouvy vykladat siroce. Je
nutno podnéj zahrnout ispory z(dosud) neuzavfenych vefejnopravnich smluv,
y. 1 situace, kdy vznikne spor ohledné neuzavteni smlouvy o poskytnuti dotace. Sporné
fizeni je dle rozsiteného senatu ,odpovidajicim ndstrojem pro veseni spori vyplyvajicich
z kontraktacnibo procesu. Respektuje relationi rovnost smluvnich stran a ddavd spravnimu
organu Tesicimu spor dostatecné siroky vyrokovy potencidl, ktery mwu umoZriuje reagovat
na konkrétni situaci, jez muze v kontraktacnim procesu nastat.“ (viz odst. 87 rozsudku
V/V /4 4 v v V/V /. 4 . \4 / . /.
rozsireného senatu). Soucasné rozsiteny senat dovodil, Zze dany spor - vznikly
mezi pravnickou osobou a krajskym Gfadem o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
’ 4 4 4 / v 4 . v/ v / VvV Ve M .
podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam - je ptislusné fesit Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu], kterému nalezi
pusobnost v oblasti financovani $kolstvi. Teprve jeho rozhodnuti o sporu z vefejnopravni
smlouvy, ktery je dotCend pravnicka osoba opravnéna vyvolat, je rozhodnutim
prezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s.t.s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 38/2013 - 53, Sb. NSS 2984/2014,
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Hluboka nad Vitavou, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187, bod 30). Soudni
ochrana je tedyivtomto pfipadé zachovana, pouze v souladu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi nastupuje az poté, co je spor rozhodnut v ramci verejné spravy (viz
odst. 91 rozsudku rozsireného senatu).

[12] Otazka, ktera byla predmétem posouzeni ze strany rozsireného senatu, je pritom
otazkou rozhodnou 1ipro nynéjsi véc. Stézovatel v nynéjsi véci broji proti neuzavteni
smlouvy o poskytnuti, resp. zvySeni dotace zalobou naochranu pred nezakonnym
zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. Krajsky soud tuto zalobu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Skola U Potiicku ptijal k vécnému projednani a o Zalobé rozhodl
tak, ze ji zamitl.

[13]  Judikaturou rozsiteného senatu je pritom nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1
st.s. acontrario, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 29.9.2010,
¢.j. 1 As 77/2010 - 95). Neni pfitom relevantni ani to, ze rozsudek roz$iteného senatu byl
vydan az po vydani nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Spravni soudy jsou
povinny respektovat rozhodnuti rozsireného senatu iu neskondenych fizeni. K tomu viz
napf. zavér uvedeny v usneseni rozSireného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86: ,pokud [...] rozsireny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud
rozdilny pristup sendti zdejsiho soudu steiné jako krajskych soudii rozhodujicich wve vécech
spravnibo soudnictvi, ncinky toboto rozhodnuti jsou orientoviny vylucné do budoucna. [...]
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vyblaseni
rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.”

[14] Aplikaci zavért rozsireného senatu pritom nelze dospét k jinému vysledku,
vV Vv i / M / Ve vV v
nez ze je nutno napadeny rozsudek krajského soudu zrusit astézovatelovu zalobu
4 4 / v/ v vV Ve 4 v v v
odmitnout. V nyni posuzovaném pripadé stézovatel vyuzil soudni ochrany predcasné,
nebot soudni ochrana ma nastoupit az po prezkumu véci ve spravnim ftizeni (viz shora
rekapitulovany rozsudek rozsifeného senatu).

[15] Jelikoz byla rozhodnuti Zalovaného zedne 12.2.2019, & j.KrU 11969/2019
(o neposkytnuti dotace), a rozhodnuti MSMT ze dne 9. 4. 2019, ¢&. j. MSMT-10439/2019-3
(0 zamitnuti odvolani proti neposkytnuti dotace), rozsudkem ze dne 19.12.2019,
¢.j. 52 A 49/2019 - 69, prohlasena za nicotna (zavéry tohoto rozsudku o nicotnosti danych
aktl potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, &. . 5 Afs 32/2020 - 34,
v némz rovnéz vysel z oznaleného rozsudku rozsiteného senatu), dostala se véc do stavu,
kdy Zalovany dosud se stéZovatelem neuzaviel smlouvu o dotaci ani jej nevyrozumél
otom, zjakych divodi snim smlouvu neuzavie. Jestlize zalovany setrva
na tom, ze smlouvu uzavtit nehodla, pak stézovatele bud vyrozumi o tom, zesnim
smlouvu neuzavfe, nebo pripadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157
spravniho fadu. V takovém pfipadé bude stézovatel opravnén vyvolat spor z vefejnopravni
smlouvy, tj. sporné fizeni dle § 141 spravniho radu, a to u Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy. Az vysledné rozhodnuti o sporu z vetejnopravni smlouvy je rozhodnutim,
proti némuz se lze branit u soudu, a to v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.
(srov. odst. 91 rozsudku rozsifeného senatu) Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek
rozsiteného senatu dodava, ze stézovateli ani v nyni posuzovaném ptipadé ,nemiize byt
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pridalsim postupu jakkoliv na djmu, Ze doposud procesné postupoval v navaznosti na postup
spravnich organi“ (srov. odst. 116 rozsudku rozsifeného senatu).

[16] Na zakladé vyse uvedenych dtvodu tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery zalobu vécné projednal, ackoli k tomu nebyly splnény podminky
fizeni, zru$il, aprotoze uz vtizeni predkrajskym soudem byly dany davody
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., rozhodl zaroven o jejim odmitnuti

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[17]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, vétadruha, s.f.s). Vdaném piipadé bylo o nahradé naklada
soudniho fizeni rozhodnuto podle §60 odst.3 s.f.s. (vespojeni s§ 120 s.t.s.),
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt ftizeni, byla-li zaloba
odmitnuta. Do téchto nakladd fizeni patfi jak naklady vzniklé v fizeni pred krajskym
soudem, tak inaklady, které vznikly v ftizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98, ze dne 16. 7. 2021,
C.j. 7 As77/2021 -26, zedne 30.9.2021, ¢.j.2 As 121/2020 - 37, ze dne 16.12.2021,
¢.j. 8 Afs 16/2021 - 44, ze dne 24.2.2022, ¢.j. 8 As 19/2020-51 atp.). Jak pfitom plyne
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2021, ¢ j. 4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS, zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu asoucasné odmitne zalobu, zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ani za kasa¢ni stiznost nevraci. Tak je tomu iv nyni projednavané véci, nebot
Nejvyssi spravai soud timto rozsudkem zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a navrh
soucasné odmitl.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



