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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: MUDr. P. H.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Houskou
se sidlem V Jamé 1/699, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ucasti téchto osob zhlastnénych na fizeni:

1. CETIN a.s., ICO: 04084063, se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
2. Méstska cast Praha 13, se sidlem Slunecni namésti 2580/13, Praha 5 - Stodulky
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlifovou, se sidlem Vodic¢kova 791/41, Praha

1
3]
4]
5. ].S., bytem X 5

osoby z(c¢astnéné na tizeni C. 3, 4 a 5 spolené zastoupeny advokatkou JUDr. Karolinou

Besser, se sidlem Panska 895/6, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2020, ¢.j. MHMP 734826/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a soudasné potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha
13, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 12.11.2019, ¢.j. P13-44657/2019
(dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byl k Zidosti J. S.,
nar. X (dale jen ,J. S. mL“ nebo té% ystavebnik®) schvalen stavebni zamér na stavbu
»novostavba rodinného domu (RD) na pozemku parc. & XA v k. 4. X pri ul. X, X na pozemcich
parc. & XB, XA, XC, XD, XE v katastrdlnim tizemi X (dale jen ,planovana novostavba®) a
stanoveny podminky pro umisténi a provedent stavby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla Géastnici spolecného fizeni o schvaleni
stavebniho zaméru planované novostavby, a to podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), nebot je vylu¢nym vlastnikem rodinného domu ¢.p. X, ktery je soucasti
pozemku parc. ¢ XF, a dale zahrady parc. ¢. XG (poznamka soudu: veskeré pozemky
zminované v tomto rozsudku se nachazi v katastralnim {Gzemi X). Pozemky zalobkyné
tésné sousedi s pozemkem, na némz byl schvalen stavebni zamér planované novostavby.
Jedna se o novostavbu dvoupodlazniho nepodsklepeného rodinného domu s pudorysnym
tvarem obdélniku 0 max. rozmeérech 9 x 8,25 m, ve kterém ma byt jeden byt velikosti 4 +
kk. Rodinny dam je zastfesen valbovou stfrechou. Pro nyni projednavanou véc je
podstatné, ze doprava v klidu je reSena formou dvou parkovacich mist na pozemku
stavebnika, pricemz dopravné je stavebni zamér napojen ze stavajictho vjezdu na
komunikaci X. Jedinou modifikaci stavajiciho oploceni ma byt vjezdova brana na pozemku
parc. ¢. XC. Vramci spole¢ného fizeni podala zalobkyné proti projednavanému
stavebnimu zaméru i proti dokumentaci stavebniho zaméru namitky. Tyto namitky
stavebni ufad vyporadal v prvostupniovéem rozhodnuti, pricemz ani jednu neshledal
duvodnou.

O odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti pripustil, Ze prvostupniové
rozhodnuti neobsahuje vymezeni druhu stavby (pro bydleni) a Glel stavby (rodinny dam).
Tyto okolnosti vsak vyplyvaji zvyroku prvostupriového rozhodnuti a predevs$im
z projektové dokumentace, ktera je nedilnou soucasti prvostuptiového rozhodnuti, na
. v ’ v oo - o ) . 2% v v ’ ’
jehoz prvni strané je uvedena ipudorysna velikost a vyska predmétné stavby. Dale
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti obsahuje vymezeni pozemku, na kterém ma byt
predmétna stavba umisténa, a to véetné odstupovych vzdalenosti. To, ze druh a Gcel stavby
nebyly vyslovné v prvostupriovém rozhodnuti uvedeny, proto nezaklada nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti. K odvolaci namitce zalobkyné tykajici se absence feseni
. 4 Vv / /’ Vv 14 Vv /’ Vv
problematiky oploceni v prvostupniovém rozhodnuti zalovany uvedl, ze podminka ¢. 4
umisténi stavby uvedena v prvostuptiovém rozhodnuti stanovi, ze bude provedena
vjezdova brana na pozemku parc. ¢ XC, ktera bude do ulice posunuta o 3,3 m, ostatni
/ o Vv \A Vv v/ . / 4 / / 4
oploceni zustane beze zmén. Plot nebyl predmétem zadosti stavebnika a zadny pravni
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predpis realizaci oploceni nenatizuje. Zalovany se dale zabyval odvolaci namitkou, jiz
\4 v .. M / 4 v 4 v v 4 /v 7. i i ./
zalobkyné brojila proti nevhodnému umisténi predmétné stavby a snizeni intimity jeji
zahrady 1 nékterych dasti jejtho domu. Konstatoval, ze ze zavazného stanoviska odboru
Uzemniho rozhodovani zalovaného ze dne 30.4.2019 ¢.j. MHMP 787884/2019 vyplyva, ze
architektonické ztvarnéni projektu respektuje charakter okolni zastavby a urbanisticky
doplnuyje stavajici lokalitu. Aby bylo mozné obtézovani pohledem oznacit za imisi, musi jit
M v/ / v/ /4 v / v /4 4 4 4 Ve Ve 4
o mimoradny pripad a zavazné narusovani soukromi vlastnika ¢i uzivatele sousedni
nemovitosti. Zalobkyné si nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda
stavebni zména v jejim sousedstvi. Zalovany poukazal na to, ze v zastavbé v intravilanu
i 4 \4 / 4 / 4 4 v 4 4 M Vv 4 4
zpravidla neni mozné dosahnout uplného soukromi a ze mira soukromi a pocit obtézovani
. . . . ’ . PR 7 7 Ve 4 4 4
pohledem je velmi subjektivnim a individualnim aspektem pfi posuzovani stavebniho
zaméru. Mira pfipustnosti imise by méla byt posouzena s ohledem na mistni poméry.
Zalovany proto ovéril, zda v nejblizsi okolni zastavbé dochazi k vyhledu (pohledu) na
sousedni nemovitosti z balkont, teras a lodzii, pfi¢emz zvolil lokalitu pti komunikaci X.
Dospél k zavéru, ze z naprosté vétsiny rodinnych domt v okoli je bézné mozné nahlizet na
sousedni zahrady, a nelze proto fici, ze situace zalobkyné bude jevem vyjimecnym.

V zalobé zalobkyné namitla, ze byla zkracena na svych pravech jednak tim, ze napadené
rozhodnuti trpi v nékolika aspektech vadou nezakonnosti, a dale tim, ze Gredni osoby,
které rozhodovaly v predmétné véci, mély osobni zajem na tom, jak rizeni dopadne.
V prvnim Zalobnim bodu namitla, ze z § 13a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfenti a stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“) jasné vyplyva, ze diléi vymezeni stavby, druh a Gcel stavby, velikost
stavby, umisténi azpracovani dokumentace maji byt vymezeny v rozhodnuti.
V prvostuptiovém rozhodnuti viak tyto tdaje chybi. Zalovany v odévodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze tyto udaje vyplyvaji z projektové dokumentace, ta vsak nebyla
zalobkyni spolu s prvostupriovym rozhodnutim dorucena. Informace o druhu a Ucelu
stavby se nemaji nikde hledat ¢i z nééeho vyplyvat, maji byt pfimo uvedeny v rozhodnuti
o schvaleni stavebniho zaméru. Pokud rozhodnuti neobsahuje nalezitosti predepsané
pravnim predpisem a pokud zalovany tvrdi, ze ma toto rozhodnuti pfilohu, kterou nema,
jedna se o rozhodnuti nezakonne.

Argumentaci uvedenou ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné brojila proti tomu, ze
v prvostuptiovém rozhodnuti viibec neni fesena problematika oploceni. Je presvédcéena, ze
nejen prvostupriové, ale predevsim napadené rozhodnuti mélo obsahovat pasaz, v niz by
bylo uvedeno, zda a ptipadné za jakych podminek bude realizovano oploceni novostavby
rodinného domu. Oploceni totiz nepochybné bude mit na zalobkyni coby vlastnika tésné
sousedicitho pozemku vliv.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze neni mozné, aby doslo k legalnimu
polohovému posunuti brany na pozemku parc. ¢. XC o 3,3 m. Jedna se o stezku, ktera
vede od ulice X k pozemku parc. ¢. XH, na které se navic nachazi studna pouzivana
k zavlazovani. Tato stezka, resp. pozemek parc. ¢. XC nespliuje nalezitosti pristupové
cesty — ulelové komunikace podle § 19 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), ani pozadavky § 15 nafizeni ¢. 10/2016 Sb., hlavniho mésta Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky stavby v
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prazské stavebni predpisy).
Za podeztelé zalobkyné oznadila, ze si zalovany pti ovéfovani okolni zastavby nevsiml, ze
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vSechny ostatni domy v okoli maji radné pristupy pres asfaltovou zpevnénou cestu.
V tizeni bylo treba prezkoumat, zda je prijezd k nemovitosti pro motorova vozidla
v souladu se zakonem, coz se ze strany spravnich organu obou stuprna nestalo. Navic neni
vubec fesena problematika parkovani a dle zalobkyné parkovani fakticky neni mozne.

Ve &vrtém zalobnim bodu Zalobkyné oznadila stezku na pozemku parc. ¢ XC za
nevyhovujici ¢lanku. 4.4.1 technické normy CSN 73 0833, kterd upravuje PoZarni
bezpecnost staveb - Budovy pro bydleni a ubytovani (dale jen ,pozarni norma“), podle niz
ma ke kazdé budové vést pristupova, alespon zpevnéna pozemni komunikace, a to se
sitkou jizdniho pruhu nejméné 3 m a koncici nejvyse 50 m od posuzovaného objektu.
Stezka na pozemku parc. ¢. XC je vsak misty Siroka jen 2,2 m, podle dokumentace pro
stavebni povolent je po celé délce Siroka 2,67 m. V obou pfipadech je to vsak méné nez 3
m. Timto pristupem pritom maji byt vedeny pripadné pozarni zasahy jak pro dim ¢. p. X,
ktery je soucasti pozemku parc. ¢. XB a je vzdalen od vetejné komunikace 54 m, tak i pro
planovanou novostavbu, ktera se do limitu pro ptijezd pozarnich vozidel vejde ,o fous”
(planovana vzdalenost je 49 m). Tuto namitku pritom zalobkyné vznesla uz ve spravnim
fizeni.

Namitkami uplatnénymi v patém zalobnim bodu zalobkyné brojila proti zptsobu, jakym
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal jeji odvolaci namitku ohledné
snizeni intimity jeji zahrady a c¢asti domu v pripadé realizace planované novostavby a
nevhodného umisténi této novostavby v kontextu okolniho prostfedi. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze novostavba rodinného domu v tésném sousedstvi je ,kazda stavebni
zména“, jak ji oznalil zalovany. Neni zadny argument, ze u ¢asti domu v ulici X je vidét do
zahrady. Predné nejde o vsechny domy v okoli, a dale zadny z okolnich domt neni v tak
tésné blizkosti, jako bude dum zalobkyné a planovana novostavba. V pripadé realizace
novostavby bude mit zalobkyné snizenou nejen intimitu zahrady, ale dojde Castecné i ke
vhledu do domu, ¢imz dojde k vaznému narusent jejiho soukromi. Navic se zhorsi oslunéni
v domé a zastinéni jeho velké casti. Dale se nad miru pfimérenou pomérum zvysi hluk,
nebot po stezce na pozemku parc. ¢ XC bude kromé rodiny J. S., nar. X (dale jen ,J. S.
st.“), ktery je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB a obyvatelem domu ¢. p. X, pendlovat také
rodina J. S. ml., kter4 se do planované novostavby hodla nastéhovat. Rozhodnutim, na
jehoz zakladé stavebnik podstatné omezi zalobkyni v obvyklém uzivani jeji nemovitosti
shora nastinénym zplsobem, dojde k poruSeni § 1013 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®) a takové
rozhodnuti je proto nezakonné.

V Sestém zalobnim bodu Zalobkyné brojila proti tomu, Ze nebyla kontaktovana coby
/v . v/ 4 /4 /. v 4 v / o v
UCastnice v rizeni, které se tykalo rozdéleni pozemku parc. ¢ XB, ktery byl puvodné
druhové urlen jako orna puida a znéhoz byl pro ulely vystavby rodinného domu

. /. ’ v v v v 4 4 ’ 4
geometrickym planem oddélen pozemek parc. ¢. XA, na némz ma stat planovana
novostavba. Zalobkyné nedostala zZidnou moznost se ktéto zméné vyjadrit. V této
souvislosti zalobkyné oznacila za zdhadné, Ze dim J. S. st. byl na pozemku parc. ¢. XB
desitky let veden jako rozestavéna a nezkolaudovana stavba, pri¢emz v pribéhu fizeni o
schvaleni stavebniho zaméru predmétné stavby se tato stavba, zfejmé v reakci na procesni
kroky zalobkyné, ,zménila“ na rodinny dim ¢.p. X.

V sedmém Zzalobnim bodu zalobkyné namitla podjatost Grednich osob, které rozhodovaly
o stavebnim zaméru. Namitku podjatosti zddvodnila tim, ze na Gstnim Jednam spo]enem
s ohledanim na misté konaném dne 10.9.2019 byla oproti bézné praxi pfitomna i ,vysoce
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postavena urednice“ Ing. K. V., vedouci oddéleni povolovani a umistovani staveb
stavebniho radu. Ta pti ohledani na misté Gdajné sdélila zalobkyni, ze ,stavba bude
povolena v kaZdém pripadé, Ze s tim nic nenadéld, maximalné proces prodlouzi.“ Ve stejném
duchu se pred ptitelem Zalobkyné vyjadtil i J. S. st. V kontextu toho, e bez Glasti
alobkyné bylo rozhodnuto o oddéleni pozemku, J. S. st. prochazela fadu let rozestavéna
stavba (viz Sesty zalobni bod) a stavebni afad povolil novou stavbu v tésném sousedstvi
s domem zalobkyné, je dle zalobkyné zjevné, ze ¢innost stavebniho Gradu neni nestranna a
objektivni a ze existuje propojeni mezi stavebnikem a Gfednimi osobami. Protoze o
schvaleni stavebniho zaméru planované novostavby rozhodovaly osoby podjaté ve smyslu
§ 14 spravniho radu, je jejich rozhodnuti nezakonné.

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl dikaz mj. jeji Gdastnickou vypovédi a svédeckymi
vypovéd'mi jejiho pritele Ing. M. V. a jejiho zastupce ve stavebnim fizeni Ing. J. D. Dale
navrhla, aby soud provedl dikaz mistnim Setfenim na pozemcich parc. ¢. XA, parc. ¢ XC
a v nemovitostech zalobkyneé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé uvedl k prvnimu
zalobnimu bodu, ze se danou namitkou zabyval na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
Pokud rozhodnuti nedava tucastniku ftizeni odpovéd na diléi aspekty textove Ccasti
rozhodnuti, je treba vychazet z projektové dokumentace, i kdyz na ni neni v textu
rozhodnuti vyslovné odkazano. Podle stavebniho zakona musi zadatel ve spole¢ném
Uzemnim a stavebnim fizeni k zadosti predlozit vykresovou dokumentaci stavby. Po celou
dobu Hzeni maji Géastnici moZnost se s dokumentaci seznamit. Zalobkyné se prokazatelné
s vykresovou dokumentaci seznamila, coz ostatné vyplyva 1zji uplatnénych namitek.
Stavebni urad grafickou prilohu spolu s rozhodnutim zasila pouze stavebnikovi, nikoliv
ostatnim ucastnikim fizeni. K druhému zalobnimu bodu tykajicimu se oploceni zalovany
konstatoval, ze se danou problematikou zabyval stavebni Urad v prvostupnovéem
rozhodnuti a také zalovany v napadeném rozhodnuti, pfiCemz obé rozhodnuti pocitaji
s provedenim vjezdové brany v oploceni smérem do ulice. Tato brana bude posunuta
k ulici 0 3,3 m. Ostatni oploceni zUstava stavajici. K patému zalobnimu bodu, v némz
zalobkyné brojila proti nevhodnému navrzeni novostavby s ohledem na okoli, zalovany
uvedl, ze posoudil predlozeny zamér jak vintencich stavebniho ziakona, tak 1
s prihlédnutim k obecnym pozadavkim na vystavbu a zijmim chranénym jinymi
pravnimi predpisy, priCemz neshledal zadny nesoulad. K Sestému Zalobnimu bodu pak
konstatoval, Ze tento se netyka fizeni o schvaleni stavebniho ziméru planované
novostavby.

V replice zalobkyné poukazala na to, ze se zalovany nevyjadfil ke tfetimu, ¢tvrtému
a sedmému zalobnimu bodu. Nevyjadfil se ani k hrozbé imisemi, které by pfinesla
realizace planované novostavby. Zalobkyné predpoklada, Ze se zalovany k témto Zalobnim
divodim nevyjadtil tmyslné, nebof by mu nezbylo nez uznat argumenty zalobkyné,
anebo je vyvracet nepravdivymi daji.

V podani ze dne 12.11.2020 zalobkyné sdélila, ze vystavba planované novostavby probiha
velmi rychlym tempem, zjevné proto, aby byla hotova jesté pred skoncenim soudniho
fizeni, a aby v pfipadé Gspéchu zalobkyné mohl stavebnik argumentovat tim, ze dim
nemuze odstranit, protoze v ném jiz s rodinou bydli. Avizovala, ze zasle soudu fotografie,
kterymi bude prokazovat zalobni tvrzeni, které vznesla v patém zalobnim bodu. Dne
30.11.2020 zalobkyné soudu zaslala celkem 5 fotografii zachycujicich vystavbu planované
novostavby.
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Osoby zGlastnéné na fizeni ¢. 3, 4 a 5 ve vyjadieni k véci samé ze dne 9.3.2022
konstatovaly, ze povazuji napadené rozhodnuti za spravné a zakonné a zalobu za
y P J 1% P
nedtvodnou. K tvrzeni zalobkyné, ze vyhled z novostavby umozni z tésné blizkosti
sledovani jeji zahrady, uvedly, ze je to naopak zalobkyné, ktera vidi na cely jejich
pozemek, a to z terasy, kterou si pfistavila a k jejimuz ztizeni od nich dostala souhlas.
Rovnéz argument ohledné stinéni se nezaklada na pravdé, nebotf je to naopak dim
zalobkyné, ktery stini jejich pozemek, nebot slunce prochazi za domem zalobkyné. Taktéz
4 v i 4 4 /7 VvV Vv /4 7 .
neni pravdou, ze problematika parkovani u novostavby neni fesena. Parkovani je dle
projektu zajisténo u novostavby, o cemz svéd¢i koordinacni situace planované novostavby
s datem 01/2019 s vyznalenymi parkovacimi stanimi u domu. Pokud jde o namitanou
studnu, tato je z pulky v jejich vlastnictvi, je zabetonovana a srovnana se zemi, pficemz
/ Vv v 4 v/ /7 Vv .. A4 4 / vV 4 4 N4
osoby zlcCastnéné na fizeni ¢. 3, 4 a 5 ji nevyuzivaji. Co se tyce namitaného nevyhovujiciho
v/ i v/ 4 v * o 4 v v/ v / 4
ptistupu z hlediska pozarnich predpisa, takova skuteénost nebyla prisluSnym organem
shledana. Podle souhlasného stanoviska obsazeného ve sdéleni HZS ze dne 1.10.2019
v/ 4 i v v/ 4 4 v M / v 4
ptistupova komunikace ke stavbé pro pozarni zasah splriuje normové pozadavky. Tvrzeni
\4 v \4 M / Vv 4 4 Ve VvV V o b4
zalobkyné, ze dojde ke zvyseni hluku nad miru pfimétenou pomérim, nebot na pozemek
budou vjizdét dvé auta, je absurdni. Vlastnictvi dvou vozidel v rodiné je zcela pfiméfené
dnesnim pomérim a v zadném pfipadé ho nelze povazovat za ,pendlovani“ osob. Osoby
zulastnéné na fizeni ¢. 3, 4 a 5 neprovozuji autodopravu ani autoservis, aby provoz vozidel
. v v vV 4 Ve 7/ /v v o v /. 4
na jejich pozemku presahoval béznou miru uziti. Tvrzeni zalobkyné o prabéhu ustniho
jednani neodpovida skute¢nosti. Nikym ze stavebniho afadu nebylo prohlaseno, ze stavba
bude povolena a ze s tim zalobkyné nic nenadéla. Mezi osobou stavebnika a Urednimi
osobami neexistuje zadné propojent, jedna se o zcela nepravdivé a ulelové nafleni.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 17.3.2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich a odkazali na argumentaci obsazenou v jejich
pisemnych podanich. Spole¢nost CETIN a.s., se k ustnimu jednani nedostavila. Méstska
Cast Praha 13 jako osoba z(cCastnéna na tizeni pfi jednani konstatovala, ze byla G¢astnikem
spravniho fizeni a proti stavebnimu zaméru namitky nevznesla. Napadené rozhodnuti

Voo / / / / / LY % v 7 v/ ’ S 3
povazuje za spravné a zakonné. Zbyvajici osoby zudastnéné na fizeni (J. S. ml., J. S. st.. J.
S.) pti jednani shrnuly obsah svého pisemného vyjadreni k véci samé ze dne 9.3.2022.

Soud pfi jednani provedl toliko dukaz sedmi fotografiemi predlozenymi zalobkyni
(oznacenymi pismeny A - G). Ostatni dukazni navrhy zalobkyné soud pro nadbyte¢nost
zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze o zalobnich namitkach lze rozhodnout na zakladé listin,
které jsou obsahem spravniho spisu.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spole¢ném izemnim a stavebnim ftizeni stavebni
Grad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisg,
b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni
nebo k podminkam dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

/v 4 ’ 4 v * o ’ / . . v/ v 4 M
¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptipadé s
vysledkem feseni rozport.

Podle § 940 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad dale ovéti zejména, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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a) dokumentace je Uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu,

b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni
potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 940 odst. 3 stavebniho zakona stavebni rad ovéfi rovnéz uGcinky budouciho
uzivani stavby.

Podle 94p odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad ve spoleném povoleni schvaluje
stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro umisténi a
4 v/ v 4 4 v 4 4 4 o

provedeni stavby, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemku, a

M v 4 M4 v/ 7 4 v/ v 4 v /
pokud je to treba také pro jeji uzivani. V pripadé souboru staveb se stanovi spolecné,
ptipadné specifické podminky pro umisténi a povoleni stavby hlavni a vedlejsich staveb v
souboru staveb. Podminkami zabezpeli ochranu vetrejnych zajmi a stanovi zejména
navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavka na
vystavbu, popfipadé technickych norem. Podle potteby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik oznami za Glelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby. Vyzaduje-li to
posouzeni verejnych zajmu pti provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo
pti kolaudaci, muze ulozit zpracovani dokumentace pro provadéni stavby. U staveb
docasnych stanovi lhitu pro odstranéni stavby. Ustanoveni § 115 odst. 2 se pouzije

obdobné.

Podle 94p odst. 7 stavebniho zakona obsahové nalezitosti spolecného povoleni stanovi
provadéci pravni predpis.

Podle § 13a odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., spole¢né povoleni, kterym se schvaluje
stavebni zamér, obsahuje

a) stanoveni druhu a Gcelu stavby,

b) Gdaje o katastralnim Gzemi a parcelnich cislech a druhu pozemkt podle katastru
nemovitostl, na nichz se stavba umistuje a povoluje,

¢) popis prostorového feSeni stavby, zejména jeji pudorysnou velikost, vysku a tvar a
zakladni Udaje o jeji kapacite,

d) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb,

e) vymezeni Uzemi dotleného vlivy stavby.

Podle § 13a odst. 2 vyhlasky & 503/2006 Sb., spolecné povoleni dale podle potieby
obsahuje

a) stanoveni podminek pro provedeni stavby, zejména z hlediska komplexnosti a plynulosti
vystavby a ochrany Zivotniho prostredi,

b) podminky uvedené v zivazné Casti zavazného stanoviska dotéeného organu, popripadé
vyplyvajici z vysledku feseni rozpord,

¢) stanoveni podminek pro uzivani stavby,

d) stanoveni podminek napojeni stavby na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
e) stanoveni podminek pro dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, poptripadé
technickych norem,

f) stanoveni fazi vystavby za Géelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby,

g) uloZeni zpracovani dokumentace pro provadéni stavby,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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h) stanoveni doby platnosti, ma-li byt delsi, nez stanovi stavebni zakon,

1) stanoveni lhaty pro odstranéni docasnych staveb,

M 4 4 v 4 v/ v 4 M 4
j) stanoveni provedeni zkusebniho provozu, poptipadé podminek pro jeho provedeni.

Podle § 15 odst. 1 prazskych stavebnich predpisti pozemky urcené k zastavéni se vymezuji
tak, aby k nim byl zajistén pfistup z uli¢niho prostranstvi. Parametry pfistupu musi
odpovidat zptsobu budouciho vyuziti pozemku.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni
souhlas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi
s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim1 a které
se nachazeji v zastavéném Gzemi (i v zastavitelné plose

Podle § 30 odst. 1 prazskych stavebnich predpist oploceni pozemku na hranici s verejnym
prostranstvim musi svymi prostorovymi parametry a charakterem vhodné navazovat na
oploceni v misté obvykleé.

Podle § 30 odst. 2 prazskych stavebnich predpisu v zastavbé, ktera ustupuje od hranice
verejného prostranstvi, muze byt oploceni na hranici sverejnym prostranstvim bud
nepruhledné svyskou do 1,2m, nebo priohledné svyskou do 2m, pripadné
s nepruhlednou ¢asti s vyskou do 1,2 m. Neprtuhledné oploceni az do vysky 2m lze
provést, pokud to vyzaduje splnéni pozadavkd stanovenych jinym pravnim predpisem.

Podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona osoba, ktera je Gicastnikem fizeni podle § 94k pism.
c) az e), muze uplatnovat namitky proti projednavanému stavebnimu zameéru,
i o 4 v 4 v/ ./ 4 4 4 v v o
dokumentaci, zptusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkium
d v 4 /4 o .. M oV / v/ v M M 4 .. / v /
otéenych organt, pokud jimi muze byt pfimo dotleno jeho vlastnické nebo jiné vécné
/ v vooe V.7 / ’ ’ v/ ’
pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatiiuje ve spoleéném uzemnim a stavebnim fizeni
namitky k ochrané zajma obce a zajmt obcant obce. Osoba, ktera je castnikem fizeni
/v 4 4 4 v M oV v/ 4 v 4 .
podle zvlastniho pravaniho predpisu, mtze v fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v
jakém je projednavanym stavebnim zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se
podle zvlastnitho pravaiho predpisu zabyva. K namitkam, které nespliuji uvedené
pozadavky, se nepfihlizi. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutelnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika rizeni, a duvody podani namitek.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) se plochy bydleni obvykle
samostatné vymezuji za Ulelem zajiSténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi,
umoziujicim neruseny a bezpedny pobyt akazdodenni rekreaci arelaxaci obyvatel,
dostupnost verejnych prostranstvi a oblanského vybaveni.

Podle § 4 odst. 2 véta Ctvrta vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., soucasti plochy bydleni mohou byt
pozemky dalsich staveb a zatizeni, které nesnizuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni ve
vymezené plose, jsou sluditelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v takto vymezené
plose.

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen ,4fedni osoba“), o niz lze divodné predpokladat, ze
’ o * v v - /v 4 o v/ 4 M 4 o /.

ma s ohledem na svly pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech

/ o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 . M

tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 14 odst. 2 spravniho radu uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu Gclastnik fizeni mize namitat podjatost Gredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o davodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny urfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,predstaveny®).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, Ze prvostupfiové rozhodnuti neobsahuje diléi
vymezeni stavby, druh a Gcel stavby, jeji velikost, umisténi a zpracovani dokumentace.
Proti témuz brojila 1 v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze druh planované novostavby je ,pro bydleni®, Gcel stavby je ,rodinny
dim®.
Soudu neni ztrejmé, co konkrétné si zalobkyné predstavuje pod pojmem ,diléi vymezeni
« v/ 4 v/ v v M /4 /4 4 Ve v 4
stavby“, v zadném ptipadé se vsak nejedna o zakonem stanovenou nalezitost spole¢ného
povoleni ve smyslu § 94p ve spojeni s § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Pokud jde o druh a
Ucel stavby, zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, ze prvostupniové rozhodnuti sice
v/ M 4 4 / Vv i / o
ptimo neobsahuje vymezeni druhu stavby - pro bydleni a Gcelu stavby - rodinny dim,
M / v v Ve M v v / 4 M / v v/
nicméné tato skuteCnost podle néj jednoznacné vyplyva zjeho vyroku a predevs§im
z projektové dokumentace. Ve vyroku prvostuprioveho rozhodnuti je stavba, jejiz stavebni
zamér stavebni urad schvalil, vyslovné specifikovana jako novostavba rodinného domu
(RD), a zalobkyné tudiz nemohla mit jakoukoliv pochybnost o tcelu stavby. Vadu
spocivajici v chybéjicim Udaji o druhu stavby doplnil Zzalovany v napadeném rozhodnutt,
M / v i i v i eV v M 4 M / o
nicméné danou charakteristiku bylo mozno odvodit jiz z toho, zZe se jedna o rodinny dtm,
tj. o typickou stavbu urcenou pro bydleni. Vzhledem k tomu, ze fizeni v L stupni a
odvolaci rizeni predstavuji v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek,
muze odvolaci organ odstranit vady oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
4 \4 o v 4 M v /7 4 4 / o v 4 .
tim, ze odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti doplni svym odivodnénim (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2013 ¢.5. 6 Ads 134/2012-47).

39. Je sice pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril ponékud nepresné,

jestlize uvedl, Ze projektova dokumentace je ,nedilnou soulasti“ prvostupnového
rozhodnuti, ackoliv projektova dokumentace, presnéji feCeno dokumentace pro vydani
spolecného povoleni [§ 941 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona), je ,pouhou® povinnou

v/ v/ . ’ ’ v 4 4 ’ v v/ 4 ’ ’ . i / v
prilohou zadosti o vydani spole¢ného povoleni a zaroven soucasti spravniho spisu, nicméné
tato formulaéni nepfesnost nemtze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z prvostupniového rozhodnuti ztetelné vyplyva, ze projektova dokumentace byla
stavebnikem predlozena, jakoz i to, kdo tuto dokumentaci vypracoval. K tomu je nutno
dodat, Ze nebylo povinnosti stavebniho dGradu dorudit spolu s prvostupnovym
rozhodnutim zalobkyni téZ tuto dokumentaci pro vydani spoleného povoleni (zpracovani
dokumentace pro provadéni stavby podle § 94p odst. 1 stavebniho zikona stavebni afad
v projednavané véci stavebniku neulozil). Zalobkyni pfitom musel byt obsah dokumentace
pro vydani spolecného povoleni velmi dobte znam, nebot ze spravniho spisu je ztejmé, ze
Y ’ v . ’ ’ ’ . IV . . ’
jeji zastupce nékolikrat do spravniho spisu nahlizel; proti obsahu ,projektove
dokumentace® ostatné zalobkyné také podala namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K prvaimu zalobnimu bodu zbyva dodat, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje Gdaje o

M i /v ./ / 4 4 v 4 4 4 v 4
velikosti stavby a téz o jejim konkrétni umisténi. V bodu 1 a 2 podminek pro umisténi
stavby jsou uvedeny maximalni pudorysné rozméry planované novostavby, uroven
podlahy 1. nadzemniho podlazi a maximalni vyska htebene valbové stiechy, ale téz
odstupové vzdalenosti od sousednich pozemkd, jakoz i oznaceni pozemku, na kterém bude
planovana novostavba umisténa.

Soud se dile zabyval okruhem Zalobnich namitek pod druhym Zalobnim bodem, kterymi
zalobkyné brojila proti absenci vyslovného feseni plotu v prvostupniovém i napadeném
rozhodnuti. Stavebnik v zadosti o vydani spole¢ného povoleni uvedl, ze oploceni ma ztstat
stavajici, vyjma vjezdove brany, ktera ma byt posunuta o 3,3 m do wulice.
Z prvostupniového rozhodnuti dale vyplyva, ze jedina Gprava oploceni ma spocivat v
posunuti vjezdové brany.

K tomu je tfeba fici, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné podotkl, ze zadny
pravni predpis realizaci oploceni pozemku stavebniku nenatizuje. Oploceni uréitych
rozméru a urcitych vlastnosti nepodléha tzemnimu rozhodnuti ani 4zemnimu souhlasu (§
79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona), ani stavebnimu povoleni ¢i ohlasovaci povinnosti (§
103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona). Prazské stavebni predpisy v § 30 odst. 1
podmiriuji stavbu oploceni pozemku na hranici s vefejnym prostranstvim tim, ze oploceni
musi vhodné navazovat na oploceni v misté obvyklé. Aktualizované odivodnéni tohoto
ustanoveni uvadi, ze oploceni ,(n)emusi tedy nutné presné kopirovat oploceni bezprostredné
sousednich pozemkd, jsou-li od obuvyklého oploceni odlisnd, musi ale odpovidat charakteru
lokality a navazujicich vetejnych prostranstvi.” (Prazske stavebni predpisy s aktualizovanym
oduvodnénim, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Praha, IPR Praha, 2018).
Zalobkyné se s ohledem na pravni regulaci vystavby oploceni pozemkd na Gizemi hlavniho
mésta Prahy mylné domniva, ze se spravni organy obou stupnt mély vyslovné zabyvat
oplocenim planované novostavby, konkrétné tim, zda toto bude ¢i nebude realizovano,
apokud ano, tak vjaké podobé. Nadto z prvostupnového rozhodnuti jednoznalné
vyplyva, ze jedinou modifikaci ,oploceni“ ma byt posunuti vjezdové brany, jinak zlstane
oplocent stavajici, coz je s ohledem na tzv. volny rezim stavby oploceni zcela dostacujici.

Zalobni argumentace vzneseni pod tfetim Zalobnim bodem se tyka pHstupové cesty na
pozemku parc. ¢ XC. Zalobkyné tvrdi, Ye plinovanid novostavba nebude propojena
fadnou pristupovou cestou, nebot nezpevnéna cesta na pozemku parc. ¢. XC neni Géelovou
komunikaci, protoze nenapliiuje znak obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19
zakona o pozemnich komunikacich. Skute¢nost, zda danid nezpevnéna cesta je ¢i neni
Géelovou komunikaci, vSak pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti nehraje
vibec zadnou roli. Rodinné domy ani pozemky urcené k zastavéni nemusi dle zadného
pravniho predpisu bezprostfedné navazovat na pozemni komunikaci. Je pravdou, ze podle
§ 15 odst. 1 prazskych stavebnich predpisi ma byt k pozemkim uréenym k zastavéni
zajistén pristup z uliniho prostranstvi. Druhd véta tohoto ustanoveni vsak stanovi, ze
parametry pristupu musi odpovidat zplsobu budouctho vyuziti pozemku.
Z aktualizovaného odtvodnéni tohoto ustanoveni se podava, ze ,(a)by byl splnén tento
poZadavek, nemusi pozemek nezbytné sousedit primo s ulicnim prostranstvim, musi z néj ale
vzdy byt kpozemku zajistén pristup.“ (Prazské stavebni predpisy s aktualizovanym
oduvodnénim, Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Praha, IPR Praha, 2018).
Zalobkyni proto nelze prisvédlit vtom, Ze planovani novostavba nebude ,Fadné®
propojena s ulici X, nebot k ni vede zminéna nezpevnéna cesta na pozemku parc. ¢. XC.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné povaZuje skuteénost, %e se bude k plinované novostavbé jezdit autem pfres
nezpevnénou cestu, na které se nachazi studna, za odporujici pozadavkim stavebniho
zakona. Z protokolu o Gstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 10.9.2019, &.j.
P13-39466/2019 vyplyva, ze zalobkyné na existenci studny poukazala pfi Gstnim jednani.
Stavebni Grad pri mistnim Setfeni v reakci na tuto namitku ovéfil, ze se na pozemku parc.
¢. XC skutedné nachazi studna, ktera je z jedné poloviny na pozemku zalobkyné a z jedné
poloviny na pozemku parc. ¢. XC, dale zjistil, ze kryci deska nad studnou na pozemku
parc. ¢ XC je neposkozena, vodonepropustna a je upravena pro pojezd vozidel, nebot
tento pozemek evidentné slouzi téz pro dopravni napojeni sousednich staveb ¢. p. X a X a
pozemku parc. ¢. XB a XH. Namitku proto posoudil jako nedavodnou. Vlivy planované
novostavby na povrchové i podzemni vody byly v projektové dokumentaci vyhodnoceny
(viz ZavéreCnou zpravu geologického pruzkumu pro vsakovani srazkovych vod a
doporuteni pro navrh vsakovactho zafizenf). Zidné jiné vlivy nejsou dokumentac
predpokladany a zalobkyné je nespecifikovala ani neprokazala. Neuvedla ani, jakym
zpusobem se jejitho vlastnického prava dotkne prijezd vozidly pres radné zajisténou cast
studny lezici na cizim (sousednim) pozemku.

Zalobkyné se myli i v tom, ze parkovani u planované novostavby neni fakticky mozne.
Z prvostupniového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze doprava v klidu je resena formou
dvou parkovacich mist. Z prazskych stavebnich predpisi vyplyva povinnost ztidit pro
stavby s tcelem ,bydleni“ vazana stani (parkovaci mista) v zavislosti na velikosti stavby,
nejvyse vsak 2 stani na jednotku (§ 32 odst. 3 ve spojeni s bodem 1 prilohy ¢. 2 prazskych
stavebnich predpist). Z projektové dokumentace plyne, ze ,parkovaci plocha a prijezdovi
cesta budou z betonové zamkové dlazby obranicené betonovymi obrubniky” (viz cast D1.1a -
Architektonicko-stavebni feseni, Technicka zprava, bod 1.1). Nic tedy nenasvédéuje tomu,
\4 4 4 \4 /4 \4 M /7 vV Vv v
ze by parkovani nebylo mozné, ze by nebylo projektovou dokumentaci feSeno a ze by o
v /7 IV . 4 4 \4 4 4 v 4 4
ném stavebni urad nerozhodl. Pouze na okraj soud dodava, ze stavebni zamér planované
novostavby byl schvalen mj. také na pozemku parc. ¢. XB (pozemek ve vlastnictvi J. S. st.).
Z fotografii predlozenych zalobkyni je patrné, ze na pozemku parc. ¢ XB parkuji dva
automobily. Soudu proto neni zfejmé, pro¢ by parkovani fakticky nebylo mozné, kdyz
sama zalobkyné soudu zaslala fotografie prokazujici pravy opak tohoto tvrzeni.

Zalobkyné sice tvrdi, ze neni mozné, aby doslo k legalnimu polohovému posunuti brany
v v/ /4 4 4 o ’ 7 7 v v

na pozemku parc. ¢. XC o 3,3 m, zadné konkrétni divody dokladajici tuto nemoznost vsak
neuvedla. Uvedené tvrzeni je navic neptipustnou namitkou, k niz podle § 94n odst. 3
stavebniho zakona nelze pfihlizet, protoze posunutim zminéné brany na cizim pozemku

oV / M 4 4 4 v c */ v .. 4 4 v
nemuze byt vlastnické pravo zalobkyné k jejimu pozemku nebo stavbé nijak, tim méné
ptimo, dotcéeno.

Daéle zalobkyné namitla, ze stezka vedouci k novostavbé je ptili§ Gzka a nespliuje
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4.4.1 pozarni normy, podle néhoz ma pro ptipadné pozarni
zasahy vést k obytnym budovam pfistupova komunikace se Sitkou jizdniho pruhu
nejméné 3 m a kondici nejvySe 50 m od posuzovaného objektu (Etvrty Zalobni bod). Ze
sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,HZS hl. m. Prahy®)
coby spravniho Gfadu na tGseku pozarni ochrany, ze dne 1.10.2019, ¢.j. HSAA- 11943-
2/2019 vyplyva, ze ackoliv pro planovanou novostavbu nebyl HZS hl. m. Prahy dotéenym
organem ve smyslu § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, na
zadost stavebniho dfadu vyjadiil své stanovisko k pfistupové komunikaci k planované
novostavbé. Z uvedeného sdéleni HZS hl. m. Prahy vyplyva, ze pfistupovou komunikaci
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X vyhodnotil jako komunikaci vyhovujici rozmérim pozadovanym v ¢l. 4.4.1 pozarni
normy, nebot je siroka 5,88 m a od posuzovaného objektu (planované novostavby) je
vzdalena 49 m. O tento zavér se oprely spravni organy obou stupna asoud jej rovnéz
shledal zcela legitimnim podkladem pro posouzeni dostupnosti planované novostavby pro
pozarni vozidla. Z tohoto podkladu vyplyva, ze HZS hl. m. Prahy vyhodnotil jako
dostacujici a vhodnou komunikaci pro ptistup k planované novostavbé ulici X a nikoliv
nezpevnénou cestu na pozemku parc. ¢. XC. Ostatné 1 projektova dokumentace v ¢asti
D.1.3. bod 11 oznaCuje za pfistupovou mistni komunikaci pravé ulici X. Tvrzeni
zalobkyné, ze se planovana novostavba do limitu 50 metri od ptistupové komunikace
podle pozarni normy vejde pouze o jeden metr, tj. ,jen o fous®, nic neméni na tom, ze
limit stanoveny pozarni normou byl v daném ptipadé zachovan.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal jeji
odvolaci namitky, ze novostavba rodinného domu nereflektuje okolni zastavbu a bude
zavaznym zpusobem ohrozovat intimitu jeji zahrady a nékterych ¢asti jejtho domu, zhorsi
oslunéni a zvysi hluk v dusledku toho, ze kolem jejtho pozemku bude po provedeni
vystavby planované novostavby prochazet o Ctyfi osoby navic oproti ptvodnimu stavu
(paty Zzalobni bod). Poté, co soud prezkoumal kvalitu odivodnéni piipustnosti
potencialniho zasahu do soukromi zalobkyné zpusobeného realizaci planované
novostavby, tak jeho vécny obsah, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti 1 v tomto
ohledu obstoji. V plochach urenych pro bydleni je mozné umistovat jiné stavby
a zarizeni, jen pokud nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni a jsou s bydlenim
slucitelné (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Pojem poboda bydleni vymezil Nejvyssi
spravni soud jiz za Gcinnosti predchozi vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu ¢. 137/1998 Sb., v rozsudku ze dne 2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116 takto: ,Pohodou
bydleni je nutno rozumét soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra
klidného bydlent; poboda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostiedi, napr. nizkou bladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych ciniteli a jebo disledky, tedy objektivné existujici soubrn ciniteli a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech. Spravni organ pri posuzovani,
zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela abstrahovat ani od
urcirych subjektionich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na
pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
ovsem je, Ze zpusob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouct subjektioni naroky na pobodu
bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardi
se zoblednénim mistnich zvlastnost{ dané lokality“. Pohoda bydleni mtze byt narusena
rovnéz v disledku snizeni odstupovych vzdalenosti mezi budovami, narusenim soukromt,
omezenim vyhledu, tbytkem oblohové slozky, a tedy 1 miry oslunéni a osvétleni domu

i pozemku (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, ¢&. 8 As
27/2002-113).

K posuzovani hrozby zhorseni pohody bydleni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14.7.2016 ¢.j. 9 As 68/2016-34 uvedl, ze ,/mjéfitkem posouzeni budoucich imisi pritom nejsou
M / . / 4 . / / / 7/ / / /

jen obecné technické predpisy, ale také soukromopravni viprava sousedskych prav, dle které bylo
jak za diivéisi, tak soucasné pravni vpravy tveba zviZit, zda imise nezasabuji do prav sousedsi
nad miru primérenou mistnim pomérim (...) Je pritom nasnadé, Ze mira primérend mistnim
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pomériim nemusi odpovidat limitim, které pro pripustnost imisi stanovuji verejnopravni
predpisy.”

S ohledem na vyse uvedené je tfeba shrnout, ze spravni organy obou stupnt mély jednak
povinnost posoudit stavebni zamér se stavebné pravnimi predpisy, ale téz v reakci na
zalobkyni uplatnéné namitky (a nasledné odvolaci namitky) i1 pfipustnost ji oéekavanych
imisi v kontextu mistnich pomért.

V nyni posuzovaném pripadé se zalovany zabyval predné Gzemné a stavebné technickymi
parametry planované novostavby, priemz konstatoval, Ze tato vyhovuje zakonnym

v o < 7 . ’ / . ’ Ve e P /
pozadavkim, a to zejména pokud jde o odstupové vzdalenosti a thly ¢i minimalni volny
prostor pred okny. Dale ovéril charakter zastavby v okoli komunikace X a dospél
k zavéru, ze stavebné technické feseni okolnich domu povétsinou umoznuje vhled do
sousednich zahrad (k tomu uvedl konkrétni rodinné domy oznalené {isly popisnymi).
Soud se timto nazorem plné ztotoznuje. Zalobkyné ostatné soudu dne 30.11.2020

v V. v ./ v_ 7 / J J ’ 7 v

predlozila pét fotografii rozestavéné planované novostavby, které podle ni prokazuji, ze
vyhled z novostavby umozni z tésné blizkosti sledovani jeji zahrady a ¢asti jejtho domu a
zhor$i oslunéni nékterych mistnosti v jejim domé. Z téchto fotografii je patrné, ze

4 4 M M v v 4 \4 v i 4 v v
planovana novostavba je sice pomérné blizko domu zalobkyné, nicméné z oken v patfe
domu zalobkyné, jakoz i z terasy jejtho domu (fotografie D, E) bylo zjevné jesté pred

4 4 4 4 v 4 / 4 . v / /v
schvalenim stavebniho zaméru planované novostavby (a stale je) mozné pohlizet na
4 v v v 4 /v M /4 v v / v

sousedni pozemky, a to v pomérné znacné mire. To potvrzuje zavér zalovaného, ze pohled
na sousedni pozemky neni v okolni zastavbé neobvyklym jevem.

Soud dale pfipomina, ze neexistuje zadné subjektivni pravo zalobkyné na to, aby pomeéry
v zemi, v nichz se nachazi nemovita véc urcité osoby, byly navzdy konzervovany a
nemohly se zménit, nebot stavebni aktivity v urbanizovanych oblastech jsou pfirozenou
soucasti vyvoje spoleCnosti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2018, ¢. j. 10 As 143/2016-121). Pravé to se zalovany pokusil vysvétlit zalobkyni
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 6), kdyz uvedl, ze si zalobkyné ,nemaize
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejim sousedstvi, kterd by
snizila miru jejiho soukromi*.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99 za imisi nelze
povazovat samotnou moznost nablizet do oken v sousedni budové, zejména jde-li o budovu
umisténou v souvislé zdastavbé (...). Aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi,
muselo by jit o mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpisobem
v / / /] Ve / . . . v v/
narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemowvitosti; zpravidla by slo o p¥ipady,
kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivino k nabliZeni do sousedni nemovitosti za iicelem
narusovdni soukromi sousedsi anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nablizeni do dosud
v / Vv v v o v / v / /. v
uzavrenych prostor, pricemz tuto zménu by neodiivodriovaly opravnéné zdajmy toho, kdo zménu
provedl. Pri posuzovani véci je treba pribliZet k opravnénym zdjmiim vsech ucastniki rizeni. Je
téZ treba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklddat tém, kdo maji faktickou moznost
nahlizet do cizich oken, aby provedli takovd opatvent, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by
znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpisobem, Ze by z nich
nebyl mozny vybled na cizi nemowvitosti, resp. by byli nuceni z¥izovat okna situovand jen tak, Ze
by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo t7eba obradit verejnd prostranstvi, ze
kterych je wvidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi
zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby provedl opatient, kterd by tomuto
obtézovani zabranila. Tomu odpovidd praxe porizovini zdclon, zavési, Zaluzit, neprihlednych
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plotii apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domii, prip.
Jjinych nemovitost{ nabliZet.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 19.10.2016, ¢.j. 2 As 168/2016-28, v némz dovodil, ze ,(plobled oknem na sousedni
nemovitost lze povazovat za imisi (§ 1013 odst. 1 obcanského zdikoniku z roku 2012) jen v
mimorddnych pripadech; zdsadné je na téch, kteri si pripadaji moznym pobledem obtéZovini,
aby pomoci riznych technickych reseni zabranili ostatnim hbledét na svij pozemek nebo do své
nemovitosti. BéZné uZivini oken u obytnych prostor obvykle za imisi nelze povazovat.“
Soucasné 1 civilisticka literatura poukazuje nato, ze jisty stuperi obtéZovdni, vzhledem
k mistu a Casu, musi snaset (tolerovat) kaZdy; rakouské a Ceské pravo k tomu pridavi jesté dalsi
kritérium, kterym je podstatné ztiZeni uZivini pozemki v misté obvyklé.“ (Obcansky zakonik:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 k § 1013 obanského zikoniku, prof. JUDr.
Jan Dvorak, CSc., Mgr. Alena Srbova, bod I (Obecné vyklady), odstavec 6, publikovano
v informacnim systému ASPI).

Soud k zalobni namitce tykajici se hrozby imise vhledem s ohledem na shora predestfena
M i 4 / M i /4 **V_V 4 / N4 4 4 M i ./
judikatorni vychodiska i skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu i z fotografii

v v / \4 4 v 4 4 v / 4 4
predlozenych samotnou zalobkyni souhrnné uvadi, ze planovana novostavba neni
zpusobila sama o sobé zptsobit imise vhledem na pozemek zalobkyné ani do jejtho domu,
nebot mira mozného zasahu do soukromi zalobkyné nijak nevybocuje z mistnich poméru.
Zalovany tento svuj obsahové totozny zavér oprel o relevantni skutecnosti a v napadeném
rozhodnuti jej nalezité odtvodnil.

Zalobkyné dale vyjadfila obavu ze zhorSeni oslunéni nékterych dasti jejtho domu a z toho,
ze se vyznamné zvysi hluk v okoli jejtho pozemku, nebot k planované novostavbé bude
’ . .y « V. VV / . v /
podél jejtho pozemku ,pendlovat® ¢tyfélenna rodina se dvéma auty, ktera se do
novostavby rodinného domu hodla nastéhovat. K tomu soud uvadi, ze tvrzeni o zhorseni
v 4 v / v/ 4 M M v v 4 v/ \4 /4
proslunéni nékterych ¢asti domu je krajné nedostatecné a ni¢im nepodlozené. Bylo
vyhradné na zalobkyni, aby prokazala zhorseni proslunéni nékterych dasti svého domu
o M 4 /4 b4 v 4 / 4 o
v dusledku realizace planované novostavby, nebot dodrzenim odstupovych dhla
/7 /7 4 v * o 4 v 4 4 4 4 v v
vyhovujicich stavebnim predpisim k neopravnénému zkraceni prava zalobkyné na
sluneéni svit nedochazi. Ani zfotografii predlozenych zalobkyni zadné vyznamné
zastinéni jejtho domu planovanou novostavbou soud neshledal. K tomu je treba
podotknout, ze planovana novostavba je situovana severné od domu zalobkyné, a jiz
z tohoto dtvodu nemuze v jejim dusledku dojit ke zhorseni oslunéni domu zalobkyne.

Za zcela lichou pak soud povazuje namitku brojici proti zvyseni hluku nad miru
Ve VvV vV o o v 4 4 V. Vv 4 M ’ 4
priméfenou pomérum v dusledku nastéhovani ¢tyfélenné rodiny do  planované
novostavby, jejiz ¢lenové budou ,pendlovat® podél pozemku zalobkyné. Dim zalobkyné
se nachazi v méstské ¢asti Stodtlky v Praze a v jeho okoli stoji prevazné rodinné domy. Jiz
z tohoto obecného popisu charakteru posuzované lokality plyne, ze hluk, ktery
<71V .« V. VV ’ . v ’ o 1.7 A
potencialné ,vyprodukuje“ jedna Ctyfclenna rodina se dvéma auty, neni zpusobily zvysit
/ Vv 4 4 4 4 4 vV _ o i oV
troven hluku nad miru, ktera by neodpovidala mistnim pomérum. Na tom nic nemuze
zménit ani skutecnost, ze zalobkyné doposud nebyla zvykla na to, aby kolem jejiho
pozemku pravidelné chodili ¢i jezdili autem dalsi ¢yt lidé. Zvyk jednotlivee totiz neni to
samé co mistni poméry.
Namitkami uplatnénymi v Sestém zalobnim bodu zalobkyné brojila proti tomu, ze nebyla
kontaktovana a nedostala moznost vyjadrit se v fizeni o oddéleni pozemku parc. ¢. XA od
v 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 **V_V
pozemku parc. ¢. XB, a dale poukazala na to, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze dim J. S. st. byl navzdory skutenému stavu veden v katastru nemovitosti jako
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rozestavéna stavba. Soudu po posouzeni téchto zalobnich namitek nezbylo nez ptitakat
\4 /4 \4 v M o / 7 V7 4 4 4 4
zalovanému v tom, ze tyto skuteCnosti se vubec netykaji fizeni o schvaleni stavebniho
zaméru planované novostavby, aproto také nebyly feseny v prvostupriovém ani
4 4 \4 v v / V i

napadeném rozhodnuti. To, ze zalobkyné nebyla oslovena coby ucastnice ve zcela
odli$ném fizeni, i to, ze rodinny dum J. S. st. byl ,desetileti“ veden v katastru nemovitosti
jako rozestavéna stavba, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni.

Soud neprisvédd¢il ani argumentaci zalobkyné o podjatosti Urednich osob rozhodujicich
v tizeni o schvaleni stavebniho zaméru (sedmy Zalobni bod). V této souvislosti zalobkyné
kladla diraz na nezvyklost pfitomnosti Ing. K. V. na Gstnim jednani spojeném s ohledanim
4 v \4 M M M / Ve v 4 v / 4 M 4 4 v/ 4
na misté. Soud nepovazuje za jakkoli nezvykle ¢i podeztelé, ze se Gstniho jednani v fizeni o
schvaleni stavebniho zaméru ztcastnila Gredni osoba, ktera je vedouci oddéleni stavebniho
/ V. M Vo v/ v / v . M A 4 vV Ve i b s
Uradu, jenz je prislusny o véci rozhodnout. Stejna Gfedni osoba ostatné ¢inila i jiné tkony
v v / v/ 4 v / v 4 v/ i Vo
v predmétném fizeni (napt. vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 9.7.2019 ¢.. P13-
33844/2019). Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu lze oznadit za podjatou takovou Uredni
osobu, o které lze divodné predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci, k sicastnikiim
7izeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku vizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji
nepodjatosti. Zalobkyné nikterak neosvétlila, v éem shledava pomér Ing. V. K. k véci ¢i
Ucastnikim fizeni (nebo jejich zastupctim), ktery by byl zpusobily zalozit davodné obavy,
v Ve 4 4 v/ M 4 4 4 4 v 4 /
ze bude pfi rozhodovani o zadosti o schvaleni stavebniho zaméru planované novostavby
stranit stavebnikovi. Takovym divodem rozhodné nemtze byt ani Gdajna konstatace, ze
stavba bude povolena. Pokud navic zalobkyné méla v imyslu uplatnit namitku podjatosti,
méla tak ulinit bez zbyte¢ného odkladu (tj. po Gstnim jednani konaném dne 10.9.2019) a
zdtvodnit, z ¢eho podjatost konkrétni Gredni osoby dovozuje. To vsak ve spravnim fizeni
neucdinila a v zalobé odkazala pouze na podle ni nestandardni postup spravnich organa
v/ 7 7 v o ’ « v 7 . ’ v %
spocivajici v tom, ze J. S. st. ,prochazela“ rozestavéna stavba rodinného domu a ze doslo
k oddéleni pozemku parc. ¢. XA od pozemku parc. ¢. XB bez jejtho védomi. Tato tvrzeni,
ktera s fizenim v nyni projednavané véci nesouvisi (viz vyse), nijak neprokazuji existenci
M 4 4 v / Vv 4 M / 4 4 4 4
propojeni stavebnika s nékterou z fednich osob zapojenych do rozhodovani o planované
novostavbé. Podjatost nelze dovozovat pouze z procesniho postupu spravniho organu, ve
kterém navic soud zadné pochybeni neshledal (anebo se jeho prezkumu nevénoval, protoze
s projednavanou véci nesouvisel). J. S. st. je sice otcem stavebnika, nicméné v pfedmétném
fizeni figuroval, stejné jako zalobkyné, jako udastnik fizeni ve smyslu § 94k pism. e)
stavebniho zakona. To, ze J. S. st. vyjadril pred pfitelem zalobkyné pfani ¢i predikei, ze
stavba bude povolena, je s ohledem na jeho vztah ke stavebnikovi pochopitelné a jako
Glastnik fizeni nemtze byt podjaty ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebof neni
Uredni osobou. Soud proto uzavira, ze 1 v této Casti shledal zalobu nedtvodnou, nebot
zalobkyné jednak namitku podjatosti uplatnila v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho radu
v v v v/ 4 /4 4 4 4 v v M 4
opozdéné, a nadto nevznesla zadna konkrétni tvrzeni, ktera by osvédcovala propojeni Ing.
K. V. se stavebnikem.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.tf.s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Uspé$na a zalovanému v fizeni zadné divodné vynalozené
naklady nad ramec jeho béZné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud neulozil osobam zGlastnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody

hodneé zvlastniho zretele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada

fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4

osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 17. brezna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



