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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: Jihocesky kraj,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti zalovanym: 1) Sprava
nirodnfho parku Sumava, sesidlem 1. méje 260, Vimperk, zastoupena JUDr. Milofem
Tuhackem, advokatem se sidlem Ptevratilska 330/15, Tabor, 2) Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce,
spolecné kasa¢ni stiznosti J. M., Hnuti Zivot, z. s., se sidlem Bélohorsk4 454/3, Plzeti,
aKomunity pro duchovni rozvoj, o.p.s., sesidlem Ckyné 197, zastoupenych
JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Krenova 438/11, Praha 6, akasa¢ni
stiznosti R. T., zastoupeného JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem se sidlem Italska
2581/67, Praha 2, protiusneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
18. 12. 2019, ¢. . 50 A 49/2019 - 15,

II.

III.

takto:
Rizeni okasatni stiZnosti Komunity  pro duchovni rozvoj, o.p.s.
se zastavuje.
Kasacni stiznost zalobce se zamita.
Kasa¢n{ stiznost J. M. a Hnuti Zivot, z.s. se zamita.
Kasa¢ni stiznost R. T. se zamita.

Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
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[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud“) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych, ktery
spatroval v krocich k novému vymezeni z6n ochrany pfirody (dale téz ,zonace®)
Narodniho parku Sumava (dale téz ,,NPS“). Zalobce navrhoval, aby bylo rozhodnutim
soudu ureno, Ze schvileni vymezeni z6én ochrany pirody v Narodnim parku Sumava
usnesenim Rady Narodniho parku Sumava (dale té% ,Rada NPS“) ze dne 7. 6. 2019 bylo
nezakonnym zasahem. Rovnéz se domahal urceni, ze pokracovani procesu vymezeni zén
ochrany pfirody v NPS, k némuz dochazi ze strany Zalovanych po ptijeti stanoviska Rady
NPS ze dne 7. 6.2019, je nezikonnym zisahem. Dale navrhoval, aby Zalovanym bylo
ulo¥eno zru$it navrh vymezeni zén ochrany piHrody v NPS aotéto skuteénosti
informovat dotéené obce a kraje, a to do triceti dntt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Zalobce dale poZadoval, aby Zalovanému 1) bylo uloZeno provést dikladnou, transparentni
a prezkoumatelnou analyzu soulasného stavu ekosystémt a dikladnou analyzu
dosavadniho zptsobu péce. Po provedeni a vyhodnoceni téchto analyz zalobce pozadoval,
aby bylo zalovanému 1) ulozeno predlozit, projednat a schvalit nové zasady péce, ato
nejdéle do jednoho roku ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Zalobce dale
pozadoval, aby zalovanym bylo ulozeno pfipravit, projednat aschvalit novy navrh
vymezeni zén ochrany pirody v NPS zakonem predpoklidanym zptisobem, a to do Sesti
mésict ode dne splnéni povinnosti stanovené v predchozim vyroku.

[2]  V prubéhu fizeni o zalobé dospél krajsky soud k zavéru, ze alspolu jednotlivé
navrhy souviseji, je vhodné vylouclit k samostatnému projednani zalobu o urceni,
%e pokralovani procesu vymezeni zén ochrany ptirody v NPS, k nému? dochizi ze strany
alovanych po ptijeti stanoviska Rady NPS ze dne 7. 6. 2019, je nezakonnym zisahem. To
ucinil usnesenim ze dne 9.9.2019, ¢.j. 50 A 49/2019 - 12, které nabylo pravai moci dne
10.9.2019. Tuto zalobu krajsky soud nasledné odmitl usnesenim ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 50 A 55/2019 - 160, pricemz kasacni stiznost podanou proti tomuto usneseni zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 6 As 162/2020 - 162.

II.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 50 A 49/2019 - 15.
Krajsky soud konstatoval, ze Rada NPS, ktera vydala usneseni ze dne 7. 6. 2019, je toliko
organem inicianim a konzulta¢nim, nikoliv organem spravnim, pficemz tato skutecnost
. A ] . v s / 3 ’ 7 v s 7
projednani zasahové zaloby pojmové vylucuje. Usneseni Rady NPS neni tkonem verejné
4 M / 4 v 4 v v 4 4 M 7 . v 4
spravy. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze obrana ve spravnim soudnictvi je mozna
o /oo v 7 / v v o / vV
pouze zpusoby vymezenymi v § 4 odst. 1 s. f. s. Zadny z téchto prostfedkt neni zaméten
do opatrovani podkladd pro zakonem predpokladany vystup fizeni. Pozadoval-li zalobce
po soudu ulozit zalovanym zrusit navrh vymezeni z6n ochrany ptirody, pak ze samotné
skuteCnosti, zejde onavrh anikoli autoritativni vymezeni zdén, vymyka se takto
formulovany petit ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. K prezkoumani navrhu zonace proto soud
4 \4 v M 4 v/ 4 /7 vV 4 o
nema pravomoc, coz predstavuje nedostatek podminky fizeni. Z vymezeni zalobnich typa
1z povahy zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je zrejmé, ze zalobcem zvolenou
obranu formulovanou v zalobé lze vyuzit vylucné proti tkonu uéinénému ve skonceném
v/ 4 v / v/ 4 4 v v 4 4 M 4
fizeni. Do neskonceného ftizeni pravé pro prezkumnou povahu spravaiho soudnictvi soud
se zfetelem k tomu, co je zalobou pozadovano, anik zasahové zalobé nesmi ingerovat.
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Jestlize soud navrh zonace nezrusil, coz ostatné s ohledem na uvedené ani ucinit nemohl,
pak nelze zalovanym ukladat potizeni nového navrhu zonace.

III.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal kasacni stiznost zalobce [dale téz ,stézovatel
a)], spolecné J. M., Hnuti Zivot, z. s., a Komunita pro duchovni rozvoj, o.p.s. [dile téz
sstézovatele b), ¢) ad)], aR. T. [dale téz ,stézovatel e)], ato zdiavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Vzhledem kjejich obsahlosti aobsahové podobnosti
Ve Ve . VVv/ 4 4 v ’ v ’ . . 4
prikroc¢il Nejvyssi spravni soud pouze ke struéné aspolecné rekapitulaci hlavnich
kasacnich namitek, stejné jako argumentt obsazenych v nasledujicich vyjadrenich
a souvisejicich podanich. Vychazel ptfitom ztoho, zestrany znaji spor, aneni
tedy nezbytné v narativni casti rozsudku uvadét veskerou kasacni argumentaci. To
v ’ \4 . vvVv/ 4 4 Ve 4 \4 /4 4 .
vsak neznamena, ze by Nejvyssi spravni soud neprihledl ke kazdé namitce.

[5]  Stézovatel a) nesouhlasil s odmitnutim zaloby, které ve své podstaté stoji toliko
na jednom argumentu krajského soudu, a to skutecnosti, ze podle jeho nazoru neni Rada
NPS spravnim organem, co? vyluluje podani spravni Zaloby viadini. StéZovatel a)
stakovym posouzenim nesouhlasi, nebof nebrojil protisamotné Radé NPS, kterou
ani neoznacil za zalovanou, ale proti dvéma spravnim organtm, kterym je pricitatelny
postup a &innost pti schvalovani nové zonace NPS. Tim, Ze krajsky soud odmitl Zalobu,
rezignoval na soudni pfezkum ¢&sti procesu zonace NPS. Sama skute¢nost, ze Rada NPS je
toliko iniciativnim a konzultaénim organem, neznamena, ze by neméla rovnéz vliv
na proces zonace ajeji zavéry by vuréitém sméru nepodléhaly dalsimu (soudnimu)
prezkumu. Rozhodovani Rady NPS je esencialni soudasti procesu zonace narodniho parku,
kterd ptispéla k tvrzenému nezikonnému zisahu. Pokud Rada NPS neméla pred svym
rozhodnutim podklady, na zakladé kterych by mohli jeji ¢lenové prijmout kvalifikované
a prezkoumatelné rozhodnuti, pak je to zejména chyba obou zalovanych. Proto zaloba
sméfovala proti nim. Krajsky soud mél posoudit, zdabyly splnény podminky
pro hlasovani Rady NPS (napt. otazka predstihu zisad péle o NPS a zonace, existence
¢ neexistence analyz pro kvalifikované rozhodnuti, zptsob vyporadani pripominek
fyzickych a pravnickych osob k navrhované zonaci atd.). Pokud nikoli, tak usneseni Rady
NPS nebylo ptijato (nelze mluvit ani o ptijeti kladného & ziporného stanoviska), aje
nutné natakovou skuteCnost nalezité reagovat, anavrh zonace opétovné projednat.
Nicméné tim, ze krajsky soud zalobu vtéto casti formalisticky odmitl, vyloucil tim
znaénou ¢st procesu zonace NPS ze soudniho prezkumu, co¥ je v rozporu s privem
na soudni ochranu. Sté%ovatel a) je toho nizoru, Ze pii posouzeni postaveni Rady NPS
v ramci procesu zonace narodniho parku a v ramci projednani jeho zaloby je nutné opustit
Cisté formalni hledisko nahledu na jeji ¢innost, a je nutné celou problematiku vanimat $ir§im
pohledem a z hlediska materialné-formalniho pojeti, kdy je nepochybneé, ze Cinnost Rady
NPS m4 vliv na zonaci narodniho parku, jakoZ i dal¥f (naslednou) ¢innost zalovanych, a jejf
dinnost je mozné prezkoumavat, kontrolovat a korigovat. V dané situaci plati, ze Rada
NPS je nedilnou sou4sti procesu zonace, kdy schvaluje nivrh zonace a {izce spolupracuje
se zalovanymi, kte# bezpochyby spravnimi orginy jsou. Zalovany 1) zfizuje ze zikona
Radu NPS jako sviij organ, z ¢eho? lze dovodit, Ze jednani Rady NPS je priditatelné pravé
alovanému 1). S ohledem na jeji zvlastni postaveni neni Rada NPS uvedena v Zalobé jako
zalovana, zalovanymi jsou jiné spravni organy, nicméné tato skutecnost nebrani projednani
zaloby v té dasti, ve které doslo k jejimu odmitnuti.
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[6] Stézovatel a) dale nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, Ze v dané véci neni dana
jeho pravomoc prikazat zalovanym, jak ve véci dale postupovat. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, . . 10 A 99/2014 - 99,
vV v / v / Ve Ve J / /v S
v némz se soud zabyval postupem zalovaného 2) pti porizovani planu péce NPS, a kdy
soud ve svém petitu, vedle konstatovani nezakonného zasahu ze strany zalovaného 2),
vcelku detailné prikdzal, jak ma ve véci dale postupovat. Podle stézovatele a) tak nic
nebrani tomu, aby krajsky soud zaujal obdobny postoj, azalobé vyhovél. Vyklad
krajského soudu, ze navrh nové zonace nebyl doposud pfijat, a proto jej nelze zrusit
a prikazat pofrizeni nové zonace, neni priléhavy. Stanoveni zonace je provedeno
v . ’ IV .. ’ ’ . ’ ’ ’ v /
prostfrednictvim vyhlasky ministerstva, kdy spravni soudnictvi neni povolano k ruseni
4 / v * o /4 4 4 . v M 4 /4 4
podzakonnych predpist. Spravni soud, vramci zaloby protinezakonnému zasahu,
v oV v 4 4 4 o 4 4 .. 4 4 \4 /4
vsak muze prezkoumat kroky spravnich organt k ni vedoucich, a pokud zjisti zavazné
v 4 4 v v/ v Ve \4 M v 4
poruseni zakona (coz se v tomto pripadé déje), poskytne zalobci predpokladanou ochranu
jeho subjektivnim pravim. Z takového rozhodnuti soudu by plynul jasny, srozumitelny
a prezkoumatelny vystup, jak maji zalovani ve véci dale postupovat.

[7]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6.2.2020 stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi

spravni  soud  postoupil véc  Ustavnimu soudu vesmyslu §64  odst. 3

zakona C. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon

o Ustavnim soudu®), a to k pfezkoumani tstavnosti § 17, § 18 odst. 5 a 6, § 20 odst. 2 az 4

a § 38a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny“). Podle stézovatele a) je proces zonace
./ 4 i 4 4 /4 4 4 ’ i 4 7/

z materialniho hlediska spravanim rozhodovanim a tomu musi odpovidat i pravai Gprava
4 4 v i i / 4 4 /4 4
stanovena v zakoné. Bude-li proces zonace klasickym spravnim rozhodovanim, budou
spravni organy vystaveny odpovédnosti za jeho zakonnost a vécnou spravnost a kontrole
spravnosti tohoto postupu. V soucasné dobé je kontrola cinnosti spravnich organa v této
v . . v Vv oe ’ ’ v/ > ’ . )
véci prakticky vyloucena, coz je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, nebot
v této podobé je mnoho osob vyloueno z pristupu k pravu na soudni ochranu podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodovani zalovanych o zonaci ma pravni a faktické
dopady nacelé Gzemi Narodniho parku Sumava a na obcany, ktefi zde ziji a pracuji.
Zasahuje tak do prava obc¢anu na priznivé zivotni prostredi, na pravdivé a Gplné informace
o zivotnim prostfedi, napravo vlastnit majetek, napravo podnikat a svobodné
se pohybovat. Nema vsak zakonné mantinely spravniho fizeni, kde by mohly subjekty,
jichz prava jsou dotCena rozhodovaci ¢innosti spravnich organa, uplatnit sva stanoviska,
nazory anavrhy, které by musely spravni organy vyporadat ve vsech souvislostech.
Uvedené skutecnosti ukazuji na nedostate¢nost predmétné pravni upravy, jejimz hlavnim

znakem je velka mira libovile obou zalovanych spravnich organt.

[8] Vdalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11.3.2020 stézovatel a) upozornil
na skuteCnost, ze dne 24. 2. 2020 byla zvefejnéna ve Sbirce zakont vyhlaska ¢. 42/2020 Sb.,
/7 v/ / / S VeV v %
o vymezeni zon ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, pfi¢emz tato vyhlaska nabyla
Gcinnosti 1. 3. 2020. Tato vyhlaska byla vydana na zakladé ustanoveni zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ktera jsou podle nazoru stézovatele a) v rozporu s Gstavnim poradkem
a ktera proto navrhoval zrusit. Pokud by tedy Nejvyssi spravai soud shledal davod
pro predlozeni véci Ustavaimu soudu k posouzeni tstavnosti danych ustanoveni, neni
mozné ponechat v platnosti vyhlasku, ktera byla vydana nazakladé procesu, ktery
*/ 4 ./ 4 4 4 VvV . \4 /4 /v
upravuji dana (protitstavni) ustanoveni. Podle nazoru stézovatele a) je mozné vyhlasku
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’ 7 v/ & v 1.7 Vv, ’
o vymezeni z6n ochrany ptirody NP Sumava povazovat v materialnim smyslu za opatfeni
obecné povahy, nebot je vymezeno konkrétnim pfedmétem a zaroven obecnosti adresatd,
a tak by k nému meélo byt pfistupovano.

[9]  Stézovatelé b), ¢) ad) vesvé spoleCné kasacni stiznosti namitali chybny postup
krajského soudu, ktery narozdil od fizeni vedeného pod sp. zn. 50 A 55/2019 je v nyni

’ VO v 4 4 vV ’ /v Vv /
posuzované veéci nevyzval ke sdéleni, zda hodlaji uplatnovat prava osob zucastnénych
na rizeni. Stézovatelé tak nemohli uplatnit sva procesni prava a nebylo jim ani doruceno
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[10]  Stézovatelé b), c¢) ad) dale rozporovali vlastni odmitnuti spravni zaloby, které je
postaveno na argumentu, e Rada NPS neni sprivnim orginem, coZ vyluuje podani
spravni zaloby vucini. To vSak nema oporu v daném podani, jelikoz zaloba smérovala
proti Zalovanym, ktet bezesporu spravnimi organy jsou. Rada NPS je ziizena Spravou
NPS v souladu s § 20 zikona o ochrané p¥irody a krajiny ajedn4 se tak o organ Spravy
NPS, kterj ma své svébytné postaveni pravé u schvalovani délezitych dokumentd ochrany
ptirody, jim% je i zonace. Obsah téchto dokumentd je Sprava NPS povinna dohodnout
s Radou NPS. Rozhodovani se uskuteétiuje formou hlasovani o navrhu, ktery predklada
Sprava NPS a mél by byt vysledkem uréitého dohodovaciho procesu - spravni Gvahy
(zhodnoceni odbornych podkladd, stavu prirody, inventarizace lest, pripominek k zonaci
apod.). O jednani Rady NPS se vyhotovuje zapis, ktery obsahuje ischvalené usneseni.
Zapisy zRady NPS jsou dostupné nastrankich Spravy NPS. Tyto zapisy vsak zcela
postradaji zduvodnéni, pro¢ byl dokument ochrany pfirody schvalen, jaka Gvaha k jeho
schvaleni Radu NPS vedla ajaké podklady se hodnotily. Skute¢nost, Ze zalobou bylo
napadeno rozhodnuti Rady NPS, je logickym postupem, nebot je to pravé rozhodnuti
Rady NPS, které schvaluje koneénou podobu zonace. Tedy Rada NPS v otizkich
schvalovani dulezitych dokumentl ochrany prirody realizuje vefejnou spravu a jeji
rozhodnuti ¢i postup schvalovani je uréitym vykonem vetejné moci, které ji bylo zakonem
svérené. Ministerstvo zivotniho prostiedi poté vtéli obsah dohody do podoby
podzakonného pravniho predpisu.

[11] Nutnost soudniho prezkumu aktu schvaleni zonace vyplyva i z konsekvenci celého
procesu zonace. Zejména ze skuteCnosti, ze zonace zasahuje do prav a pravem chranénych
zAjmG osob, které stoji vné Rady NPS, a's tim je spojena i otazka, jak tyto osoby mohou
brojit proti vysledkiim schvalené zonace. Ptijeti (odsouhlaseni zonace) se odehrava pouze
v rimci vybranych osob, které jsou ¢leny Rady NPS, ptitom disledky zonace zasahuji,
& jsou zplisobilé zasihnout kromé obci a kraji idaléi osoby, které na tzemi NPS Ziji,
pracuji, maji zde své majetky nebo se jedna o osoby, které jsou zainteresovany svym
zajmem na priznivém zivotnim prostfedi a mohou svymi namitkami upozornit na chyby
v navrzené zonaci. Ne viechny nimitky p¥itom byly Spravou NPS vyporadany kladné
a stézovatelé jako ptvodci téchto namitek maji zajem na jejich soudnim prezkumu, nebot
s jejich vyporadanim nesouhlas.

[12]  Soudsti podané kasaéni stiznosti byl i podnét podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, kde stéZovatelé b), c) a d) navrhli, aby Nejvy&i spravni soud predloZil Ustavnimu
soudu navrh nazruseni vybranych ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny,
konkrétné § 17, § 18 odst. 5, § 20 odst. 2 az 4 a § 38a zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Podle stézovatelt je pravni konstrukce pro pfijimani dulezitych aktt ochrany prirody
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uvedena v zakoné o ochrané pfirody akrajiny, tj. kombinace dohody Rady NPS
se Spravou NPS a nasledné jeji zvefejnéni formou podzakonného predpisu - vyhlasky
ministerstva, konstrukci, ktera znemoziuje (resp. minimalné ztézuje) pfezkoumani téchto
dtlezitych dokumentt ochrany ptirody soudy. Uvedena pravni konstrukce znemozruje
vstup obdant do tohoto procesu. Stézovatelé uvedli, Ze jsou si védomi, ze se Ustavni soud
v minulosti jiz zabyval novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale jsou presvédcenti,
\4 7. i .. 4 . i v 7. /4 4 M 4 4 4
ze nyni je situace jina, jelikoz nyni jde o konkrétni proces a jeho provedeni, kde spravni

4 v 4 i v 4 i .. \4 /4 4 4 4 4 M
organy (zalovani) evidentné rozhoduji, a ti, jichz se takové rozhodovani tyka, se nemohli
tohoto procesu rozhodovani Glastnit.

[13] V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 8. 2020 stézovatelé b), c) a d) uvedl,
ze jejich kasacni stiznost setrvale upozornuje na nedostatky legislativniho nastaveni celého
procesu zonace, ktery primo zasahuje do prav a pravem chranénych zajmt soukromych
subjekt. Osoby, jejichi prava jsou timto procesem zasazena nebo dotlena, nemaji
postaveni ucastnika fizeni. Dale doplnili podnét k postupu podle § 64 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu o argumentac1 tykajici se kritéria ochrany vzrostlého lesa. Zavérem
navrhli, aby Nejvy${ spravni soud postoupil Ustavnimu soudu kromé ustanoveni
uvedenych vyse rovnéz navrh nazruseni § 15 odst. 3 a § 22a zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ktera podle nich neumoznuji ochranu vzrostlého lesa a prispivaji k jeho rozpadu,
¢imz je ohrozen les jako nenahraditelna slozka zivotniho prostfedi.

[14] Stézovatel e) ivodem své kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz
jej v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 50 A 49/2019 nevyzval v souladu s § 34 odst. 2
s. t. s. k uplatnéni prav osoby zucastnéné na rizeni, ackoli stézovatel €) byl jako takova
osoba v zalobé fadné zalobcem oznacen. Krajsky soud dale pochybil, kdyz stézovateli e)
nedorudil usneseni o odmitnuti zaloby.

[15] Stézovatel e) vdoplnéni kasaéni stiznosti dale uvedl, zeje vlastnikem dvou
o M v v v 4 4 v v 4 8%
pozemkd, u nichz bylo navrzeno zatazeni do zony soustfedéné péle ve smyslu § 18 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny. Timto postupem se pro néj pozemky staly
nevyuzitelnymi, navzdory jejich evidenci v katastru nemovitosti jako druh pozemku
»zastavéna plocha a nadvori“. Na navrh zonace stézovatel e) reagoval a uvedl, Ze dotcené
/ 4 4 4 v 4 ..
pozemky svym charakterem odpovidaji tzv. zoné kulturni krajiny podle § 18 odst. 1
4 4 v v/ b v /
pism. d) zakona o ochrané ptirody a krajiny, vznesl radu vytek k procesu zonace a trval
na zarazeni pozemku do posledné jmenované zény. Ackoliv Zéstupci Spravy NPS uvedli,
ze namitky stézovatele e) byly vyporadany, tento mél k tvrzenému vyporadani vyhrady.
StéZovatel e) predlozil proto Spravé NPS vyjadfeni, na néz Sprava NPS reagovala sdélenim
ze dne 29. 4. 2019. V tomto sdéleni Sprava NPS vysvétlila zatazeni dotéenych pozemkd
M v/ /4 4 4 i M v 4 v 4 4 4 4
v zonaci. Vyporadani namitek anisdéleni vSak nema formu spravniho rozhodnuti
a nemuze byt proto soudem prezkoumano. Stejné tak vysledna nova zonace je s ohledem
na formu vyhlasky z pozice stézovatele e) nepfezkoumatelna, prestoze proces zonace vyse
nastinénym zpusobem pfimo zasahuje do jeho vlastnického prava k danym pozemkim.
Jelikoz pravni fad v tomto pripadé neposkytuje vefejnym subjektivnim pravim jinou
ochranu, predstavuje takovy nastroj ochrany pravé zasahova zaloba. Diky subsidiarni
povaze umoznuje ochranu pred nezakonnym jednanim verejné spravy, ato zasadné
bez ohledu na formu takového jednani.
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[16] Na zakladé vySe uvedeného proto stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[17] Zalovany 1) ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti stéZovatele a) uvedl, Ze se plné
ztotoznyje s podrobnym vykladem krajského soudu, podle néjz se cela zaloba miji s § 2 a 4
s.t.s., jimiZ sestanovuje pravomoc soudd ve sprivnim soudnictvi. Rada NPS jako
»iniciativni a konzultaéni organ pro zalezitosti prislusného narodntho parku® (viz § 20
zakona o ochrané pfirody a krajiny) pojmové neni spravnim organem ve smyslu s. f.s.
K této pravni otazce zalovany 1) odkazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.5.2015, ¢.j. Nad 288/2014 - 58, publ. pod ¢. 3257/2015 Sb.
NSS, které podrobné osvétluje pojem spravniho organu pro tGcely urleni pravomoci
(a pfislusnosti) soudd ve spravnim soudnictvi a zdGraznuje, ze musi jit o ,svazek
kompetenci k vikonu vefejné moci® v oblasti vefejné spravy. Zalovany 1) dale nesouhlasil
s tvrzenim, Ze jednani Rady NPS je priditatelné mu jakoZto Spravé NPS. Zalovany 1)
vystupuje ve vice rolich, Rada NPS v$ak neni jeho orginem. Zalovany 1) se pfi navrhovani
zonace striktné ridil nejen zakonem o ochrané pfirody a krajiny, ale rovnéz Metodickym
pokynem k vymezovani, navrhovani a schvalovini zonace na Gzemi narodnich parkd CR
zvefejnénym  ve Véstniku MZP, roénik XXVII, &erven 2018, ¢&istka 4,
¢.j. MZP/2018/130/403. Pozadavky stézovatele a), aby spravni soudy posuzovaly,
,zda byly splnény podminky pro hlasovini Rady NPS“ (véetné napt. toho, zda existovaly
(i neexistovaly analyzy pro kvalifikované rozhodnuti), jdou zjevné mimo pravem
upraveny postup pfiprojednavani aschvalovani navrhu zonace. Zavérem zalovany 1)
uvedl, zZe podle jeho nazoru neni splnéna ani jedna z podminek, jimiz zakon podmiriuje
poskytnuti ochrany cestou zisahové ¥aloby. Podnét k predlozeni véci Ustavnimu soudu je
podle zalovaného 1) pak zcela nedavodny, ato zejména vzhledem k existenci
jednozna¢ného a presvéddivé odivodnéného nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.9. 2018,
sp. zn. PL. US 18/17, kde byla predmétem prezkumu novela zikona o ochrané ptirody
a krajiny provedena zékonem ¢&. 123/2017 Sb. a v tomto prezkumu obstala. Ustavni soud
shledal pravni Gpravu zonace, jakoz i celou napadenou zakonnou Upravu narodnich parka
za potrebnou a pfiméfenou, vhodné vyvazujici stfet Gstavné zarulenych prav.

[18] Zalovany 2) ve vyjadreni ke kasani stiznosti stézovatele a) uvedl, ze odkazuje
M v / o v 4 4 4 M 4 / v
na jednozna¢né oduvodnéni napadeného usneseni Krajského soudu, skterym se plné
ztotoznuje. Zalovany 2) souhlasi se zavérem napadeného usneseni, ze Rada NPS je toliko
organem inicia¢nim a konzultacnim, nikoli ,spravanim organem® ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s., coz projednani zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s. vylucuje.
Rada NPS neni spravnim organem, neni organem ochrany ptirody, jedna se o autonomni
kolektivni odborny poradni organ, ktery je ve svém rozhodovani nezavisly na zalovanych
(e tvorena nejen zastupci zrtad samospravy a Horské sluzby, ale stejnou mérou
iz odbornikt z védeckych aodbornych pracovist, jakoz idalsich vyznamnych osob
z oblasti soukromého ineziskového sektoru). Jednani Rady NPS neni jednanim
zalovanych spravnich organa, neni tak mozné se prostfednictvim spravni zaloby
VV /7 / MY / 4 /B 4 M 4 v o v 4
sméfujicim proti zalovanym domahat vysloveni jeho nezakonnosti a nasledné jeho zruseni
/ 4 vV 4 M v/ / J 4 o4 v
spravnim soudem. Pokud stézovatel a) broji proti pfipravné fazi sestavajici ze sbéru
podkladt, ktera predchazi vydani provadéci vyhlasky, nemuze sejednat o zasah
do verejnych subjektivnich prav stézovatele a) vesmyslu §2 s.f.s. Zalovany 2) dale
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poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9. 2018, sp. zn. Pl. US 18/17, kterym byl
zamitnut navrh nazruseni § 17, § 18, § 18a a § 20 zakona o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., které nové upravuji zonaci narodnich parkd a zavazna
pravidla pro projednani radou narodniho parku. Zalovany 2) je dale presvédlen o tom,
\4 VvV Vv 4 4 v \4 4 VU < 4 v 4 JE' A /4
ze stézovatel a) ve svém navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu nepredklada zadné
/ v . / v v v 7 / g ’
nove skutecnosti, které by nebyly zohlednény v predmétném nalezu Ustavniho soudu.
Vyhovéni jeho navrhu apredlozeni podnétu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
Ustavnimu soudu k opétovnému posouzeni uUstavnosti ptislusnych ustanoveni zikona
o ochrané prirody akrajiny tak postrada smysl. Zavérem zalovany 2) podotknul,
ze provadéci vyhlaska ¢. 42/2020 Sb., o vymezeni zon ochrany prirody Narodniho parku
Sumava, nabyla platnosti 24.2.2020 atclinnosti od 1.3.2020. Pfezkum zdkonnosti
a Gstavnosti platné a linné provadéci vyhlasky vydané podle § 18 odst. 5 zikona
o ochrané pfirody a krajiny jiz nepfislusi spravaim soudim v ramci predmétné spravni
zaloby, ale pouze Ustavnimu soudu pti abstraktni kontrole dstavnosti.

[19]  Zalovany 2) ve vyjadteni ke spole¢né kasaéni stiznosti stéZovateld b), ¢) a d) uvedl,
v v / 4 i 4 M 4 */ v 4 v 7 % M vV
ze k vécnym namitkam odkazuje na své vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a) ze dne
12. 2. 2020. Zalovany 2) je presvédlen, ze vSechny kasacni namitky lze vyporadat odkazem
na oduavodnéni napadeného usneseni krajského soudu, s jehoz zavéry se zalovany 2) plné
ztotozniuje a které se vyclerpavajicim zpusobem zabyva zasadni pravni otazkou, pro¢
/4 4 v/ v / v v M /4 /7 Vv v 4 /
spravni soud nebyl prislusny vécné projednat spravni zalobu na ochranu prfed nezakonnym
zasahem spravniho organu smérujici proti usneseni Rady NPS ze dne 7. 6. 2019, kterym
byl schvalen navrh z6n narodntho parku v souladu s § 20 odst. 3 zakona o ochrané prirody
a krajiny. K postaveni stézovatelt b), ¢), d) a e) jako osob zic¢astnénych na fizeni zalovany
2) uvedl, ze s ohledem nato, zetyto osoby nebyly ¢leny Rady NPS arovnéz nejsou
Uzemnimi samospravnymi celky anijejich predstaviteli, nepovazuje je za osoby, které
by mohly z titulu primého doteni svych verejnych subjektivnich prav byt zicastnéné
v/ 4 \4 v v 4 / 4 M 4 4
na rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, tak jak byl vymezen spravni
v / Vv v 4 / v /4
zalobou. Zicastnéné osoby mohou byt podle § 34 odst. 1 s. f.s. pouze osoby, které
by mohly byt pfimo dotleny tim, ze by krajsky soud rozhodl podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, jak byl uveden v zalobé ze dne 6.8.2019. Nutno také zohlednit
skutednost, ze spravni zaloba byla odmitnuta pro nedostatek pravomoci spravaiho soudu
prezkoumavat zakonnost usneseni Rady NPS ze dne 7. 6. 2019, nikoli vécné projednana
a zamitnuta.

[20] Stézovatel a) ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem stézovateld b), c), d) ae) uvedl,
Ye se s nimi ztotoZfiuje. Predmétny postup alovanych ve véci stanoveni nové zonace NPS
povazuje za nespravny a je toho nazoru, ze natolik vyznamné zasahy do prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob by mély podléhat soudnimu pfezkumu namisto toho,
aby byla krajskym soudem zaloba odmitnuta. Soudni prezkum byl postupem krajského
soudu stézovateli a) prozatim odepten, nebot podle nazoru soudu neni v dané véci dana
pravomoc spravnich soudd k prezkumu {innosti obou spravnich organu. Stim
vSak stézovatel a) nesouhlasi, aproto protitomuto postupu brojil kasacni stiznosti.
Stézovatel a) je presvédCen, ze pravni uprava omezuje prava dotéenych osob, nebot jim
omezuje moznost uplatnit jejich pripominky a podnéty v ramci procesu zonace narodniho
parku, aomezuje moznosti soudnitho prezkumu pfijatého feseni, coz je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod a pravem na spravedlivy proces. Obdobné je omezen
i vliv dotéenych izemné samospravnych celkd, které sice maji svého zastupce v Radé NPS,
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nicméné sam tento organ nema zasadni moznost ovlivnit navrhovanou podobu zonace.
Z tohoto dtvodu také stézovatel a) podal Zalobu proti nezakonnému zasahu, nebot jiny
zalobni typ neni mozné pouzit.

[21]  Stézovatelé b), c) a d) ke kasacni stiznosti stézovatele a) uvedli, Ze se s jejim obsahem
Vv Vv ./ . 4 4 . v v / 4
ztotoznuji, zejména s argumentaci, kde je uvedeno, pro¢ by mélo byt rozhodnuti Rady
NPS prezkoumano jako nezakonny zasah ato ispresashem napodnét Nejvyssimu
spravnimu soudu k postupu podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu. Ke kasa¢ni
I . vV Vv . \4 . v/ . Vo ’ . 4 v ’
stiznosti stézovatele €) pak uvedli, ze na jeho pripadu je zfejmé, jak nespravné provedena
v/ . 4 4 4 v / [ o / . [} ’
zonace primo zasahuje do prav a pravem chranénych zajmu soukromych subjektt. Zonact
v NPS jsou porusovana vlastnicka prava a skutecnost, zZe stézovatel €) jako jediny vlastnik
nemovitosti brani sva prava soudné, neznamena, ze se jedna pouze o pochybeni ve vztahu
k jedné soukromé osobé. Podana zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu ve svém
v/ 7.7 4 4 v 4 4 4 4 v v /4 /v
obsahu pfimo namita nespravné zarazovani oblasti do zony soustredéné peéce ve vztahu
k zoné kulturni krajiny.

[22]  StéZovatel e) k dokresleni nezakonnosti zonace a nezidkonnych postupt Spravy NPS
zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu své pripominky k ndvrhu zdsad péle o NPS ze dne
22.11. 2020. K tomu dodal, ze stavajici navrh zasad péle trpi fadou vad, které blize popsal

/ Ve ’ 4 \4 . /4 . . 4 /v . .. /4
ve svych pripominkach, a povazuje za nezbytné je zohlednit. Zasady péce mimo jiné
astecné, nikoli vSak dostatecné konkrétné, rozvadi podobu péce v jednotlivych zénach,

v v / Vv v ’ /v ’ Vv . VvV .

vCetné zony soustredéné péce, do které byly zatazeny ipozemky stézovatele e). To je
podle jeho nazoru neptipustné.

V.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni stiznosti stézovatele d),
tj. Komunity pro duchovni rozvoj, o.p.s.

[24] Jelikoz uvedeny stézovatel spolu skasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek,
vyzval jej Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 6. 2020, ¢.j.7 As 454/2019 - 124,
k jeho zaplaceni ve lhté patnacti dnd; soucasné ho poulil o zdkonem predvidanych
nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele
d) dorudeno dne 25. 6. 2020, patnactidenni lhtta pro vyhovéni vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku marné uplynula v patek dne 10. 7. 2020.

[25] Podle§9 odst.1 véty druhé zakona C¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, soud po marném uplynuti lhity uréené k zaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi. Stézovatel d) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravai soud
proto fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

v v 4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 i v/ 4
podle néhoz nema zadny zUCastnikd pravo nanahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.
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[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[28] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[29] Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh
v 4 4 4 /4 v v/ .. 4 ./
na zruseni vybranych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera obsahujt
formu vyhlasky jako zptsobu regulace oblasti, v niz fakticky probih4 rozhodovaci proces
spravnich organt podobny spravnimu fizeni. Pfipustili, ze novelou zakona o ochrané
ptirody akrajiny provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb. se Ustavni soud jiz zabyval
v nalezu sp. zn. PL. US 18/17, avs$ak z odlisnych hledisek. Podnét stézovatelt v nyni fesené
vV o+ . v v v/ v v /7 IV i v /
véci je vsak veden predevsim snahou o umoznéni Ucasti dotcenych osob v procesu tvorby
zonace. Zakon o ochrané pfirody akrajiny stanovi obecny ramec, ktery je nasledné,
v zavislosti na Gvaze zakonodarce, provadén vyhlaskami ministerstva, opatfenimi obecné
Ve 4 4 i 4 M M IV M . i v/ v
povahy ¢i spravanimi rozhodnutimi. Volba mezi formou vyhlasky, jako je tomu 1 v ptipadé
zonace, nebo opatfenim obecné povahy je ovSem plné v kompetenci zakonodarce. Soudim
v/ v/ 4 Ve i 4 4 4 o * ' M v/
nepfislusi rozhodovat o tom, ktera z forem {innosti spravnich organa je vhodna ¢i nejlepsi
mozna z hlediska Gcasti verejnosti nebo jakychkoliv jinych kritérii.

[30] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné se stézovateli souhlasi v tom, ze realizace
zonace prostrednictvim vyhlasky ministerstva neumoznuje tak vysoky standard ucasti
vV . i M v/ v v v v/ v 4 4
verejnosti jako v pripadé, Ze by se tak délo naptiklad formou opatfeni obecné povahy.
Se stézovateli se lze ztotoznit iv tom, ze zonace svou povahou odpovida spise opatreni
obecné povahy nez pravnimu predpisu, nebot vymezuje konkrétni Gzemi, pro néz zakon
o ochrané prirody a krajiny stanovuje urcity pravni rezim, a soucasné dopada na obecné
vymezeny okruh adresatd. Stanovili vsak zakon urcitou formu aktu, kterou organy
vV . / M Ve » 4 4 A4 oV 4 4 v v v
verejné moci pri jeho vydani dodrzi, nemuze spravni soud takto ztetelné uréenou formu
zvratit (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, . j. 2 Ao 3/2010 - 55, publ.
pod ¢.2141/2010 Sb.  NSS, nebo ze dne 21.1.2011, ¢.j.8 Ao 7/2010-65, publ
pod ¢.2321/2011 Sb. NSS). Pokud tedy zakon pro stanoveni zonace vyslovné uklada
formu podzakonného pravniho predpisu, spravni soudy si nemohou pfivlastnit pravomoc
k prezkumu tohoto aktu (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu

ze dne 26. 2. 2021, ¢.j.6 As 114/2020 - 63). Potfeba zohlednit materialni znaky aktu
spravniho organu vyvstava predev$im tehdy, nestanovi-li zakon jeho formu. V takovém
pripadé je tfeba na dany akt nahlizet pohledem materialniho pojeti a posoudit, jaké formé
odpovida (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 - 100).
Jak ovsem vyplyva z vyse uvedeného, takova situace v nyni souzené véci nenastala.

[31] Stézovatele odkazali napuvodni umysl zakonodarce zvolit pro zonaci formu
opatreni obecné povahy nebo na podobnost procesu prfipravy vyhlasky ministerstva
se spravnim fizenim. Pdvodné zamyslena forma opatfeni obecné povahy vsak neni
z hlediska 0linné pravni upravy, ktera stanovi protuto cinnost formu vyhlasky,
4 M 4 4 /4 v \4 v /v
relevantni, pokud se neprojevi v platném pravu. SkuteCnost, ze se natvorbé vyhlasky
podili Sprava NPS spolu s Radou NPS, z tohoto procesu necini spravni fizeni. Stejné
tak fakt, ze ustanoveni § 18 ani § 18a zakona o ochrané pfirody a krajiny nejsou natolik
v/ . v_ 7 ’ . v v/ : ’ v o+ . v 7 15

urcita, aby zonaci bylo mozné provést jejich primou aplikaci, na véci nic neméni. Ukolem

M 4 v /7 4 4 v * o M /4 v 4 / v 4
a smyslem existence provadécich pravnich predpisu je na zakladé zakonného zmocnéni
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konkretizovat pravni Upravu stanovenou v zakladnich rysech zakonem, a to secundum
et intra legem (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 14.2.2001, sp. zn. PL. US 45/2000,
nebo ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01). Tento tlel pfitom vyhladka ministerstva
naplnuje.

[32] Stézovateli  odkazovany  nalez  Ustavnitho  soudu  ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. P1. US 3/15, setykal stanoveni podminek, zanichz mohou byt zdravotnické
v J / R ’ V.V 7 g ’
prostredky poskytovany zathradu zvefejného zdravotniho pojisténi. Ustavnl soud
prikrocil ke zruseni vybranych ustanoveni zakona, nebot o obsahu zakladnich prav osob
fakticky rozhodovaly (v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny) zdravotni

ey v . v 7 ’ . . . ’ /
pojistovny. Konstatoval, ze nejde o poruseni vyhrady zakona, konkretizuje-li podzakonny

4 4 v M M 4 4 4 4 v /
pravni predpis problematiku upravenou v zakladnich rysech samotnym zakonem. Opacny
zavér by vedl k popfeni smyslu sekundarni normotvorby (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 5/01).  Stanoveni mezi zakladnich prav ovsem nelze prenechat
podzakonnému pravnimu predpisu ¢i praxi statnich organu a dalsich subjekti. O takovou
situaci se v nyni posuzované véci nejedna. Samotnym vymezenim zén ochrany ptirody
nejsou bezprostredné stanovovany povinnosti nad ramec zdkona. Povinnosti vztahujici
se k izemim zatazenych do jednotlivych z6n narodniho parku v podobé povinnosti strpét
omezeni a zakazy, které se k témto Uzemim vazou, jsou totiz v souladu s¢l. 4 odst. 1
Listiny stanoveny pfimo zakonem, konkrétné § 18 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Prestoze se ve vztahu ke konkrétnimu izemi stanovené povinnosti projevi az provedenim
prislusné zonace, tyto povinnosti jsou primarné povinnostmi zakonnymi, nikoli
povinnosti plynoucimi ze zonace samotné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j.7 As53/2015-55, publ. pod ¢. 3296/2015 Sb. NSS, ve vztahu
k zonaci chranénych krajinnych oblasti).

[33] Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvody, které by jej vedly k postupu
podle cl. 95 odst. 2 Ustavy, tedy k predlozeni véci Ustavnimu soudu.

[34] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasacni stiznosti sméruji proti usnesenti, jimz
krajsky soud odmitl zalobu zduvodu chybéjici podminky fizeni v podobé absence
pravomoci spravniho soudu, resp. sméfovani zaloby mimo predmét a Géel spravniho
soudnictvi. V takovem pripadé se kasa¢ni stiznosti nelze domahat prezkoumani merita
zaloby, v nyni fesené véci zodpovézeni otazky, zda proces zonace predstavuje nezakonny
/’ VvV oV 4 4 v /7 VvV 4 . / 4
zasah. Stézovatel muze v takovém pripadé Gspésné zpochybnit pouze spravnost rozhodnuti
4 /7 Vv . /’ 4 . \4 v/ 4 4 Vv . 4
o odmitnuti zaloby, a meritorniho posouzeni se domoci az v dalsim fizeni pfed krajskym
soudem (Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 940, dale vizrozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢. .3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). V nyni resené véci proto Nejvyssi
spravni soud muze posoudit toliko otazku, zda krajsky soud spravné odmitl zalobu
z duvodu chybéjici podminky fizeni. Ze stejného divodu se zdejsi soud nezabyval meritem
véci a souvisejici hmotnépravni argumentaci.

[35] Podle § 82 s. 1. s. se mize soudni ochrany domahat kazdy, ,kdo rordi, Ze byl pFimo
zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*)
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien primo proti nému nebo v jeho

diisledku  bylo proti nému primo zasaZeno®, ato ideklaratorni zalobou, tedy zalobou
na urceni, ze zasah byl nezakonny.
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[36] Stézovatel a) oznacil svou zalobu jako zasahovou a vymezil pét petitl, kdy petit
oznaceny bodem IL. byl vyloucen k samostatnému projednani pod sp. zn. 50 A 55/2019.
Petitem 1. stéovatel a) poZadoval, aby soud uréil, %e vymezeni zén ochrany ptirody v NPS
usnesenim Rady NPS ze dne 7. 6. 2019 bylo nezikonnym zisahem do jeho prav. Petitem
III. navrhoval Zalovanym uloZit, aby nivrh vymezeni z6n ochrany ptirody v NPS zrusili
a o této skutednosti informovali dotlené obce a kraje, a to do tficeti dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku. Petitem IV. pozadoval ulozit zalovanému 1), aby provedl
dtkladnou, transparentni a prezkoumatelnou analyzu soudasného stavu ekosystému
a dikladnou analyzu dosavadniho zptsobu péce. Po provedeni avyhodnoceni téchto
analyz, aby predlozil, projednal a schvalil nové zasady péce, a to nejdéle do jednoho roku
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Petitem V. pozadoval zalovanym ulozit,
aby ptipravili, projednali aschvalili novy navrh vymezeni z6n ochrany pfirody v NP
Sumava zdkonem predpokladanym zplsobem, ato do $esti mésict ode dne splnéni
povinnosti stanoveneé ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

[37] Podle § 20 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny k projedndni a posonzeni vsech
ditleZitych dokumenti ochrany a ¥izeni narodnibo parku ajebo ochranného pisma, zejména
lenéni sizemi narodnibo parku do zén ochrany prirody a zdsad péce o narodni park, zrizuje
organ ochrany prirody radu ndrodnibo parku (ddle jen ,rada’) jako iniciationi a konzultacni
orgdan pro zdleZitosti prislusného narodniho parku. Podle odst. 2 cleny rady jsou delegovani
zastupci vsech obci a krajii, na jejichZ sizemi se narodni park a jeho ochranné pismo rozkladd,
a v horskych oblastech zdastupci Horské sluzby. Dalsi cleny rady z vyznammnych pravnickych
a fyzickych osob, zejména z oblasti ochrany prirody, lesnictvi, zemédélstvi, wvodniho
hospoddrstvi, obchodu a cestovniho ruchu, odborniki z védeckych a odbornych pracovist,
popripadé  z jinych organi statni spravy, jmenuje a odvoldvd orgin ochramy prirody.
Podle odst. 3 ndvrh zon ndrodnibo parku, ndvrb klidovych iizemi ndrodnibo parku, cesty
atrasy navrzené kvybrazeni v klidovych tizemich ndrodnibo parku amista navrZend
k vybrazeni je organ ochrany prirody ndrodnibo parku povinen dobodnout sradow. Navrh
zdsad péce o ndarodni park dohodne orgin ochrany prirody sradou postupem podle § 38a.
Podle odst. 4 nedojde-li k dobodé podle odstavce 3, predloZi rada prostiednictvim organu
ochrany prirody neprodlené rozpor se svym stanoviskem Ministerstvu Zivotniho prostredi, které
na zakladé shromazdénych podkladii miiZze navrh upravit. O zméné navrbu informuje radu.

[38] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze Rada NPS neni
spravnim organem vesmyslu §4 odst. 1 pism.a) s.f.s. Tuto skuteCnost ostatné
.7 . YA /7 ~ . . . . . . /7 Vv /7 Vs
nerozporuji ani stézovatelé. Rada NPS je toliko iniciativnim a konzultanim organem,
ktery nema vlastni rozhodovaci pravomoc, ale je ureny k projednani a posouzeni vsech
dulezitych dokumentt ochrany a fizeni narodniho parku, které jsou nasledné postupovany
4 o v/ v/ . / 4 4 Ve 4 4 4 Ve
organim ochrany prirody kdal$imu projednavani ¢ischvalovani. Jedna se pritom
o autonomni kolektivni odborny poradni organ, ktery je ve svém rozhodovani nezavisly
na zalovanych. Pri¢itatelnost jednani Rady NPS zalovanému 1) nelze dovozovat
ani na zakladé §20 odst. 1 zakona o ochrané pfirody akrajiny, podle kterého radu
narodntho parku zfizuje organ ochrany ptirody. Sprava NPS sice ztizuje Radu NPS, jde
vSak o samostatny organ slozeny ze zastupci ztad samospravy a Horske sluzby,
odbornikt z védeckych a odbornych pracovist, jakoz iz dalsich vyznamnych fyzickych
/4 i / M / M v/ i 4 v v 4 4
a pravnickych osob zejména z oblasti ochrany prirody, lesnictvi, zemédeélstvi, vodniho
hospodarstvi, obchodu a cestovniho ruchu, ktery neni Spravé NPS nijak podfizen. Sprava
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pokracovani

NPS neovliviiuje hlasovani Rady NPS a neni mo#né ji vysledky hlasovani Rady NPS
Vevy/ M Ve 4 vV Vv /4 4 v v/ .. .
pricitat tak, jak to ¢ini stézovatelé. Zakon o ochrané prirody a krajiny pouze stanovuje,

B , . ’ o . Ve v v/ 17 /
jaké dokumenty je nutné s Radou NPS projednat ¢i dohodnout, ta se vsak ridi svym
vlastnim jednacim a organizacnim radem a neni Spravé NPS nijak podfizena. O tom svéddi
i skuteénost, ze podle § 20 odst. 4 zakona o ochrané piirody akrajiny v pripadech,
ze nedojde k dohodé mezi spravou narodniho parku a radou narodniho parku, je dany
rozpor predlozen Ministerstvu zivotniho prostredi.

[39] Krajsky soud proto zcela spravné uzavtel, ze zalobu na ochranu proti nezdkonnému
zasahu spodivajicimu ve vymezeni zén ochrany ptirody v NPS usnesenim Rady NPS
ze dne 7. 6. 2019 nelze projednat, nebot Rada NPS neni spravnim orginem a jeji jednani
nelze pricitat zalovanym jakozto spravnim organtm.

[40] Pokud se jedna o dalsi postup zalovanych (petit III. az V. podané zaloby), k tomu
krajsky soud spravné uvedl, zZe neni vybaven kompetenci pfikazovat spravnimu orginu
dalsi postup. Takova situace nastava pouze tehdy, pokud soud shleda, ze byl zalobce
zkracen nasvych pravech nezakonnym zasahem vesmyslu §82 s.f.s, coz
se v nyni projednavané véci nestalo. Uvedeny zavér vyplyva z § 85 odst.2 véty prvni
s. t. s., podle néhoz plati, ze soud rozsudkem urc, Ze provedeny zdsab byl nezikonny, a trvd-li
takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovdni, zakdize spravnimu orgdnu,
aby v porusovdani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zdsabem.

[41] Opacény zavér neni mozné dovodit ani ze stézovatelem a) odkazovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.12.2014, ¢.j. 10 A 99/2014 -99. Nelze souhlasit
se stézovatelem a), ze méstsky soud Ministerstvu zivotniho prostfedi ,detailné prikazal, jak
ma ve véci dale postupovat®. Ve skutecnosti méstsky soud timto rozsudkem pouze zrusil
plan péle o NPS schvaleny ptislusnym protokolem Ministerstva Zivotniho prostiedi, resp.
prikazal tomuto spravnimu organu tento protokol zrusit. To, ze bylo zalovanému
(Ministerstvu  zivotniho prostredi) meéstskym soudem zaroven ulozeno pokracovat
v projednavani navrhu planu péle schvileného Radou NPS, bylo pouze upozornénim
na nedokonleny proces schvalovani, ve kterém bylo nutné pokracovat. Méstsky soud
ptitom zduraznil, ze: ,,vyrok IV. rozsudku (Gdajné stanovujici detailné dalsi postup - pozn.
NSS) Zalovaného nijak nezavazuje k tomu, jaky mda byt vysledek projedndni dobodnutého
ndavrhu planu péce. Pokud bude Zalovany i naddle presvédcen, Ze v podobé, jak byl navrb plinu
péce dobodnut a ndsledné dotvoren jeho rozhodnutimi o rozporech, nemiize byt schvdlen, a Ze je
zapotrebi v planu péce provést zmény, které by svym rozsabem presabovaly pripustny ramec, jak
bylo vymezeno shora, pak mu ani tento rozsudek nebrani v tom, aby dobodnuty navrh plinu
péce zamitl a zahdjil cely proces schvalovini planu péce znovu, pocinaje jeho proni fazi“. Z vyse
uvedeného jasné vyplyva, ze na zakladé uvedeného rozsudku byl zalovany povinen zrusit
protokol o schvaleni planu péle z davodu procesni chyby, veskery dalsi postup pripravy
a projednavini navrhu plinu péle byl jiz zcela vkompetenci Sprivy NPS
(pod metodickym dohledem zalovaného) pri respektovani tehdy platné pravni tpravy § 20
zakona o ochrané prirody a krajiny. Tehdejsi postup Méstského soudu v Praze, ktery
vyustil ve zruSeni protokolu o schvileni planu péce NPS schvaleného s procesni chybou, je
zcela nesrovnatelny se souCasnym pozadavkem stézovatele a), tedy detailné prikazat
zalovanym spravnim organum dal$i postup, prestoze doslo k dosazeni dohody s Radou
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NPS a predloZeni dohodnutého nivrhu zonace do legislativniho procesu, ato zcela
v souladu s § 20 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[42] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovateld b), ¢) ae),
v . / . \4 . Vv 4 N4 v/ ’ .
ze krajsky soud pochybil, kdyz je nevyrozumél o probihajicim rizeni anevyzval je,
aby sdélili, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osoby z(castnéné na fizeni (§ 34 odst. 2
s. f.s.). Je skuteénosti, ze v podané zalobé stézovatel a) oznalil osoby, které ptrichizely
/ . /v v /4 v/ 4 . . . . ’ VvV
vuvahu jako osoby zGCastnéné narizeni (mezinimi 1uvedené stézovatele). Jak
vSak vyplyva z judikatury zdejstho soudu, v ptipadé, Ze jsou dany davody pro skonceni
fizeni bez meritornitho posouzeni véci, neni soud povinen vyrozumivat osoby zalastnéné
v/ 4 ’ /7 v/ 4 b4 4 4 4 \4 v/ ’ v/
na rizeni o probihajicim fizeni, nebotf procesni rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci,
se nemuze dotknout jejich hmotnych prav (viz napt. rozsudky zedne 9.9. 2010,
¢.j. 1 As 55/2010- 59, nebo ze dne 12.5.2009, ¢&.j.8 Afs29/2009 - 34). Jinak feleno,
v ’ 4 ’ /v v / v/ ’ 4 ’ Ve
vyrozumeéni potencialnich osob ztcastnénych na fizeni provadi soud teprve v okamziku,
kdy shledal, Zejsou splnény podminky fizeni anavrh nazahajeni fizeni je vécné
projednatelny.

[43] S poukazem nashora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznosti jako nedivodné (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[44] Soud rozhodl o ndhradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech podle § 60 odst. 1

véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelé a), b), ¢) a e) nebyli v fizeni o kasanich
/v / Vv / ./ 4 4 4 o v/ 4 ~ / .. \4

stiznostech Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanym, jimz

by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
4 [} v/ 4 Ve \4 .. v/ 4 v 4 /v . v/ /4

nakladu fizeni neptiznal, protoze jim v fizeni o kasacnich stiznostech nevznikly zadné
4 4 vV Vv ’/ IV /7 Ve .

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



