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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné: D. K., nar. X, st. prislusnost X
t.&. X
zastoupena JUDr. Janem Langmeierem, advokatem
sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. OAM-716/ZA-ZA11-P10-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalobkyné namita, Ye Zalovany nedostate¢né a nespravné vyhodnotil situaci
v Kyrgyzstanu. V souvislosti s nedostatky na poli dodrzovani lidskych prav ji tam hrozi
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vazna Gjma. V doplnéni zaloby se dale obava pronasledovani v souvislosti s postojem
Kyrgyzstanu k vojenskému  konfliktu na {Gzemi Ukrajiny, snimz se zalobkyné
neztotoznuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné pozidala o mezinirodni ochranu dne 14. 10. 2020. Jako dévod uvedla
politickou nestabilitu vzemi pavodu spojenou skorupci a hyperinflaci a
nekontrolovatelné sifeni nemoci Covid-19. Lidé se z Kyrgyzstanu snazi odejit, rozmohla se
tam kriminalita a rabovani. Zalobkyné prodala vie, co méla, a v CR koupila byt pro syny.

V prubéhu pohovoru zalobkyné uvedla, ze se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami zadné
problémy neméla. Obecné je ale v zemi citit muslimsky natlak, pfedev§im na muzskou éast
populace. Jeji synové méli v této souvislosti problémy. Nékolikrat byli zbiti a nuceni
chodit do me$it. Zalobkyné je pak presvédéila, aby zemi opustili. Kvali korupci a politické
a bezpecnostni situaci si zalobkyné uvédomila, ze v Kyrgyzstanu jiz nedokaze zit. Situaci
zhorsila také pandemie. Zalobkyné neméla praci a kvali svému véku si Zadnou nedokazala
najit. Pokud by se vratila, jiz by zfejmé neméla moznost z vlasti vycestovat. Navic tam jiz
nic nevlastni a nema zadné prostredky pro zivot. Opustit vlast se rozhodla v roce 2018,
kdy ji synoveé rekli, Ze se uz nevrati. V prosinci 2019 vycestovala.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil. Konstatoval,
\4 v v M .. i 4 i v i v/ / b / / o
ze zalobkyné nebyla v zemi politicky aktivni ani nelelila zadnym jinym problémtm
v souvislosti s nékterym z azylové relevantnich diavoda. Kyrgyzstan sice neni zemi
s vysokym stupném demokracie a Celi problémum v oblasti lidskych prav, zalobkyné ale
doposud zadné problémy neméla. Obecné $patna situace v zemi ptivodu neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. O mezinarodni ochranu zalobkyné pozadala az v souvislosti
/- 4 v/ 4 4 4 V_V 4 vV - 4 v 4 v/ .. i

se zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Je tedy zfejmeé, ze cilem zadosti je legalizace
pobytu.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné v¢asnou zalobu. Odkazala na ¢l. 10 odst. 2
smérnice ¢ 2011/95/EU, podle kterého neni pfi posuzovani odtvodnénosti obav
4 4 4 / v 4 Ve M M b
z pronasledovani rozhodné to, zda zadatel ma urcitou charakteristiku, ale to zda mu ji
Ve M ./ o i /4 4 4 v/ v \4 v oo vV . / v A4 o
pripisuji puvodci pronasledovani. V pripadé zalobkyné je zrejmé, ze ji i jejim synim
islamsti fundamentalisti tuto charakteristiku pripisovali.
Zalobkyné dale odkazuje na zpravy lidskopravnich organizaci tykajici se porusovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu. Mezi nejzavaznéj$i problémy patti Spatné zachazeni ve
véznicich, svévolné zatykani na zakladé smyslenych obvinéni, nedostatek wGc¢inného
vySetrovani, korupce v justici a souvisejici porusovani prava na spravedlivy proces nebo
nedostateéna ochrana obéti domaciho nasili. V této souvislosti zalobkyné upozornila na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 137/2018 - 50, podle kterého plati, ze
pokud se vazylovém fizeni prokazou zavazné nedostatky v oblasti vézenstvi a justice
v zemi puvodu zadatele, které se tykaji vsech trestné stihanych ¢i véznénych osob a
v ./ /v / / /7 vV \4 /v 4 / i
predstavuji hrozbu vazné Gjmy, nemusi zadatel prokazovat, ze vazna 4jma bude hrozit
pravé jemu. Zalobkyné ma za to, ze z informaci o zemi ptvodu plyne, Ze ji vazna Gjma
hrozi. Poukazuje na nutnost respektovat zasadu ,v pochybnostech ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu®.
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Pochybeni se alovany dopustil pti hodnoceni dikazd. Zalobkyné ke svému vyjadreni
k podkladim rozhodnuti dolozila na podporu svych tvrzeni nékolik clanku
dokumentujicich  zhorsujici  se bezpeénostni  situaci v Kyrgyzstanu. Tyto clanky
dokumentovaly rostouci kriminalitu, kterou policie nestaéi potlacovat, nebo také
zhorsujici se vjvoj pandemie. Zalovany si vSak nenechal tyto &anky prelozit a bez dal$itho
konstatoval, ze nejsou relevantni. Pokud se snimi ale neseznamil, nemohl je fadné
hodnotit.  Z tohoto  davodu  zalobkyné  povazuje  napadené  rozhodnuti
za neptezkoumatelné. Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav.

Zalobkyné mé za to, Ze ji Zalovany mél udélit dopliikovou ochranu. Poukazuje na moZnost
jejiho udéleni v situaci ozbrojeného konfliktu.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 4. 2022 zalobkyné dodava, Ze je pro ni nové netnosné
navratit se do zemé jejtho pivodu v souvislosti s postojem Kyrgyzstanu k vojenskému
konfliktu na tzemi Ukrajiny. Kyrgyzstan stoji v této valce na strané Ruska. Zalobkyné se
stim v zadném prfipadé neztotoznuje a obava se, ze ji kvuli jejim politickym nazorim
hrozi v Kyrgyzstanu pronasledovani. K tomu doklada webové dlanky, které potvrzuji
postaveni Kyrgyzstanu k valce na Ukrajiné. Jelikoz situace je pomérné Cerstva, neni zatim
zcela ztejmé, jaké postihy budou ob¢anum v Kyrgyzstanu hrozit v pripadé, ze budou
zastavat odlisny politicky nazor na valku na Ukrajiné, nez jaky zastava Kyrgyzstan.
Zalobkyné mé viak za to, Ze neni Gnosné, aby se za takové situace navratila do zemé jejiho
puvodu a vystavila se tak riziku pronasledovani, a to alesponi do doby, nez se situace v
Kyrgyzstanu ustali.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze bremeno tvrzeni

/ v/ /N v oY / v . s v v
nese v azylovém ftizeni zalobkyné. Zalovany udélal maximu pro to, aby jej zalobkyné
mohla unést. Zalobkyné méla pravni zastoupeni, seznamila se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrila se k nim. Podklady, které poté zalovanému dodala, vsak nemély
relevanci pro posouzent jeji zadosti, proto z nich zalovany nevysel.

Zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né. Opatfil si dostatek informaci o zemi puvodu
zalobkyné. Zabyval se vSemi okolnostmi jejtho ptipadu a v odavodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, proc zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu.

Duvody, které zalobkyné uvedla v fizeni, nesvéddi o tom, ze by ji po navratu do vlasti
hrozila vazna 4jma. Tyto divody souvisi spise s jeji snahou legalizovat si v CR pobyt. To
4 o v 4 M /4 4 4 v/ v v
ale neni davod pro udéleni mezinarodni ochrany, ktera slouzi pouze k ochrané pred
zavaznym porusovanim lidskych prav.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zikona o azylu), osobou k tomu oprivnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna.

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné ve své zalobé poukazuje na ruzné lidskopravni problémy, snimiz se
Kyrgyzstan obecné potyka. Tyto vsak bez dalsitho nestaci k tomu, aby zalovany mohl
zalobkyni udélit mezinarodni ochranu. Zalobkyné by totiz predev$im musela v ramci
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spravniho fizeni tvrdit, ze néktery z téchto problémt se dotyka i ji osobné, a ze by ji
v/ vV s ¢/ 4 M i 4 \4 / v 71 / 4
v pripadé jejiho navratu do vlasti hrozilo zavazné poruseni lidskych prav.

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se oproti jinym spravnim rizenim vyznacuje nékolika
specifiky, které souviseji s tim, ze se v ném casto rozhoduje za dikazni nouze, zZe jde o
M 4 4 4 v 4 / 4 4 Vv IV _V 4 v /4
prospektivni rozhodovani a ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté zavazné
dusledky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70).
Témto specifikim odpovida standard a rozlozeni dukazniho bremene. Zadatele o
M /4 4 4 4 v 4 v v/ v 4 i
mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby v ramci pohovoru
vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit
relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu zejména
musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o
L2 ’ 7 17 / v .. v ’ . IV qe
mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném, aby si shromazdil
dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu zadatele a jeho
tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pti posuzovani, zda dotyénému v zemi puvodu
hrozi pronasledovani nebo vazna Ujma. Pri hodnoceni dikazi se pak uplatni zasada
»V pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®, na kterou ve své zalobé
poukazuje i zalobkyné.

Zalobkyn¢ vSak neunesla své bfemeno tvrzeni. V rimci pohovoru neuvadéla takové
skutednosti, které by svéddily o tom, ze ji v Kyrgyzstanu hrozi pronasledovani nebo vazna
(yma. Své obavy z navratu do vlasti odvozovala z obecné situace v zemi ptivodu, z politicke
nestability, rozsitené korupce a zvysujici se kriminality. Tyto skutelnosti v$ak ani
naznakem nesvéd¢i o tom, ze by praveé zalobkyni hrozilo pronasledovani, spatné zachazeni
{1 jiny typ vazné 4jmy. Obecna situace v zemi puvodu ma z pohledu mezinarodni ochrany
relevanci, pouze pokud se jedna o extrémni situaci nerozliSujictho nasili, kterd bude
typicky existovat v pfipadé ozbrojeného konfliktu (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07, Elgafaji nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze dne 17. 7. 2008, § 115).
Takova situace ale v Kyrgyzstanu nepanuje.

Nizsi standard dodrzovani lidskych prav ani nestabilni politicka situace v zemi puvodu
\4 v 4 o v /7 N/ / i 4 4

zadatele sama o sobé neni divodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany,
pokud zadateli v souvislosti s témito obecnymi problémy, které se tykaji prakticky vsech
obyvatel, nehrozi konkrétni ohrozeni jeho lidskych prav. Nic takové pritom zalobkyné
netvrdila.

Priléhavy neni ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2018, ¢. 1 Azs 137/2018 - 50. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud skuteéné judikoval,
ze pokud v fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyjde najevo, ze v zemi puvodu zadatele
existuji natolik zavazné nedostatky v systému vézenstvi a justice, které se tykaji obecné
vSech trestné stthanych ¢i véznénych osob a které ve svéem dusledku predstavuji hrozbu
skute¢ného nebezpedi vazné ymy, nemusi zadatel (ktery je v zemi ptivodu trestné stihan)
prokazovat, ze vazna Ujma bude zpusobena pravé jemu. V této véci se vsak jednalo o
zadatele, ktery byl v zemi pivodu trestné stihan, a probihalo u néj extradi¢ni fizeni. V jeho
pripadé tedy realné hrozilo, ze bude v pfipadé navratu do vlasti vystaven S$patnému
zachazeni v souvislosti s nevyhovujicimi podminkami ve vézeni. To ale neni pripad
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zalobkyné, ktera neuvedla, Ze by ve vlasti méla Celit trestnimu stihani ¢i jakymkoliv jinym
problémum s kyrgyzskymi bezpeénostnimi slozkami.

Dostate¢nou relevanci nemaji ani tvrzeni zalobkyné ohledné obav z jednani islamskych
fundamentalisti. Konkrétni problémy s nimi méli pouze synové zalobkyné. Ona sama
netvrdila, ze by zjejich strany Celila jakémukoliv nepfiznivému zachdzeni ¢i jinym
/4 o 4 . v Ve . 4 113 /4 ’
problémum. Pouze v obecné roviné hovofila o ,muslimském tlaku®, kterému navic dle
jejich slov Celi hlavné muzska ¢ast populace. Neuvadéla vsak, jak se ji tento tlak dotykal.
Z niceho takeé neplyne, ze by ji tito lidé pripisovali urlitou charakteristiku, kvuli které by
j1 mélo hrozit pronasledovani, jak namita v zalobé.

Rovnéz pripady svévolného zatleni se tykaly predevsim etnickych Uzbeku, kterym Grady
Ve M v 4 4 / 4 \4 / M 4 M 4 4 \4 4
pripisovaly clenstvi v zakazanych nabozenskych skupinach a zapojeni do ,nabozenského
extremismu®“. Ani ze zprav odkazovanych zalobkyni tedy nevyplyva, ze by tomuto jednani
Ve VV v ’ v ’ . VIRVEPP
s priméfenou pravdépodobnosti obcané Uzbekistanu obecné Celili.

Stejné tak nema relevanci ani situace zpusobena pandemii onemocnéni Covid-19. Ta totiz
zasahla také Ceskou republiku, kde zalobkyné Celila stejnému riziku, ze se muze nakazit.
Chybéjici rodinné zazemi vzemi puvodu nebo ekonomické problémy, o kterych
\2 v M v 4 v 4 4 vV M o v 4
zalobkyné mluvila (nemoznost nalézt zaméstnani) rovnéz nejsou duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Nesvéd¢i totiz o hrozicim pronasledovani nebo vazné Gjmé
v nékteré z jejich podob predvidanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Z tohoto ramce nevybocdila zalobkyné ani pfi svém vyjadreni v pribéhu jednani pred
soudem, kde akcentovala zejména vseobecnou Spatnou zivotni uroven v Kyrgyzstanu,
vseprostupujici korupci, nedostatek pracovnich prilezitosti, neochotu vlady fesit problemy
kyrgyzskych  obc¢and, ekologické problémy, zhorsenou bezpeCnostni — situaci
v pfihraniénich oblastech, ,verbovani“ kyrgyzskych muza ze strany ruské armady a dalsi
problémy, s nimiz se Kyrgyzstan potyka. Opét vsak bez jasné konkrétni vazby na ptibéh
alobkyné. Ke své osobni situaci dodala pouze to, 2e do Ceské republiky nésledovala své
syny, ktefi zde maji povolen pobyt za (el zaméstnani, v Biskeku prodala byt a koupila byt
v CR s tim, e se domnivala, Ze z tohoto divodu j1 bude udéleno pobytové opravnéni; tato
domnénka se vsak nepotvrdila.

Duvodem neaspéchu zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany proto nebylo
to, ze by zalovany v situaci dukazni nouze nepostupoval vsouladu se zasadou v
v v « o ’ v/ v v

pochybnostech ve prospéch zadatele®. Dtukazni nouze v tomto pripadé nenastala, protoze

zalobkyné nesplnila jiz svou primarni povinnosti tvrdit skutecnosti relevantni z pohledu
' v / 4 v v v / v

azylu ¢i doplnkové ochrany. Zalobkyné tedy neuspéla proto, ze neunesla své bremeno
4

tvrzeni.

Neduvodna je také namitka procesntho pochybeni zalovaného pri seznameni zalobkyné
s podklady pro vydani rozhodnuti. Podle § 22 odst. 1 druhé véty zakona o azylu plati, ze
pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je Ucastnik rizeni povinen predkladat v originalnim
v 4 v v v M v / 7 i 4
znéni a soucasné v prekladu do jazyka Ceského; to neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou
v jazyce, v némz se vede rizeni podle véty prvni, nebo pokud ministerstvo takovy preklad
v M v 4 / . v/ 4 vV, v 4
nevyzaduje. Pokud tedy zalobkyni zvolenym jazykem fizeni byla rustina, méla pravo
dokladat na podporu svych tvrzeni dokumenty v ruském jazyce. To vsak zaroven
neznamena, ze by zalovany mél povinnost nechat prelozit do CeStiny cokoliv, co
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#alobkyné doloZila. Zalovany naopak mohl dotazem na Zalobkyni ptedbé’né vyhodnotit
relevanci dokladanych dokumentd pro fizeni a teprve poté rozhodnut, zda a pripadné,
které z nich necha prelozit. Jiny postup by skuteéné odporoval zasadé hospodarnosti
spravniho fzeni. Zalobkyné ptitom dokladala pouze informace tykajici se obecné situace
v zemi jejtho puvodu. Jak jiz krajsky soud vysvétlil vyse, v kontextu nedostatenych
tvrzeni zalobkyné tyto informace samy o sobé nemaji relevanci pro posouzeni divodnosti
jeji Zadosti. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud neptistoupil k jejich prekladu.

V doplnéni zaloby zalobkyné prezentuje obavy z pronasledovani v souvislosti s postojem
Kyrgyzstanu k vojenské agresi Ruské federace na uzemi Ukrajiny. K tomu doklada 4
Clanky z riznych internetovych zdroji. Jedna se o skutenost, ktera nastala po podani
zaloby, a kterou zalobkyné nemohla namitat jiz v zalobé, krajsky soud se ji proto musi
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni
smérnice”), vécné zabyvat.

Samotny oficialni postoj Kyrgyzstanu k ozbrojenému konfliktu probihajicimu na Gzemi
y P ) BYIgY ) P J
jiného statu ovSem dle krajského soudu nemutze vést kzavéru, ze by hrozilo
pronasledovani ¢i vazna Gjma kazdému obcanovi, ktery s oficialni linii nesouhlasi. Hrozba
4 4 4 / v/ 4 v M / /4 4 v
pronasledovani by musela byt vfizeni pred krajskym soudem prokazana alespon
s priméfenou pravdépodobnosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
8.2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77). K tomu ovSem v nynéjsim pripadé nedoslo.

Z clanka dolozenych zalobkyni, kterymi soud provedl pfi jednani dikaz, ze kyrgyzska

4 4 v/ v 4 b v v Ve /4 4 v 4
statni moc se v pripadé ruské agrese na Ukrajiné opatrné priklani spise na stranu Ruské
federace, ackoliv jasna oficialni podpora invaze z nich neni patrna. Kyrgyzstan se zdrzel
hlasovani o rezoluci OSN pozadujici stazeni ruskych vojsk z tzemi Ukrajiny (nehlasoval
tedy ani ve shodé s Ruskou federaci proti rezoluci), ukrajinsky velvyslanec byl odvolan
z Kyrgyzstanu a ruska media informovala o podpofe invaze ze strany prezidenta
Kyrgyzstanu, coz oficialni kyrgyzské organy minimalné nezpochybriuji.

Posledni ¢lanek popisuje vyhlaseny cCasové omezeny zakaz shromazdovani na nékterych
exponovanych vefejnych mistech v Biskeku (mj. pfed ruskym velvyslanectvim v Biskeku),
ktery byl ze strany statnich organt vynucen sankcemi v podobé penézité pokuty. Jakkoliv
se zcela jisté jedna o zasah do politickych prav obcant Kyrgyzstanu (tj. zejména prava
shromazdovaciho), ani z této informace nelze dovodit, ze by kyrgyzska vlada aktivné
vystupovala proti ob¢anum, kteti nesouhlasi s ruskou agresi na Gzemi Ukrajiny a ze by jim
z tohoto duvodu hrozilo s pfiméfenou pravdépodobnosti pronasledovani ¢i nebezpedi
vazné \ymy. Pripadné zmény v zemi puvodu samoziejmé nelze nikdy vyloudit. Hypotéza
o tom, ze nelze vyloudit tvrdsi postoj kyrgyzskych organt v dané zalezitosti, vSak neni
v soucasné dobé ni¢im podlozena. Ani krajskému soudu ptitom nejsou znamé zadné
informace, z nichz by vyplyval opak.

Krajsky soud pti zohlednéni informaci o zemi puvodu zalobkyné shromazdénych
\4 / i v / v / 4 M 4 4 4 4

zalovanym, z nichz také obecné nevyplyva hrozba systematického pronasledovani pro
zastavani politickych nazoru (nota bene nazort na zahraniéni politiku jiného statu), shledal,
ze nic nesvedci tomu, ze by se pfimo situace v Kyrgyzstanu od zahajeni ruské invaze na
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Ukrajinu zménila do té miry, ze by to bylo z hlediska dtvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany relevantni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV 4 v 4 v/ /4
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné
I4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. dubna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



