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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Z.P., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Miroslavem Barto$em, advokatem,
sidlem Bilinsk4 1, 400 01 Usti nad Labem,
proti
alovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vladimirem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. KUUK/164801/2019/DS,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského afadu Usteckého kraje,
odboru dopravy asilni¢ntho  hospodarstvi, ze dne 29. 11. 2019, ¢ .
KUUK/164801/2019/DS, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru spravniho, (dile jen ,magistrat*) ze dne 3. 4.
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2019, & j. MMUL/SPO/RR/50690/2019/Zup-22 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) zamitl Zalobcovy namitky jako nedivodné a
potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodd v evidencni karté tidice ke dni 29. 11. 2018.
Zalobce soudasné navrhoval, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, ze se spravni organy v dostateCné mire nevyporadaly se vSemi uvedenymi
divody, v nichz je spatfovano poruseni zakladnich principt fungovani spravniho
4 4 4 4 v/ o a4 4 4 i 4 4 /
posuzovani konkrétnich pripadd a taktéz pravo na nezavisle posouzeni takovychto
v/ o /4 4 /4 / /4 V7 . / /4 /4
pripadi. Napadené rozhodnuti ve své vyrokové casti nese vyznamné vady, které
znemoznuji jeho prezkoumatelnost, a s vyrokovou dasti rozhodnuti se nelze celkové
\4 i M i v / 4 i ) v /4 4 4 v/ 4
ztotoznit, jelikoz vyrok rozhodnuti naprosto nereflektuje prabéh celého spravniho fizeni a
celkovy stav véci, ktera je predmétem fizeni. Spravni organy se v prubéhu fizeni naprosto
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podkladt. Zalobce mél za to, ze zaznam bodt v
bodovém hodnoceni fidi¢e nemuze byt potvrzen pouze na zakladé oznameni o ulozeni
blokové pokuty, ale pouze na zakladé detailniho posouzeni jednotlivych pokutovych
blokt a rozhodnuti, k nimz se predmétna oznameni vztahuji. Pokutové bloky musi byt
\4 v v v 4 Ve v v v/ M 4 V7. 4
radné vyplnény ve vsech nalezitostech, tedy hlavné predevsim: jméno, prijmeni, datum
narozeni, prestupky musi byt popsany textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové
podstaty prestupkového jednani, musi obsahovat razitko zmocnéného organu a podpis
prestupce. V popisu skutku na pokutovém bloku musi byt jasné uvedeno i misto spachani
prestupkového jednani a jiné rozhodné skutecnosti. Napriklad tedy u prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti musi byt zfetelné, zda sankcionovana rychlost uvedena v rozhodnuti je
uvedena po odeltu tolerance méftictho zafizeni, ¢i jaka byla nejvyssi povolena rychlost v
/. v 4 4 M M v 4 M 4 4 4 4
Gseku. Predevs$im v ramci popisu prestupkového jednani uvedeného na pokutovém bloku
4 4 v v v M v i v /4 M 4 4 4 o4 v/
musi byt uveden presné a nezaménitelné popis prestupkového jednani odpovidajici priloze
zakona o silniénim provozu. Pokud je tedy sankcionovanym jednanim prekroceni
rychlosti, popis prestupkového jednani ve formatu ,R“ rozhodné neni ustalenou zkratkou
pro prekrodeni rychlosti, tedy rozhodnuti s takovymto popisem je zjevné nezpusobilym
podkladem pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e. Obdobné nelze povazovat za
zpusobily podklad pro zaznam bodu do bodového hodnocenti ridice takové rozhodnuti, u
kterého je prestupkové jednani nepfipoutdni se bezpecnostnimi pasy jako ftidié, na
pokutovém bloku popsano jako ,nepfipoutan BP“. Dale zalobce namital, ze se spravni
organy navrhy na doplnéni dokazovani a jejich provedeni zcela ignorovaly.

Zalobce uvedl, Ze spravni orginy jsou povinny dodr¥ovat princip predvidatelnosti ve své
Uredni Cinnosti, a maji tedy povinnost posuzovat stejné pripady shodné a rozhodovat ve
skutkové obdobnych pripadech totozné. Za nezptsobilé pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni zalobce byly v minulosti mnohokrate oznadeny obdobné pripady reSené i
Krajskymi Grady Moravskoslezského kraje ¢i Jiholeského kraje, kdy tyto v obdobnych
pravnich vécech rozhodovaly v odvolacich fizenich a reilné se zabyvaly otazkou
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam do bodového hodnoceni fidice. Takovy
postup z pohledu legislativy a ve svétle aktualni judikatury je nejen spravny, ale predevsim
nutny, nebot rozhodnuti v blokovém fizeni je nutno vnimat nikoliv jen jako ,stvrzenku o
zaplaceni pokuty“, nybrz predevsim jako rozhodnuti a spravni akt, ktery mtze mit a ma
nedozirné nasledky v osobnostnich pravech Gcastnika. Paklize se zalovany v rozhodnuti
omezil toliko na dtvod, ze uvedena rozhodnuti krajskych Gfadd nemaji zadnou souvislost
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s predmétnym fizenim, jelikoz jsou spravni organy vazany pouze pravnimi predpisy,
ptipadné judikaturou a na kazdy pfipad je nutno hledét jako na specificky a konkrétni,
tudiz nelze k predeSlym rozhodnutim odliSnych krajskych Gradd pfihlizet, nelze s
takovym zavérem souhlasit.

K jednotlivym pokutovym blokiim ze dne 29. 11. 2018, 21. 11. 2018, 7. 6. 2018 a 15. 8.
2017 zalobce ve vSech ptipadech shodné uvedl, ze v kolonkach ¢. 1 - 4 neni presné
ztotoznéna osoba prestupce, kdy udaje jsou CasteCné nelitelné a nejsou zcela presné
4 v 4 / . v v 4 4 v/ 4
vypsany pozadované udaje, napf. pozadavek na uvedeni rodného ¢isla a data narozeni.
Rovnéz ovéreni totoznosti neni dle popisu uvedeného v predmétném rozhodnuti
dostacujici. V kolonce ¢. 5 neni presné zjisténa doba spachani prestupku, kdy zde neni
v / o 4 4 4 v /. M v
prezkoumatelnym zpusobem uvedena doba spachani prestupku, udaje odatu a Case
spachani pfestupku jsou vlivem zapisu necitelné a nejsou uvedeny kompletné. Dale
v rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy adaj o misté
. vV ’ / . v 4 v ’ 4 4 4 7 7 /
neobsahuje veskeré udaje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce neni Uplny,
resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Z popisu prestupkového jednani nevyplyva
jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznaéné propojeni s
povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt porusena. V kolonce ¢. 6 je opét uvedena
zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se zalobce dopustil a opét
nevyplyva jednozna¢né oznaleni paragrafu konkrétni pravni normy. V kolonce ¢. 7 neni
prezkoumatelnym zpisobem uvedeno, zda bylo pfestupkové jednani spachano tmyslné ¢i
. v ’ v ’ /v \4 /4 v/ ’
z nedbalosti. V kolonce €. 8 neni zcela zretelna vyse ulozené sankce cislem a slovy, a nenit
tak mozné ovérit, zda jednotlivé Udaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce Cislem a
slovy, spolu koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i nent dplny. V kolonkach ¢. 9 - 11
neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo rozhodnuti vydano a vlivem zapisu neni
v ’ . Vv 4 \4 ’ 7 . ’ v 4 v ’
prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované idaje o opravnéné osobé, ktera
méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu této osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
4 A\ . \4 Vv Vv ./ Vv /4
rozhodnuti Zalobcem jsou uvedena tak, Ze znemoznuji prezkoumatelnost daného
rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni ztetelny podpis zalobce, kdy tento prokazuje souhlas s
projednanim prestupku v fizeni prikazem na misté. Zalobce mél za to, Ze se spravni organy
v dostateCné mire nevyporadaly s argumenty zalobcem tvrzenymi béhem celého spravniho
fizeni a ani nezjistovaly zalobcovy rodinné, osobni a majetkové poméry.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl pro nedavodnost. Uvedl, ze spravni organ
v/ v / 4 v 4 /4 o o 4 Vv v /v 4 M Ve
ptislusny k provadéni zaznamu boda nenese diikazni bremeno ohledné prohlaseni viny ¢i
neviny ridide, nebot toto fizeni jiz bylo pravomocné ukonceno a toto pravomocné
rozhodnuti magistrat pouze zaznamenal do registru fidi¢t. Predmétem fizeni o odvolani
. ’ . ’ ;. ’ ’ ’ v ’ /
proti rozhodnuti magistratu o namitkach tedy neni otazka prezkumu konkrétnich
deliktnich jednani ridie a jim odpovidajici pravni kvalifikace prestupkt, o kterych
v v/ v 4 i M 4 /4 4 / V. V/V
pravomocné rozhodly pfislusné policejni organy nebo obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti. Podotkl, Ze magistrat si pred vydanim rozhodnuti opatfil pokutové bloky, na
zakladé kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku, jez byla
podkladem pro zdznam bodu do registru fidicu. Zalovany shledal, ze Gdaje zaznamenané
v A4 / 4 / 4 4 N o / /4 4
na vSech vyzadanych pfikazovych blocich odpovidaji tdajim uvedenym v oznamenich o
ulozeni pokuty v ptikazovém fizeni, tudiz zalobcem zminéna hypoteticka chyba lidského
faktoru ani zvtle spravnich organt v projednavané véci nenastala.

Ustni jednani
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Pravni zastupce zalobce pfi jednani konaném dne 23. 3. 2022 odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a navrhl, aby byla rozhodnuti spravnich organt zrusena a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravni zastupce zalovaného pti tomtéz jednani konstatoval, ze zaloba je nedtvodna.
Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl, pfi¢emz nahradu nakladu fizeni neuplatnil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 17 c 7 qV / ’ ’
jen s. t. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v / v . 7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i v i Ve /v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zaméftil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci ndmitky. Soud k tomu uvadi,
ze porovnal obsah blanketniho odvolani a doplnéni odvolani zalobce a zalobou napadené
rozhodnuti a konstatuje, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti adekvatné reagoval
na vSechny odvolaci namitky zalobce obsazené v doplnéni odvolani. Pokud zalobce zcela
obecné namital, ze zalobou napadené rozhodnuti ve své vyrokové lasti nese vyznamné
vady, které znemoznuji jeho prezkoumatelnost, a s vyrokovou ¢asti rozhodnuti se nelze
celkové ztotoznit, jelikoz vyrok rozhodnuti naprosto nereflektuje prabéh celého spravniho
fizeni a celkovy stav véci, ktera je predmétem fizeni, soud stouto namitkou nemuze
souhlasit. Vyrokova ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti je zcela v souladu s § 68 odst. 2
spravniho fadu, jsou jasné oznaceni Ucastnici fizeni, je tam obsazeno, co je predmétem
odvolactho fizeni a jsou tam uvedena pravni ustanoveni, podle nichz Zalovany rozhodl.
Zcela srozumitelny a odpovidajici zavedené praxi odvolacich orgina je téz vyrok
rozhodnuti zZalovaného, z néhoz je zfejmé, ze bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti magistratu a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zcela neduvodna je téz namitka zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly jednotlivymi
4 \4 v / v v/ v /4 v 4 4 4 M
navrhy zalobce v dostate¢né mife, pfipadné tyto navrhy na doplnéni dokazovani a jejich
provedeni zcela ignorovaly. K této nekonkrétni namitce je nutno fict, ze zalobce v celém

v/ 7 - o . / /7 . . v/
fizeni jako dukazy navrhl magistratu v podani ze dne 10. 12. 2018 toliko to, aby si vyzadal
rozhodnuti, na zakladé kterych byly zalobci zaznamenany body v registru fidi¢t. Tomuto
dtkaznimu navrhu magistrat vyhovél, nebot si kopie pokutovych blokd, podle nichz doslo
k zaznamu bodu zalobei do registra fidicu, opatfil a ucinil je soucasti spravaiho spisu.
Zadné jiné dtkazni navrhy zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuéinil.

K obecné namitce, ze spravni organy nezjistovaly rodinné, osobni a majetkové poméry
zalobce, soud podotyka, ze spravni organy vtomto ftizeni nebyly povinny z tredni
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povinnosti zkoumat majetkové a osobni a rodinné poméry zalobce, nebot zalobci nebyla
rozhodnutim spravnich organt ulozena zidna finanéni sankce, a zalobce se ani pfed
spravnimi organy nezminil, ze by pozadoval, aby hodnotily jeho majetkové, rodinné a
osobni poméry, nebot jejich rozhodnuti jsou nepfiméfenym zasahem do jeho osobniho
zivota a z jakych dvoda.

Zalobce téz namital, ze se zalovany radné nevyporadal s rozhodnutimi Krajského tradu
Moravskoslezského kraje a Jihoceského kraje, které vsak zalobce blize nespecifikoval a ani
je spravnim organum nedolozil. K témto nespecifikovanym rozhodnutim zalovany na
v A4 4 4 4 v v 4 4 4 . Ve
strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze spravni organy jsou pri
4 4 4 4 4 .. / M 4 4 M v M M M v/ 4 v/ v
rozhodovani vazany zakony a jinymi pravnimi predpisy a judikaturou, v Zadném pripadé
zalovanému nepfislusi sva rozhodnuti opirat o rozhodnuti jinych krajskych Gfadi, nebot
kazdy pripad ma sva specifika, ktera je nutné brat na zfetel. Z uvedeného podle nazoru
zdejstho soudu zfetelné plyne, ze se zalovany s namitkou upozorfiyjici na odlisnou
rozhodovaci praxi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Jiholeského kraje fadné
"4 VeV \4 4 v v v i 4 M v N4 o i /
vyporadal, pricemz zaroven zodpovédél i namitky zpochybriujici zpusobilost pokutovych
bloka jako podkladu pro zaznam bodu.

Nad ramec potrebného odtvodnéni soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57, v némz Nejvyssi spravni soud
vyporadaval argumentacné podobnou namitku ve skutkové obdobné véci, od niz nema
zadny davod se ani v nyni projednavaném pripadé zdejsi soud odchylit. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvani se dle usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009
Sb. NSS, rozumi ,ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organi verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi.“ Jak ovsem vylozil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. . 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb.
NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemiize zpravidla zaloZit legitimni
olekdvdni u adresatii spravy, Ze tak bude setrvale postupovino i do budoucna. I kdyby Krajsky
#rad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svyjch rozhodnutich ve vécech namitek proti
zaznamu bodii v registru ¥idich v plném rozsabu prezkoumdval zdakomnost piivodnich
rozhodnuti o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi
Zalovaného a tedy zpusobilou zaloZit legitimni ocekdvani pro ¥izeni vedené jinym krajskym
uradem, zde Krajského iiradu Jiboceského kraje. Pokud by riizné krajské irady jako odvolaci
orgdany rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zadné legitimni ocekdvdni, nebot’ takové
nevznikne z neustdlené praxe. Dale pak, jak vyplyvd z vyse uvedeného, by stéZovatelem rvrzend
praxe Krajského itadu pro Moravskoslezsky kraj byla v rozporu se zakonem, a tedy by se ji
stéZovatel nemobl ispésné dovoldvat. Navic vsak ze Zalobcem predloZeného rozhodnuti
Krajského viradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. MSK 49924/2014 (rotéZ
rozhodnuti prikladal stéZovatel k Zalobé i v nyni projedniavaném pripadé, pozn. soudu),
nevyplyvd, ze by tento #rad rozhodoval zpiisobem, ktery je prezentovian v kasacni stiznosti. Na
str. 3 uvedeného rozhodnuti totiz Krajsky #rad Moravskoslezského kraje uvadi, Ze v rizeni o
namitkdch proti zaznamu bodi [plrezkumnd (innost (...) sméfuje k posouzeni zdikonnosti
provedeni tohoto zdznamu, tedy k posouzent, zda jedndnt, pro které byla prestupci pravomocné
uloZena sankce, je zarazeno do bodového hodnoceni (...) a jsou splnény podminky pro zaznam
bodii v registru ¥ididi. Z toboto pobledu by naopak bylo v rozporu se zdakonem, pokud by se
prislusny obecni wrad (...) neridil pravomocnymi rozhodnutimi resp. blokovymi pokutami®. Z
tohoto citdtu se jednoznacné poddva, Ze Krajsky #rad Moravskoslezského kraje ve své praxi
postupuje zcela v souladu se zakonem, jak jej vyklida judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, a
jak byl téZ aplikovin v nyni projedndvané véci Zalovanym.
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Soud shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Pfed vyporadanim dalsich namitek zalobce soud ptredesila, ze bodovy systém zavedeny
zakonem o silni¢nim provozu obecné spodiva v tom, ze fidi¢im motorovych vozidel jsou
za vybrané pfestupky atrestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vySe, jez jsou podle aktualni
judikatury (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny
¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich®) nebo podle zakona o silni¢nim
provozu, pripadné trest za spachany trestny ¢in azaroven jesté, pujdeli o vybrany
prestupek nebo trestny {in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny pocet bodd. Pri dosazeni zakonem stanoveného podtu bodu
pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim i fidi¢ské
opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za uréité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pti zaznamu bodt nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni v ptriloze uvedeno

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpec¢nosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V rizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru tidicu je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam
bodu v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spaichanému prestupku
atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto
skuteénosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredku, jsou-li zdkonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a lze z povahy
véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto
mu byly v registru fidi¢a zaznamenany body, prip. ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet prfipsanych bodi odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zakonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) stat usnesenim vydanym ex officio (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, se
Nejvyssi spravai soud zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,,ozndment policie, na zdkladé kterych je
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provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze iirednim zdznamem o tom, Ze byl
spdchan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu orginu wurcitou
informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribébu wudalosti popsanych
v urednim zdznamu je treba v takovém pripadé wvyzddat proto dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam vsak bez dalsiho nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idicn.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o
tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich
uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i z dalSich dikazg.

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pti hodnoceni Yalobnich nimitek. Zalobce
v zalobé svymi konkrétnimi namitkami zpochybnoval pokutové bloky ze dne 29. 11. 2018,
21. 11. 2018, 7.6. 2018 a 15. 8. 2017, na jejich zakladé mu byly zaznamenany body
v registru fidi¢d. Soud se proto zabyval tim, zda jsou s ohledem na uplatnéné zalobni
namitky tyto pokutové bloky zptsobilymi podklady pro zaznam bodu v registru fidica.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Soud dale
uvadi, ze presumpce spravnosti rozhodnuti jesté neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti
bude zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do registru ridi¢h. Zpusobilost podkladu
totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek Gdaji umoznujicich
subsumpci konkrétniho protipravaiho jednani pod pfislusnou polozku prilohy k zakonu
osilniénim provozu, ktera prifazuje k jednotlivym poruSenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich podet bodt za tato jednani.
Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodu za prestupek projednany
v blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich 4daji v pokutovém bloku.

Soud prostudoval pokutové bloky ze dne 29. 11. 2018, 21. 11. 2018, 7. 6. 2018 a 15. 8. 2017
a shledal, Ze jsou v nich uvedeny stru¢né slovni popisy prestupkového jednani a dale (daje
otom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil a podle jakého
ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ,/s]
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedninim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanovent zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovdn, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V' daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdaznam bodu do
registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jedndni viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym

. odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ...
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[pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojent s dalsimi idaji,
které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny divod se od uvedenych zavért jakkoli odchylit, a proto
konstatuje, ze prestupkové jednani zalobce bylo v pokutovych blocich ze dne 29. 11. 2018,
21. 11. 2018, 7. 6.2018 a 15. 8. 2017 identifikovano natolik prfesné, ze bylo mozné
podrazeni daného jednani pod pfislusnou polozku prilohy k zakonu o silni¢nim provozu,
a tedy 1 provedeni zaznamu bodt do registru fidi¢a.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 15. 8. 2017, ¢. B 0041894, na ¢astku 1 000
K¢, soud zjistil, ze zalobce jako fidi¢ vozidla reg. znacky X dne 15. 8. 2017 v 15:25 hodin
v Usti nad Labem v ulici Ptistavni na silnici /30 na km 21,139 ve sméru na Dé&n nedal
prednost pfi prejizdéni z pruhu do pruhu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 12 odst.
5 zakona o silninim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Pokutovy blok obsahuje také tomuto poruseni odpovidajici slovni popis
prestupkového jednani. Z uvedeného pokutového bloku je tak zjevné, za jaké prestupkovée
jednani byl zalobce pokutovan. Podle prilohy k zakonu o silnicnim provozu se pachateli
prestupku za tento prestupek pripise pét bodi. Soud tedy nema zadné pochybnosti o tom,
za jaké prestupkové jednani byl zalobce pokutovan.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 7. 6. 2018, ¢. B 0101760, na ¢astku 500
K¢, soud zjistil, Ze Zalobci byla dne 7. 6. 2018 v obci Usti nad Labem v ulici Litoméfick4 u
zastavky MHD Ovcacka stezka v 7:53 hodin jako fidi¢i motorového vozidla reg. znacky X
nameérena rychlost 63 km/h, éimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez
10 km/h a méné nez 30 km/h, a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu
a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zikona. Pokutovy blok
obsahuje také tomuto poruseni odpovidajici slovni popis prestupkového jednani ,R
50/66/63, nebot zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera byla
stanovena v daném misté na rychlost 50 km/h.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 29. 11. 2018, ¢. B 0569518, na ¢astku 500
K¢, soud zjistil, ze zalobci byla dne 29. 11. 2018 v obci Ludvikovice u domu ¢. p. X na
silnici 1/13 ve 12:27 hodin jako fidi¢i motorového vozidla reg. znacky X naméfena
rychlost 62 km/h, ¢imz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 10 km/h a
méné nez 30 km/h, a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Pokutovy blok obsahuje také
tomuto poruseni odpovidajici slovni popis prestupkového jednani ,R 50/65/62% nebot
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera byla stanovena v daném misté
na rychlost 50 km/h.

Z uvedenych pokutovych blokt ze dne 7. 6. 2018 a 29. 11. 2018 je tak zjevné, za jaké
prestupkové jednani byl zalobce pokutovan. Podle prilohy k zakonu o silniénim provozu
se pachateli prestupku za tento prestupek pripisi dva body. Soud poznamenava, ze je
béznou praxi spravnich organt, ze uvadi tfi Ciselné Gdaje ve spojeni se slovem rychlost
v 4 % [{ . v 4 Vv M M VVv/
(nékdy zkraceno téz pouze na ,R“), z nichz prvni predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost
v daném misté, druhy nameétenou rychlost vozidla a treti namétenou rychlost vozidla
v vV 4 /7 N7/ 4 M M 4
upravenou o moznou odchylku méfeni. Soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, za jake
prestupkové jednani byl Zalobce pokutovan.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 21. 11. 2018, ¢. C 0784588, na Castku 300
K¢, vyplynulo, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla reg. znacky X dne 21. 11. 2018
ve 13:20 hod. v Teplicich na silnici I/8 u prodejny Opel nebyl pripoutan bezpeénostnim
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pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, v pokutovém bloku popsaného takto:
»Neptipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem — 71idié. § 6/1 a) z. & 361/2000 Sb.“ Z uvedeného
pokutové bloku plyne, ze se zalobce dne 21. 11. 2018 dopustil pfestupkového jednani
spocivajictho v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz jiz
samotné uvedeni tohoto ustanoveni v pokutovém bloku vede podle nazoru soudu k
jednoznaénému zavéru, ze fidi¢ motorového vozidla porusil povinnost byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, nebof v tomto ustanoveni neni zadna jina
povinnost fidice, {i jiné osoby, upravena. Pokutovy blok ze dne 21. 11. 2018 obsahoval
také slovni popis uvedeného prestupkového jednani [, Nepripoutan za jizdy bezpecnostnim
pasem — vidié. § 6/1 a) z. ¢ 361/2000 Sb.“]. I z uvedeného pokutového bloku je tak zjevné,
za jaké prestupkové jednani byl zalobce pokutovan. Podle ptilohy k zdkonu o silnicnim
provozu se za poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutin bezpecnostnim pasem
zaznamenaji pachateli tohoto prestupku tfi body.

Soud dale uvadi, ze ve vSech vyse uvedenych pokutovych blocich je jako pfestupce
identifikovan zalobce, a to vzdy jménem a pfijmenim a datem narozeni, jeho totoznost
byla ovéfena dle obcanského prikazu (. X), popt. i Cislem fidi¢ského prikazu, pricemz na
pokutovych blocich je téz obsazen ztetelny podpis prestupce. Dané pokutové bloky
obsahuji téz daje tykajici se policisty, ktery vyplnil predmétny pokutovy blok (je vzdy
uvedeno prinejmens$im sluzebni {islo) a je vzdy zfetelné uvedena jak doba spachani
prestupku (datum i ¢as), tak misto spachani prestupku, jak je u kazdého zvyse
rekapitulovanych pokutovych bloku jasné uvedeno, je specifikovana i forma zavinéni (u
vSech blokt na pokutu jako nedbalost). Predmétné bloky na pokutu jsou Citelné, a je z nich
tudiz 1 zfejma vyse sankce i misto jejich vydani, jak je ostatné vyse uvedeno. I z tohoto
pohledu jsou pokutové bloky ze dne 15. 8. 2017, 7. 6. 2018, 21. 11. 2018 a 29. 11. 2018
zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu v registru ridi¢i. Pro posuzovanou véc je
totiz podstatné, ze konkrétni jednani zalobce, za ktera mu byly ulozeny pokuty bloky na
pokutu ze dne 15. 8. 2017, 7. 6. 2018, 21. 11. 2018 a 29. 11. 2018, jsou v téchto blocich

4 i M vV Vv Ve VvV v M v i 4 .. / M 4 4
popsany natolik jednoznaéné a urcité, Ze nejsou zaménitelné s jinym jednanim.

Soud zdUraziuje, ze vyétem typovych vad pokutovych blokt bez vztahu ke konkrétnim
v posuzované véci relevantnim podkladim, ktery zalobce ucinil soucasti zaloby, se pro
jejich obecnost nezabyval. Nasledné sice zalobce namitl 1 vady konkrétnich ¢asti (kolonek)
vsech bloku na pokutu, obsahové jsou vsak i tyto namitky opét pouze obecné a neobsahuji
zadné konkrétni tvrzeni o natolik zavazné vadé, ktera by Ccinila pokutové bloky
nezpusobilymi podklady pro zaznam boda ve smyslu shora citované judikatury.

Soud shrnuje, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil
skutecnost, ze se dopustil prestupka spachanych dne 15. 8. 2017, 7. 6. 2018, 21. 11. 2018 a
29. 11. 2018. Omezil se pouze na obecné tvrzeni o absencich nalezitosti bloku na pokutu.
Jelikoz tedy zalobce kvalifikovanym zpusobem netvrdil, ze se prestupku nedopustil, a
spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz bylo mozné ucinit jednoznacny zavér o
prestupcich, pro které byly zalobci v blokovém fizeni ulozeny pokuty, jsou namitky
zpochybnujici vyse uvedené bloky na pokutu nedavodne.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v * 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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