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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: P. C., narozen X
bytem X
adresa pro dorucovani: X

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 16. 11. 2020, ¢&. j. X, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou, kter4 byla podana v zdkonem stanovené lhété, domahal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
16. 11. 2020, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 19.
8. 2020, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 8. 2020 zamitla zalovana zalobci zadost
o invalidni duchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeleni Usti nad Labem
ze dne 23. 7. 2020 neni zalobce invalidni, nebot pokles jeho pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢inil 20 %.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. X mu nebyl ptiznan
invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti podal namitky, kterym nebylo vyhovéno. Dle
posudku posudkového lékate bylo jeho zdravotni postizeni klasifikovano jako ztuhnuti
zapéstniho kloubu dle kapitoly XV., oddilu B, polozky 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro dlely invalidity (dale jen
,vyhla$ka o posuzovani invalidity®). Zalobce nesouhlasil se zavéry posudku piislu$ného
posudkového 1ékare, na jehoz zdkladé vydala zalovana rozhodnuti. Posudkovy lékat ucinil
zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. V zalobé také uvedl, Zze na
predmétné jednani o posouzeni zdravotniho stavu nebyl vibec ptrizvan. Dale zalobce
popisoval sviij zdravotni stav a diagnézy. Dle nazoru zalobce jeho zdravotni stav mél byt
posouzen jako pseudoartrézy koncetin dle kapitoly XV., oddilu B, polozky 14 prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Vyjadfeni zalované
Zalovani v pisemném vyjidteni k Zalobé uvedla, e p¥i uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni, kde se berou v uvahu i dalsi okolnosti. V otazce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je
zalovana vazana lékarskym posudkem, nebot se jedna o odborné zjisténi v oboru mediciny
a posudkového lékarstvi. Dale uvedla, ze nalezitosti posudku upravuje vyhlaska o
posuzovani invalidity. Zalovana podotkla, Ze z vypracovaného posudku ze dne 5. 11. 2020
vyplyva, ze zalobce neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo stanoveno zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim v kapitole XV.,
oddilu B, poloZce 4b ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Zalovan4 konstatovala, Ze
fadnou kontrolou posudkt a zhodnocenim odbornych nalezi nebyly zjistény nedostatky
v posouzeni zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na namitky Zalobce navrhla zalovana
vypracovani a provedeni posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky.
Replika zalobce

Zalobce k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem ze dne 25. 5.2021 uvedl, ze ho zna¢né vystresovala hned prvni otazka posudkové
komise, a to zda jezdi na kole a pro¢ nepracuje v kancelati, kdyz ma stredoskolské
vzdélani. Dale uvedl, ze mu byla ruka vySetfovana pres znalnou bolest a kfupani, v ruce
neudrzel ani pullitrovy flakén s mydlem, mél brnéni malikové hrany a maliku levé ruky, o
¢em? nebyl proveden Z4dny ziznam. Zalobce nesouhlasil se zdvérem posudkové komise, Ze
jeho postizeni bylo posouzeno pouze jako ztuhnuti a nikoli jako pseudoartroza. Zavérem
uvedl, Ze na zalobé 1 nadale trva.
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Ustni jednani

Zalobce pti Gstnim jednani dne 12. 4. 2022 v plném rozsahu odkazal na zalobu a vyjadreni
k posudku na ¢ 1. 37 a uvedl, ze povazuje za nespravné, ze ho posudkovy lékar i
/ 4 v 4 M 4 v/ 4 v v Veye v 4 4
posudkovy lékar v namitkovém fizeni osobné nevysetrili pred vydanim posudku.
K provedenému dokazovani zalobce uvedl, ze ve vyjadfeni zalované k zalobé je
odkazovano na frakturu jiné kosti, nez mél zalobce zlomenou, coz mu prislo zvlastni a
4 /4 . 4 /7 vV vV 7. . 4 . . 4 4 . ’ v 4
nespravneé. Jedinou moznosti resent je dle jeho nazoru chirurgicka trvala fixace zapésti.
Povérena pracovnice zalované v plném rozsahu odkazala na vyjadreni ze dne 10. 2. 2021 a
po provedeném dokazovani navrhla zalobu zamitnout.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2021 a dale posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozicni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
117 v ./ T oot / . / L« /
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 25. 5. 2021, ktery
/ Vv v v 4 v/ 4 v 4 v v \4
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zékladé posudku lékatky MUDr. M. S. povéfené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socilniho zabezpeteni, Lékaiska posudkova sluzba, kterd p¥i posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 5. 11. 2020 posoudila zdravotni stav zalobce
a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Dééin ze dne 23. 7. 2020 je spravny. Obé lékarky tak dospély k zavéru, ze
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., oddil B, polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro ktere
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
. 7 Vv o . , . . qe v 7 v

¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupne.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 7 7/ . v 4 / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
o 4 v / / v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpasob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
v . ’ v /v v , e . 1.

predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

16. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni duchod je existence invalidity

17.

pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 16.
11. 2020, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I
stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti neyméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 5. 11. 2020, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs§im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f.s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
M V4 /4 4 4 4 . 4 4
jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékatskych nalezu
dne 25. 5. 2021. Zalobce jednani komise byl pfitomen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy

*/ 4 v 4 Vv M v 4 v 4 4 .
socialniho zabezpeceni Dééin pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ke dni 16. 11. 2020 byl 20 %, coz neodpovida ani invalidité L. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, polozce 4a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to potirazova pseudoarthrosa os naviculare levé ruky starsiho data
a arthrosa RC skloubeni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni
je 10 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu- Pollandtv syndrom byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity dale zvysena o 10 %, celkové ¢ini 20 %.

Zavérem komise uvedla, ze z funkcniho hlediska nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu
obecné a doporucila zaclenéni zalobce na prace technicko- administrativniho charakteru,
bez nutnosti zatéze levé horni koncetiny ve smyslu zvedani a prenaseni tézkych predmétq,
vibracnich a kroutivych pohybd.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fidném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dukaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezittm zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské
dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezti. Zalobce byl pitomen pfi jednani komise.

Lékari posudkové komise pritom dospéli ke stejné procentni mife poklesu pracovni
schopnosti dle posudkové lékarky znamitkoveho ftizeni, posudkova komise pouzila
stejnou kapitolu a oddil, avsak jinou polozku, misto polozky 4b pouzila 4a, to oduvodnila
posudkova komise tim, ze byl zalobce k jednani ptizvan a presetfen, ¢imz se neprokazalo
Uplné ztuhnuti zapéstniho kloubu PK. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze
zalobce dosahuje 20 % miry poklesu pracovni schopnosti, takze z této skutecnosti je
patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity ani I. stupné dle zakona o dichodovém
pojisténi, a to minimalné 35% miru poklesu pracovni schopnosti.

. Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci

soud neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i
aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesli ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameni s
posudkovym zavérem. Zavér soudu o tom, ze vdaném ptripadé jiz nebylo zapotfebi
provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou spravnich soudu
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 ataké na
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www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3
Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Glastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebof Zalobce nebyl ve véci
/ vV 4 v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
uspésny a zalované nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze davodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dchod o jeho neschopnosti
k vykonu vétSiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze
v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze
zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 16. 11. 2020. Ust. § 75
odst. 1 s.f.s., které je pro spravni soudy zdvazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri
v 4 4 4 4 4 4 4 J4 4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a
/4 4 / v 4 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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