C.j. 42 A 1/2022-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyneé: T. S. N., narozena X, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupena Tomasem Verdimakem, advokatem,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2022, & j. KRPU-39474-19/CJ-2022-
040022-SV-ZZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. KRPU-39474-19/C]J-2022-040022-SV-ZZ, se pro vady fizeni
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu niklad? fzeni ve vy$i 10 200 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim pravniho
zastupce domahala zrufeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 24. 2. 2022, & j. KRPU-39474-19/CJ-2022-
040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci byla stanovena doba zajisténi na 90 dnlG ode dne omezeni osobni svobody
zalobkyné, které nastalo dne 23. 2. 2022 v 10:45 hodin.

Zaloba

2. V zalobé Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt. Dle zalobkyné Zalovany nevylozil, zjakych konkrétnich podklada
vychazel pti vydani napadeného rozhodnuti, jaké skutkové relevantni zavéry se z téchto
podkladi podavaji a jak je pravné vyhodnotil. Oznaleni celého spravniho spisu za
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti nespliuje dle zalobkyné pozadavky na
prezkoumatelnost rozhodnuti. Zddraznila, ze z zalobou napadeného rozhodnuti nejsou
seznatelné vécné duvody, pro které zalovana pojala podezfeni, ze by zalobkyné mohla
zatézovat ¢i matit pripadné vyhosSténi z Gzemi Evropské unie. Nékolikeré opakovani
popisu skutkového stavu, vjakém se zalobkyné ocitla po opusténi Madarska, dle
zalobkyné nijak blize neosvétluje, pro¢ nepoziva dostateCné duvéry, ze bude poskytovat
soudinnost orginim vefejné moci na tzemi Ceské republiky. Neni zfejmé, zjakych
divodul je povazovano chovani zalobkyné za natolik rizikové ¢i nebezpecné, Ze je treba
pristoupit k zajisténi. Ackoli zalobkyné u sebe neméla cestovni doklad, plné s zalovanou
spolupracovala, nedala se na aték, neskryvala se, chovala se sporadané, nebyla doposud
trestné ani spravné trestana, poskytla o sobé veskeré dostupné informace.

3. Dale zalobkyné namitala, ze zalovana pouze formalné pomeérovala moznost uplatnéni
nahradnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, aniz by vylozila, jak zalobou
napadené rozhodnuti zasahne do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

4. Dale namitala, ze zalovana neudinila pfi rozhodovani o jejim zajisténi alespon predbézny
tsudek o moznych prekazkach vyhosténi zalobkyné.

5. Zalobkyné trvala na tom, Ze alovana vychazela pouze z velmi povrchné a nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a vybirala si selektivné pouze ty diléi skutecnosti, které
potvrzovaly predem stanoveny zavér. Z napadeného rozhodnuti dle zalobkyné vyplyva, ze
skute¢nou prfi¢inou jejiho zajisténi byla pouze prokazana absence platného cestovniho
dokladu vcetné platného viza v ném a jeji nemajetnost.

6. Dale zalobkyné poukazovala na to, ze uvedla radu skutecnosti, které ale nenasly odraz
v zalobou napadeném rozhodnuti. Ze skuteCnosti, které zalobkyné uvadéla ve svych
vypovédich, bylo dle jejtho nazoru mozné dospét k jinému, pro zalobkyni pfizaivéjsimu
zavéru. Pokud zalovana pouze na zakladé dastecné zjisténého skutkového stavu dospéla

Shodu s prvopisem potvrzuje I T..



10.

11.

3 42 A 1/2022

k zavéru, ze je nutno zalobkyni zajistit, posoudila véc dle zalobkyné zcela mimo ramec
spravniho uvazeni. Zalobkyné trvala na tom, Ze ne kazdy cizinec bez platného cestovniho
dokladu must byt zajistén. Splnéni formalnich podminek pro zajisténi (zletilost, zahajeni
fizeni o vyho$téni, neplatny pobyt a absence dokladu) automaticky dle zalobkyné
neznamena, ze je nutné daného cizince zajistit. Ani samotna nemajetnost jinak
spolupracujiciho cizince neni dvodem pro zajisténi.

Vyjadfeni zalované k Zzalobé
Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyné byla prevzata dne 23. 2. 2022 od orginti némecké
policie podle dohody o zpétném ptrebirani osob na spoletnych hranicich. Naslednou
lustraci v informacnich systémech bylo zjisténo, ze mad’arské vizum vydané s platnosti od
28. 1. 2022 na 30 dni pro jeden vstup bylo zneplatnéno dne 22. 2. 2022. Zalovana trvala na
tom, ze zalobkyné je osobou dospélou a je tak na ni, aby si zjistila podminky, za kterych
muze cestovat. Poukazala na skutecnost, ze na cestu do Madarska si zalobkyné obstarala
platny cestovni doklad a zajistila si vizum, coz je dle zalované dikazem, ze zalobkyné
védéla nebo alespon védét méla a mohla, ze cestovat lze pouze s platnym opravnénim a
cestovaim dokladem. Dale zalovana zdtraznila, ze bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobkyné
cestovala z Budapesti bez viza a cestovniho dokladu. Dale zalovana zrekapitulovala obsah
vypovédi zalobkyné pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazala na rozpor
mezi puvodnim tvrzenim zalobkyné, Ze si vyjela s kamaradkou na vylet do Prahy a SRN, a
soucasnym tvrzenim, ze byla drzena na ubytovné a prakticky byla donucena k utéku.
V tomto spatruje zalovana dikaz nevérohodnosti zalobkyné. Duvéryhodnost zalobkyné
dle zalovaného rovnéz snizuje skuteCnost, ze tvrdila, ze nevi, za jakych podminek muze

cestovat po zemich EU, prestoze si sama vyfidila cestovni dokad a vstupni vizum do
Madarska.

Dale zalovana k otazce zjevnosti, ze zalobkyné méla v imyslu neopravnéné vstoupit do
.. /4 4 4 v 7 . v / 4 v \4 V sV
jiného smluvniho statu, uvedla, ze z rozhodnuti jasné vyplyva, ze se zalobkyné jiz o

4 v 4 .. 4 4 4 M v 4 4
neopravnény vstup do jiného smluvniho statu pokusila. Dle zalované z v rozhodnuti
popsanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze zalobkyné by mohla ztézovat nebo matit
vykon spravniho rozhodnuti, nebof pobyvala na uzemi nejen Ceské republiky bez
cestovniho dokladu a opravneéni.

Zalovana trvala na tom, ze se radné vyporadala s otaizkou moznosti uplatnéni zvlastnich

opatreni za UCelem vycestovani. Vyzadala si také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,

kde bylo konstatovano, ze vycestovani zalobkyné je mozné. Zalovana dale konstatovala, ze

zalobkyné se chce vratit do Mad’arska pracovat, nebo se vratit do zemé ptavodu, pokud by
4 v / v M 4 /4 v \4 v Ve

navrat nebyl mozny. Moznosti dobrovolného navratu ovsem zalobkyné nevyuzila.

Zalovana trvala na tom, e nebylo moZné uvaZovat o zvla$tnich opatfenich, nebot

zalobkyné nedisponovala osobnimi doklady a nelze pripustit, aby se po uzemi Ceské
J ’ . .y ’ / ’

republiky pohybovaly osoby, které nedisponuji platnym cestovnim dokladem a vizem.

Zalovana trvala na tom, Ze Zalobkyné migruje ze zi$tnych ekonomickych dévodd, aby
splatila dluhy. Zalovani konstatovala, e v daném p#padé nebylo uloZeni zvli$tnich
opatreni za Ucelem vycestovani na misté, nebot by jejich ulozenim byl ohrozen vykon
spravniho vyhosténi. Dale uvedla, ze z dosavadniho jednani a smysleni zalobkyné, kdy
alobkyné nerespektuje pravni predpisy Ceské republiky i EU tykajici se podminek vstupu
a pobytu, vyplyva, ze v pripadé ulozeni zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani by
pravdépodobné doslo k opétovnému pokusu zalobkyné vstoupit nelegalné do SRN,

Shodu s prvopisem potvrzuje I T..



12.

13.

14.

15.

4 42 A 1/2022

ptipadné dalsi zemé schengenského prostoru, nebot z jejiho chovani je ztejmé, ze Ceska

. Y] ’ v / / ’ . /7N
republika neni jejim cilem. Naopak dle zalované z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
hrozi, ze by zalobkyné pokracovala ve své cesté dal, skryvala by se a nelegalné pracovala,
nebot jeji prioritou je feseni tizivé ekonomicke situace jeji 1 celé rodiny.

Replika Zalobkyné

Na vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné replikou, ve které zejména poukazala na
deficity pfi tlumoceni v ramci vyslechu provedeného dne 23. 2. 2022. ZdGraznila rovnéz,
v M 4 v/ M . v 4 /v 4 v 4 /v

ze pokud okolnosti daného pripadu a priori uplatnéni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani nevyluduji, je tfeba, aby se spravni organ takovou moznosti zabyval a nalezité
k takové otazce zjistil potrebné skutecnosti. Dle zalobkyné nelze povazovat za dostatecné,
pokud Zalovana oprela zavér o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni pouze o sdélent
v vV oV ’ 4 ’ . . v 7 v ~ ’ v . .
zalobkyneé, ze nema v Ceské republice financni prostredky. Zalovany mél postavit na jisto,
zda v pripadé kontaktovani rodiny je mozné, aby zalobkyné zajistila potfebné financni

v /7 4 4 \4 v 4 \4 \4 4

prostredky a nalezla ubytovani. Dale zalobkyné poukazala, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti neni odivodnéna stanovena doba zajisténi.

Daile zalobkyné zdaraznila, Ze odmita tvrzeni, ze by jakkoli ménila svou vypovéd od
prvniho kontaktu s organy vefejné moci. Trvala na tom, ze jeji vypovédi jsou konzistentni.
Trvala rovnéz na tom, ze vjeji pfipadé nebyla v zalobou napadeném rozhodnuti
identifikovana jedina konkrétni indicie ve smyslu prikladi uvedenych v § 124 odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu cizincl, ktera by svédéila o tom, ze pravé zalobkyné se chce
vycestovani do zemé ptvodu vyhybat, nebo chce stézovat potencialni vykon spravniho
vyhosténi. ZdGraznila, Ze naopak oteviené deklarovala pfipadnou pfipravenost k navratu
do zemé puvodu a se vSem i spravnimi organy plné spolupracovala.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 22. 2. 2022 v 9:30 hod. vstoupila na
Gzemi SRN ve vozidle Mercedes Vito. Némecka policejni hlidka vz doprovodila na
parkovi$té Am Heidenholtz a uskute¢nila kontrolu v 10:55 hodin. Zalobkyné u sebe
neméla doklady legitimizujici jeji pobyt, prokazala se pouze fotografii vietnamského
cestovniho pasu a madarského povoleni k pobytu, které bylo prohlaseno Mad’arskem za
neplatné. Dle obsahu spravniho spisu bylo vyhlaseno dne 22. 2. 2022 v 9:16:11 hod., ze
vizum udélené zalobkyni je nutné zajistit, nebot bylo vydavajicim statem zneplatnéno a
nesmi byt pouzivano. Dne 23.2.2022 v 10:45 hod. byla zalobkyné predana hlidkou
némecké policie Policii CR. Zalobkyné do protokolu dne 23. 2. 2022 uvedla, Ze
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z Vietnamu odcestovala letecky dne 10. 2. 2022 do Mad’arska, kde méla zajisténou praci na
zakladé pracovni smlouvy a pracovniho povoleni. Osoby z firmy, kde méla pracovat, ji
odebrali cestovni pas. Zalobkyné se domnivala, %e kdy? disponuje madarskym vizem,
muze cestovat po celé Evropé. Rozhodla se se svymi krajany vycestovat z Madarska do
Prahy a nasledné do Némecka za Gcéelem turistiky. Z Madarska vycestovala v nedéli 20. 2.
2022 taxikem do Prahy. Dne 22. 2. 2022 cestovala spole¢né s krajany do Berlina. Ridi¢i
méli zaplatit v Berliné. Tam chtéla stravit par dnt a nasledné se chtéla vratit do Mad’arska
a pracovat ve firmé, kde m4 pracovni smlouvu. Zalobkyné uvedla, %e nevi, za jakych
podminek muZe cestovat po tzemi Ceské republiky a Evropské unie, ale domnivala, Ze
s madarskym vizem muze cestovat po celé Evropé. Dale zalobkyné uvedla, ze na Gzemi
Ceské republiky nema majetek, %e k Ceské republice nem4 kulturni a spolelenské vazby,
e na Gzemi Ceské republiky a Evropské unie nikoho nemi a celd jeji rodina Zije ve
Vietnamu. Uvedla, ze nezna zadny ddvod, ktery by ji branil v navratu do Vietnamu.
Ptipadné vyhosténi by vnimala jako zasah, nebof ma dluhy a chtéla je praci v Madarsku
splatit. Na zavér vyslechu zalobkyné konstatovala, ze ji cela situace moc mrzi, nechtéla
porudovat zakony Ceské republiky. Pokud by se nemohla vratit do Mad'arska, chtéla by se

co nejdrive vratit do Vietnamu za svoji rodinou.
Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢..7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Dle 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /e /7 v/ 4 4 4 V_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
. v ’ ’ V.V 7 eeV v v
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi dlenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, Zze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani.
Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze nezbytnou podminkou pro zajistént cizince dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je existence nebezpeci, ze by cizinec mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Ustanoveni obsahuje i prikladmy
% v 4 4 v ./ v /7 Ve Vv 4 4 / 4 4 4
vycet skutecnosti, které se povazuji za mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti spravniho
vyhosténi. Zalobkyné uvedla pravdivé ddaje o své totoznosti i misté pobytu. Ohledné
svych budoucich zaméra vyslovné uvedla, ze pokud se nemtze vratit do Mad'arska, chtéla
by se co nejdfive vratit do Vietnamu. Z tohoto vyjadrfeni vyplyva, ze by preferovala navrat
do Madarska, kde méla domluvenou praci, ovSem v ptipadé nemoznosti vyjadrila
vyslovné, ze se chce vratit do zemé ptavodu. Nelze tedy konstatovat, ze by zalobkyné
vyjadtila Gmysl Gzemi Evropské unie neopustit.
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Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti jako dévod pro zajisténi Zalobkyné uvedla: ,K
zdvéru, Ze by mohla #castnice rizeni ztéZovat nebo marit spravni vyhosténi dospél spravni
orgin na zikladé skutetnosti, e icastnice ¥zeni pobyvala na tizemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, které by ji umoznilo pobyvat na sizemi
Ceské republiky ale i na tizem{ schengenského prostoru. Na zikladé vyse uvedenjch skutecnosti
dospél spravni organ tedy k zavéru, Ze by ucastnice ¥izeni mobla ztéZovat nebo marit spravni
vyhosténi, nebot by pro spravni organ nebyla znima jeji adresa pobytu a z chovani iicastnice
7izend je zrejmé, Ze by se spravnimu ¥izeni vybybala.“ Dale zalovana k této otazce uvedla: ,Je
nutné konstatovat, Ze osoba, kterd védomé a umysiné nerespektuje povinnosti cizince,
pobybujiciho se nelegdlné po vizemi statii Evropy bez cestovnibo dokladu a bez opravnéni
k pobytu, neskytd zaruku, Ze bude spolupracovat s organy policie. Prislusny spravni organ tedy
dospél k zavéru, Ze davérybodnost ucastnice ¥izeni je oslabena, jeji jednani vzbudilo divodnon
obavu, Ze se bud’ na iizemi Ceské republiky bude skryvat, nebo se pokusi neoprivnéné vycestovat
z Ceské republiky, rozhodné viak nebude spolupracovat se spravnim orgdnem, a tim by matila
vykon dredniho rozhodnuti.“(zvyraznéni doplnil soud).

K uvedenému soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se
skute¢né pohybovala po tzemi Ceské republiky, aniz by u sebe méla cestovni doklad,
v Ve eV _V 4 v e/ 4 4 4
ovSem pti zajiSténi némeckou policii se prokazovala fotografii svého cestovniho dokladu
vCetné madarského viza. V dobé, kdy zalobkyné vstupovala na tzemi Ceské republiky,
disponovala madarskym vizem a neplatnost tohoto viza byla vyhlasena priblizné 14 minut
pred opusténim uzemi Ceské republiky. O zneplatnéni madarského viza se zalobkyné
nemohla pred zadrzenim némeckou policii dovédét. Zalobkyné deklarovala, ze se
domnivala, ze madarské vizum ji opravnuje k cestovani po statech Evropské unie a ze se
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nebrani eventualnimu navratu do zemé puvodu. S ohledem na vyse uvedené dle soudu neni
z zalobou napadeného rozhodnuti seznatelné, zjakého chovani zalobkyné zalovana
dospéla k zavéru, zZe je ztejmé, ze by se vyhybala spravnimu fizeni o spravnim vyhosténi.
Dle soudu rovnéz z zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistit, z jakych skutecnosti
dospéla zalovana k zavéru, ze davéryhodnost zalobkyné je oslabena ani jaké jednani
vzbudilo divodnou obavu zalované, ze se zalobkyné bude na tzemi Ceské republiky
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skryvat nebo se pokusi neopravnéné z tizemi Ceské republiky vycestovat. Z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva, na zakladé jakych skuteénosti dospéla
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zalovana k zavéru, ze hrozi nebezpedi, ze by zalobkyné mohla marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot vyse uvedené obavy zalované nelze dovodit
z pouhé skutecnosti, ze zalobkyné cestovala, aniz by méla u sebe platny cestovni doklad
v/ v / / 4 v 4 M v 4 /
s prislusnym pobytovym opravnénim. Tento nedostatek nelz odstranit doplnénim Gvah ve
vyjadreni zalované k zalobé. V tomto sméru je tedy dle soudu zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Vzhledem ke skutecnosti, ze shledal soud Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym ve vztahu k vyporadani podminky sine gua non pro posouzeni
divodnosti zajisténi zalobkyné, shledal jiz jako nadbytecné zabyvat se dal$imi zalobnimi
namitkami zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal ddvodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle §
78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude Zalovana
ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I T..
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Zalobkyné méla v projednivané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil Zalovanému vyrokem II. tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit ji do
triceti dna od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 10 200
K¢. Nahrada se sklada z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby pravniho zastupce
zalobkyné Tomase Ver¢imaka po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky § 11 odst. 1 pism. d)] az ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. biezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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