¢.j.5 A 112/2018- 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Loterie Korunka s.r.0., ICO: 27172813
se sidlem Beroun, Politickych vézna 156
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Melkusem
se sidlem Praha 1, Washingtonova 1624/5
proti
zalovaneé: Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilani
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2018, &. j. RRTV/6852/2018-had,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. RRTV/6852/2018-had, se zrusuje a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladu rizeni 15 342 K¢, a to do rukou zastupce
zalobkyné Mgr. Jiriho Melkuse, advokata.

Odivodnéni:
I.  Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovani uznala spoleénost Loterie Korunka a.s., ICO: 14613549,
(predchudkyné zalobkyné) vinnou v souladu s § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
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rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon C.
40/1995 Sb.“) z poruseni povinnosti stanovené § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., nebot ji
zadana reklama s motivem ,loterie Korunka“, odvysilana dne 20. 3. 2017 v lase 7:20:28
hodin na programu O (O&ko), byla v rozporu s dobrymi mravy (dale jen ,Reklama®).
Reklamou doslo k ohrozeni mravnosti obecné neptijatelnym zpusobem, nebot svym
vyznénim nepatticné vybizi k ¢astému a systematickému sazeni a vzbuzuje mozny dojem,
ze bude-li se divak drzet urcitého zpusobu sizeni, bude zarucené opakované vyhravat.
Jinak feleno vzbuzuje dojem, ze sazeni, respektive loterie neni hazardem, nebot
(garantovany) Uspéch zavisi na tom, zda je divak dostatecné chytry a sazi dostatecné Casto
loterii Korunka, coz vyplyva z kombinace obrazové a zvukové slozky sdélent: .. pani
Stastnd si uZ opét jede pro svou vyhru. Déld to chytte. Vi, Ze losujeme dvakrit denné, sedm dni
v tydnu. A tak sizi Castéfi, po mensich Cistkdch. (...) Kdo ma pod Cepici, sazi u nds“. Za uvedeny
prestupek byla spolecnosti Loterie Korunka a.s. v souladu s § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb. ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné namitala, ze Reklama neobsahuje navod ani doporucent, jak
4 M 4 4 M / o 4 \4 A4 M v M \4 /. v 4 M
ma divak sazet a jakym zpusobem ma sluzby vyuzivat, ani nesdéluje, ze by uspéch zavisel
na zvolené taktice. Uvedla, ze v Reklamé neni obsazeno zadné doporuceni ¢i navod,
M / o 4 i 4 4 v v/ M 4 M /N7
jakym zpusobem ma divak nabizenou sluzbu vyuzivat, s jakou frekvenci a s jakou vysi
vkladu, respektive jaky zpusob sazeni je pro néj lepsi. V Reklamé je nastinéno, jakym
zpusobem sazi pani Stastna, ale nejedna se ani o doporuceni ani o propagaci zpusobu

4 4 / \4 /7 vV 7. 4 / o o Ve / v \4 v b
sazeni, nybrz o nastinéni jednoho z moznych zpusobt vyuziti sluzeb zalobkyné, nebot ke
slosovani v ramci Ciselné loterie Korunka dochazi dvakrat denné, sedm dni v tydnu.
Frekvence sazeni a vyse ¢astek odpovida povaze sluzby loterie Korunka. Poukaz na povahu
propagované a statem aprobované sluzby nelze dle zalobkyné povazovat za v rozporu s
dobrymi mravy.

Zalobkyné odmitla, ze by Reklama nabizela néjaky konkrétni, sofistikovany navod, ¢i
/ A . LA . - \ 4 7V . ’
garantovala vyhru a ze Reklama vzbuzuje v divakovi dojem, ze sazeni ¢i loterie neni
hazardem, nebot Gspéch zavisi na tom, zda je divak dostatecné chytry a sazi dostatecné
Casto loterii Korunka. Uvedla, ze Reklama byla opatfena poucenim o zakazu hry pro hrace
mlad$i 18 let a varovanim pred moznosti vzniku zavislosti na hazardni hte. Primérny
divak tak byl dostate¢né seznamen s tim, ze (i) se jedna o reklamu propagujici hazardni
hru, a ze (i1) se tudiz z tohoto divodu nejedna o garantovanou vyhru a Ze (iii) vysledek hry
4 c 7/ vV _V 4 ’ v v Ve v . /4 v/ .. v 4 N4
zavisi na Stésti a nahodé, tedy ze pfi hie je nezbytné politat s rizikem, ze sazejici o svou
sazku muze pfijit. K tomu zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 6 As 125/2014. Poznamenala, ze 1 samotny vybér jména
predstavitelky pani Sfastné potvrzuje fakt, ze podstatou propagované hazardni hry je
nahoda (Stésti) a nikoli chytrost a dimyslnost a vybér taktiky postupu, jak uvadi zalovana.

Tvrdila, ze Reklama neporovnava jednotlivé zplsoby sizeni, respektive ze by pan
Drbohlav mél predstavovat staré a méné efektivni zplsoby sazeni. Uvedla, ze neni nijak
konstatovano, jakym zpisobem pan Drbohlav sazi a zda je jim zvoleny postup zastaraly ¢i
’ / v . 4 \4 . 4 4 \4
nespravny. Na postavé pana Drbohlava je prezentovano, ze se jedna o osobu, ktera sluzbu
zalobkyné nezna, nicméné se s ni diky pani Sfastné seznamuje a po jejim vyuziti se ze
zasmusilé postavy razem stava vesele vyhlizejici osoba. Vyobrazeni jednotlivych postav je
dle Zalobkyné nutné brat s uréitou nadsazkou a se zohlednénim obvyklého reklamniho
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prehanéni. Ulelem reklamnich sdéleni obecné je vykresleni nabizenych produktt ¢i sluzeb
divakovi v téch nejlepsich barvach, dasto az prehnanym ¢i dokonce afektovanym
zpusobem, a tim jej primét k jejich vyuziti. Pan Drbohlav plni roli ve vztahu k pani Stastné
i 4 4 Ve / v v v 4 4 M
protikladné postavy, ktera se teprve vyuzitim sluzeb zalobkyné stava osobou spokojenou.
Zadnym zptsobem ani naznakem neni divakovi sdélovano, ze pan Drbohlav predstavuje
konkurenéni zptsob sazeni. Stejné tak zalobkyné v Reklamé neporovnava svou sluzbu s
v/ V4 4 * ot VY / o V.o 4 4
zadnou konkurencni nabidkou ani ji zadnym zpasobem neoznaluje, nesrovnava metody
v/ 4 4 M 4 4 4 o 4 4
uzivané konkurenci, ani neporovnava dosavadni zpusob sazeni pana Drbohlava se
o / ’ JEPS) J v / v . v . ’ /
zpusobem sazeni pani Stastné. Zalobkyné vyhradné poukazuje na moznosti nabizené
sluzby. Zalovana nespecifikuje, jaky zpusob sazeni by mél pan Drbohlav v Reklamé
predstavovat a v ¢em by meéla spocivat nevyhodnost tohoto ,starého® zptisobu sazeni.

Zalobkyné meéla za to, ze nenavadéla k systematickému sazeni. Zdaraznila, ze reklamni
sdéleni slouzi k propagaci nabizeného produktu ¢i sluzby, pro néz je typické prehanéni.
Pokud by zalobkyné v Reklamé vyslovné a suse konstatovala, ze Sance, ze sazejici vyhraje,
je spiSe mala a ze jde zejména o souhru nahod a stésti, nepochybné by zalobkyné docilila
takovou reklamou G¢inku, ze by sazejici vyuzili sluzeb konkurence. Poznamenala, ze pri
realizaci svych reklamnich kampani postupuje v souladu s platnymi pravaimi predpisy. Dle
zalobkyné reklama splnuje pravidla pro pravdivou, slusnou a Cestnou reklamu respektujici
M 4 v 4 / 4 4 \4 v
mezinarodné uznavané zasady reklamni praxe. Nelze pak konstatovat, ze by se v Reklamé
M i i Ve 4 4 / v VVV Ve o M v
objevil motiv ¢i konstatovani, které by znevazovalo, zesmésnovalo ¢i jakkoli narusovalo
. . / o V: st/ / . : o ~ v v, v 1V v
princip dobrych mravi ¢i jinych zasad a principa. Zalobkyné byla presvédcena, ze
Reklama spliuje veskeré pozadavky na reklamni sdéleni dle aplikovatelnych pravnich
predpisu.
Dle tvrzeni zalobkyné Reklama negarantuje vyhru. Uvedla, ze prostfednictvim zadné z
M v . 4 / /v 4 /7 4 . 4 .
postav ani prostrednictvim mluveného komentare doprovazejictho Reklamu neni divakovi
sdélovano, ze pokud divak vyuzije nabizenych sluzeb a bude hrat loterii Casto a
systematicky, ze bude mit garantovanu jistou vyhru. V Reklamé neni obsazen zadny pfislib
Ve 4 4 . v 7/ Vv o v/ v i / 4 4 Ve
¢1 naznak garance nabyti financnich prostredku v pripadé systematického sazeni ¢i v
pripadé postupu ve smyslu postupu pani Stastné. Protoze se jedna o jednu z hazardnich
her, nemutze zalobkyné sazejicim osobam vyhru zadnym zpisobem garantovat.
Pravdépodobnost vyhernosti se u jednotlivych her zalobkyné pohybuje okolo 60 % (viz
znalecky posudku ¢. 22/2305/2016 znalce Ing. Josefa Kyncla ze dne 15. 8. 2016). Uvedla, ze
v pripadé Reklamy jsou zdtraziiovany specifické vlastnosti dané ¢iselné loterie. Motivaci
divaka je vyhra samotna a je pro néj impulsem pro sazeni. Je proto logické, ze provozovatel
hazardni hry bude v reklamnim spotu na potencialni & stavajici sazejici apelovat pravé ve
vztahu k vyhte. Pokud tedy Reklama tika ... a tak sizi Castéji, po mensich Castkdch ...«
popisuje pristup, kterym se pani Stastna snazi rozlozit svij vklad s cilem minimalizovat
4 s Ve v M /. 4 \4 v/ 4 4 . v v v 4 \4
ztratu a zvysit $anci na vyhru. Tim, ze vklady rozlozi na vice sazek, je skute¢né mozné, ze
ziska vyhru opakované (viz text ,,Pani Stastnd si uz opét jede pro svou vybru®), nejde vsak o
4 . / v ’ v ’ v v oo . . ’
zadnou garanci vyhry, ale o sdéleni, ze lze vyhrat casto, coz je objektivai a
nezpochybnitelna skute¢nost, nebot nelze vyloucit, ze moznou strategii vedouci ke zvyseni
pravdépodobnosti vyhry je ¢astéjsi sazeni nizsich ¢astek. I slovni vyjadteni ,déld to chytre”
je nutno povazovat za ne$kodnou parafrazi, kterd neni zpusobila vyvolat dojem
. . * vV Vv 7. Ve v . 4 4 /v 4 4 ’ 4 .
sofistikovanosti feseni, jen primét divaka k rozumnému uvazeni herni stranky této loterie.
Poznamenal, ze v pfipadé loterie Korunka se vyhra stanovi nasobkem sazky podle toho,
M 4 v v/ v / Ve 4 4 4 /7 4 4 v /
jak z omezeného poctu Cisel tazenych pri slosovani uhodl sazejici hernim planem urceny
pocet tazenych cisel. K tomu zalobkyné odkazala na herni plan a rovnéz na reklamni
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sdéleni konkurentd, ve kterém je divakum zcela neskryté sdélovano, ze pohadkoveé
zbohatnou, pokud vyuziji pravé a pouze jimi nabizenych sluzeb, napf. na reklamu
spolecnosti SAZKA na loterijni hru Eurojackpot.

Dale zalobkyné poukazala na méfitko prumérného spotfebitele. Uvedla, ze kazdy
prumérny a rozumny divak zhlédnuvsi Reklamu je schopen pti pouziti ,zdravého selského
rozumu® Ci ,rozumu primérného clovéka“ pochopit zamér Reklamy a vyznam jednotlivych
sdélovanych informaci. Vefejnost je zcela jisté schopna pochopit a zhodnotit, ze se jedna o
reklamu na hazardni hru, ktera je zalozena na nahodé a Stésti a ze se ziskani vyhry neda
zadnym zpusobem ovlivnit. Reklama ani loterijni hra Zalobkyné nemaji vliv na vznik
zavislosti v mire dovozované zalovanou (viz odborné vyjadfeni Psychiatrické nemocnice
Bohnice). Zalobkyné povaovala vyklad Zalované o tom, Ye je nutné chipat adresaty
Reklamy jako ohrozené subjekty, které mohou mit snizeny prah vnimani a kritického
vhledu, za extrémni a prehnany a obavy o adresaty Reklamy za nedGvodné a
neopodstatnéné. Prumérny spotrebitel je dle zalobkyné zcela jisté v ramci presvédcovacich
reklamnich kampani béZnou nadsazku ¢i prehanéni schopen velice rychle a jednoduse
identifikovat. V této souvislosti zalobkyné odkazala na definici primérného spotfebitele
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. . 32 Odo 229/2006 a ze dne 23. 5 2008,
¢. . 32 Cdo 4661/2007.

Zalobkyné byla presvédcena, ze zalovana pti svem rozhodovani postupovala jednostranné
. v \4 v (& M 4 v i 4 v/ v i i v
a zaujaté a ze veskeré jednotlivé skuteCnosti vykladala prisné formalisticky v neprospéch
\4 v v Ve / /4 4 v 4 4 4 4
zalobkyné a ze pfi svém posuzovani dospéla k rozhodnuti, které se vymyka jeji dosavadni
rozhodovaci praxi a stavajici judikature a v celkovéem kontextu prekrocila zakonem
/4 4 4 /v 4 M v 4 v 4 /4
stanovené meze spravniho uvazeni. Tvrdila, ze z celkového vyznéni napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze zalovana aplikuje princip souladu s dobrymi mravy na Reklamu
zcela neptiléhavym a jednostrannym zpusobem. Zalovana svym vykladem nedtvodné a
Ve VvV v 4 4 4 4 7 7 VeV v T4 .. 4 . M M M \4 /4
neprimérené chrani prava sazejiciho, pricemz tak dochazi k pozitivni diskriminaci kazdého
4 7/ \4 4 4 4 v . /. 4 4
sazejictho a k protezovani prav spotfebitele na ukor prav zadavatele reklamniho spotu nad
4 / 4 o v 4 /4 4 v/ v/ \2
ramec stanoveny zakonem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze nepfimo vydist, ze
za divaka je z jeho strany povazovana osoba neschopna posoudit dle vlastniho uvazeni
4 v 4 o *1/ . 4 4 4 4
zameér a cil reklamy, nezptsobila pochopit obvyklou reklamni nadsazku a vychvalovani
4 / \4 v . . 4 Ve vV v v \4 N4
nabizeného produktu. Dle zalobkyné je divak priméfené rozumné uvazujici osoba,
kterému je zfejmé, ze vyhra v jakékoliv loterii ¢i saizkové hre je zalozena na nahodé (Stésti)
a rozhodné neni automaticka ¢i garantovana. Divak vnima Reklamu jako impulz pro
v/ /4 4 4 4 v/ M ’ D v 4 . /4
pripadné ziskani dalsich informaci, které jsou ostatné pro vsazeni si nezbytné. K tomu
zalobkyné odkazala na § 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Tvrdila, Ze Reklama neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot nenapliuje predpoklady
predjimané judikaturou pro konstatovani, ze je reklama v rozporu s platnymi a G¢innymi
4 4 M v . \4 v Ve M / /v v /
pravnimi predpisy, kdyz k Reklamé pripojeny komentar rozhodné nelze nazyvat

’ ’ 4 v /4 M / 4 4 v . . 4
nabadanim k Castému a systematickému sazeni, kdyz jde o zcela zjevnou nadsazku a
reklamni prehanéni. Reklama nema ani za cil vzbudit v divacich pohorseni ¢ jiné negativni
pocity. Zalobkyné neméla informace o tom, ze by divaci jakkoli negativné reagovali na
Reklamu. Zalobkyné méla za to, ze zalovana pti svém spravnim uvazeni prekrocila ramec
stanoveny zakladnimi pravnimi principy a zasadami a ramcem stanovenym soudni
. . Vv V] . / . o N v a4
judikaturou, kdyz danou véc posoudil v rozporu s dobrymi mravy. Zdaraznila, ze k zavéru
o rozporu Reklamy s dobrymi mravy dospéla Zalovana i pres absenci dikazu o rozporu
s dobrymi mravy, absenci pobidky zalobkyné adresované divakim k castému a
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systematickému hrani hazardnich her a pti soucasné absenci o garanci vyhry, pokud bude
shzejici divak postupovat jako pani Stastni. Zalovana se v napadeném rozhodnuti omezila
na konstatovani, %e Reklama v celkovém kontextu pisobi dojmem, Ze pani Stastnou
pouzivany zpusob sazeni je ten nejlepsi a ze pri Castéjsim sazeni bude sazejici zarulené
vyhravat. Zalobkyné byla presvédéena, Ze Reklama propaguje nabizenou sluzbu v souladu
s obecné pfijimanymi pravnimi principy a normami a ze neporusuje zadnym zpusobem
normy slusnosti a mravnosti obecné ptijimané témi, u nichz je pravdépodobné, ze je
Reklama zasihne. Zalobkyné neshledivala Reklamu spoledensky nebezpeénou & jakkoli
jinak negativné ovlivnujici lidské vnimani, coz je ostatné podporovano i faktem, ze
Reklama propaguje nejmirnéjsi formu z hazardnich her, a tedy i s nejniz$im rizikem
vzniku pfipadné rozpornosti s dobrymi mravy. Reklama se nikterak svym obsahem neblizi
jednanim, ktera by byla zakonem vyslovné zakazana. Reklama neobsahuje zadné klamavé
1 agresivnl tvrzeni, netézi z lidskych predsudk ani zadnym zpusobem neporusuje
kulturni a mravni normy ¢i pravidla. Reklama neobsahuje prvky ohrozujici mravnost
nepiijatelnym zpusobem.

Dle zalobkyné neodpovida Reklama ani charakteristice ,,0becné neprijatelné reklamy*, tedy
reklamy, ktera z pohledu obecné predstavy ¢i predpokladu mravnosti vyvola ruzna mozna
hodnoceni, avsak soudasné nenapliuje predpoklad ohrozeni mravnosti obecné
nepiijatelnym zpusobem.

Zalobkyné méla za to, %e byla napadenym rozhodnutim zkricena na svych pravech, kdy je
j1 znemoznovano uzivat predmétnou Reklamu pro udajny rozpor s dobrymi mravy. Dle
alobkyné se jednd o nedtvodny zasah do Ustavou garantovanych prav na podnikani.
Zalobkyné je vidi ostatnim podnikatelim znevyhodnéna a ve své podstaté diskriminovana,
nebot je sankcionovana za jednani, které nelze hodnotit jako rozporné s dobrymi mravy a
je vadi ni ze strany zalované postupovano odlisné, nez je pristupovano ke konkurenci,
pricemz konkurenéni subjekty bez jakéhokoli omezeni uzivaji obdobna reklamni sdélent,
ktera obsahuji shodné prvky jako Reklama zalobkyné.

II.  Vyjadteni zalované k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Uvedla, ze predmétné obchodni sdéleni propaguje loterii Korunka jako sofistikovany (,déld
to chytre®), systematicky (,A tak sazi castéji, po mensich Castkach®) a zaruleny (,,...si uZ opét
jede pro svou vybru®) zpisob nabyti financnich prostiedkt, kdyz kontextualné zdarazriuje,
ze pravé tato loterie je lepsi, nez ty ostatni. Staré a méné efektivni zpisoby sazeni (loterie)
reprezentuje v obchodnim sdéleni zachmutely pan Drbohlav (,7oto je pan Drboblav. Cely
Zivot marné cekd na milionovy jackpor.“ - u Korunky logicky nesazi, coz lze odvodit nejen z
tvrzeni, ze marné ¢ekd na vyhru, ale rovnéz ze scény, v niz z kapsy své kosile vytahuje
kartu s textem ,VSTUPNI BONUS 300 K¢&), naopak novy a Gsp&$ngj$i zptsob sizeni
reprezentuje usmévava pani Stastna (,Zatimeco pani Stastnd si uz opét jede pro svou vybru.”).
Pani Stastna v loterii opakované vyhrava, le¢ divodem neni nahoda & $tésti (jak by mohlo
evokovat jeji jméno, pripadné mechanismus loterie samotné), nybrz inteligence a
systematicky zptsob sazeni (,Déld to chytre. Vi, Ze losujeme dvakrdt denné, sedm dni v tydnu.
A tak sazi Castéji, po mensich Cdstkdch. Navic online, z pobodli domova.”).

V tezi zalobkyné spatfovala Zalovana rozpor ve formulaci, pokud tvrdi: V reklamé je

nastinéno, jakym zplsobem sizi pani Stastni, ale nejednid se ani o doporuceni ani o
M o 4 4 / 4 /7 vV 7. v /. o o Ve / 4

propagaci zpusobu sazeni, nybrz o nastinéni jednoho z moznych zpusobu vyuziti sluzeb

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



15.

16.

17.

18.

19.

6 5 A 112/2018

zalobkyné, nebot ke slosovani v ramci Ciselné loterie Korunka dochazi dvakrat denné,
sedm dni v tydnu. Zalobkyné sice namita, ze v Reklamé zpusob sazeni pani Stastné nenti
doporudenim, ale nastinénim jednoho z moznych zpusobu. Zalovana nevidéla rozdil mezi
doporucenim a nastinénim. V kontextu Reklamy jde o seznameni divaka s existenci a
M v v/ v 4 4 v A4 v 4 4
vlastnostmi sluzby, v tomto pripadé sazeni, a moznosti jejiho uplatnéni. Reklama nemust
pusobit apelativné a imperativné, ale inzertni UcCel muize byt splnén jen zobrazenim
o /4 4 Ve / \4 i /. vV 4 <« M v 7V /¢
zpusobu chovani - wziti sluzby, tedy i1 ,nastinénim®. Je-li vreklamé ,nastinéni
formulovano tak, jak to provedla zalobkyné, pak je pravdépodobné, ze ,nastinény postup”
bude divak napodobovat s cilem byt stejné Gspésny jako pani Stastna.

Poznamenala, ze fakt, ze Reklama byla opatfena povinnym textem, je splnénim povinnosti
dle § 5j odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. a nezaklada skutecnost, ze by se zalobkyné
nedopustila jinych poruseni pravnich predpisa.

Uvedla, ze nadsazka je obecné jednim z hlavnich rysa reklamy. Nelze ji vsak vyuzivat, ¢i
zneuzivat, jako univerzalni prostfedek zprostujici odpovédnosti za nedodrzovani zakona
¢.40/1995 Sb. Povinnosti zalobkyné je zachovavat pravni predpisy vztahujici se k
predmétné reklamé a volit takové formy zpracovani, které nebudou v rozporu s pravnimi
predpisy. Dle judikatury (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢. ;.
5 A 165/2014 - 48) plati, ze nadsazku (i reklamni prehanéni je tfeba jisté obecné v ramci
presvédCovacich kampani ptipustit. Mira jejich pfipustnosti vSak musi byt vzdy
posuzovana ve vztahu k adresatam, ktefi mohou byt takovou presvédcovaci kampani
zasazeni, k jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim duasledkim
presahujicim ramec jejich spottebitelského chovani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004-90). Judikatura stanovila, ze hranici mezi ptipustnou
nadsazkou a klamanim spotfebitele je nutné hodnotit vzdy individualné pfi zohlednéni
vlastnosti nabizeného produktu a cilové skupiny spotfebitelt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88). V predmétném reklamnim spotu
vSak nelze nalézt prvky, které by naznalovaly, ze reklamni vzkaz tykajici se snadnosti
vyhry spojené se spoleCensky zavaznym problémem hazardu neni myslen vazné. Snadnost
vyhry spojena se snadnym vydélkem naléza rozhodné vyssi akceptaci ze strany divaka, nez
napriklad fakt, ze prostredek na myti nadobi umyje deset tisic talifi. Z Reklamy
jednoznacné vyplyva vyhodnost produktu a snadnost vyhry.

Dle zalované Reklama nepatfiéné nabada k castéj$imu sazeni a budi dojem, ze bude-li divak
,chytry“ a bude-li postupovat timto zptisobem, zaru¢ené bude vyhravat (jako pani Stastn).
Jinymi slovy, bude-li divak sazet dastéji po mensich ¢astkach v ramci loterie Korunka, bude
opakované vyhravat, protoze bude sazet chytie (,Kdo md pod Cepici, sizi u nds“.). Pro
zvyseni atraktivity je v grafickém prostfedi, zobrazujicim sazenku, zdiraznéna moznost
obrovské vyhry - v tomto ptipadé za vsazenych 35 K¢ moznost vyhry 5 000 000 K¢, kdy
pravé zminéna maximalni vyhra je graficky zvyraznéna.

Dle zalované je z formulace § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. treba dovodit, ze zakaz
rozporu reklamy s dobrymi mravy je obecnym pravidlem, k némuz jsou pfikladmo
uvedeny nékteré situace, kdy by reklama byla (¢i mohla byt) v rozporu s dobrymi mravy.
Pojem dobré mravy je tzv. neuréitym pravnim pojmem. Je tedy na spravnim organu,
jakym zptsobem tuto kategorii vymezi.

Otazka hazardnich her patfi mezi statem regulovanou oblast, a to s ohledem na mozny
negativni dopad na spoleCnost, spojeny se zavislosti na hazardnich hrach, tedy zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nerozporovatelné se jedna o fenomén, ktery ma vyznamny mravni rozmér. Za timto
Ucelem je vytvorfen pravni ramec, ktery ma zasadnim zpasobem regulovat hazardni hry a
soucasné i pristup k nim. Cilem je tak eliminovat negativni dopad na jednotlivce i na
spolecnost. Je tedy zcela legitimni pozadovat, aby byly omezeny takové prvky, které
mohou vyuzit duvéfivosti a zranitelnosti moznych hazardnich hraca, rovnéz tak neni
zadouci, aby byly propagovany obdobné produkty zpusobem, ktery deklaruje snadnost
vyhry, jednoduchost sazeni. V reklamé jako takové je koncipovan pribéh, kde je
avizovano: ,Spousta stastnych vyhbercii kazdy den“. Postava pana Drbohlava se proméni ze
zadumaného ve s$tastného, diky uzavieni sazky. (,Cely Zivot marné ceki na milionovy
jackpot.“) ,Zatimco pani Stastnd si uZ opét jede pro svou vyhru. Déld to chytte. Vi, Ze losujeme
dvakrdt denné, sedm dni v tydnu. A tak sazi Castéji, po mensich Castkdach.“ Obchodni sdélent
nepropaguje jen hru Korunka, ale i model chovani v podobé ,chytrého® zptsobu sazeni,
asto a po malych castkach. Jiz fakt, Zze sazeni viabec muaze byt za néjakych okolnosti
oznaleno za ,chytré“, je alarmujici. Obchodni sdéleni loterie Korunka zcela evidentné
vybizi k cCasttmu a systematickému sazeni (hrani hazardni hry), potazmo garantuje
sazejicim, paklize se budou drzet urcitého zpusobu, tspéch. Z tohoto diavodu shledala
zalovana obchodni sdéleni v rozporu s dobrymi mravy.

Uvedla, ze hazardni hra je hra, jejiz vysledek zavisi zcela nebo prevazné na nahodé a na
jejiz vysledek sazi hra¢ penize nebo jiné materialni hodnoty. Hazardni hry jsou
spolecenskym jevem, ktery se vyskytuje od nepameéti. Coz v dusledku vedlo a vede k
negativnim spoleCenskym jevim. Proti témto jevim se snazi zakrodit 1 vlada
prostfednictvim Akéntho planu realizace Narodni strategie protidrogové politiky pro
oblast hazardniho her. Z programu tohoto planu vyplyva, ze (castnici hazardnich her jsou
citlivou spoleenskou skupinou, ktefi nejsou ohrozeni o nic méné nez konzumenti
omamnych latek ¢i alkoholu. Z tohoto hlediska nelze na adresaty hazardnich her pohlizet
jako na béznou cilovou skupinu a tedy primérného spottebitele. I proto je v zakoné o
regulaci reklamy specificka Gprava na reklamu na hazard, obdobné jako na alkohol.

K vykladu pojmu dobré mravy uvedla, ze problematika hrani hazardnich her nachazi svij
odraz i ve zméné postoje legislativy, ktera zvolila novy pristup k problému hazardu. Novy
v/ . o / X / . s re Ve 17
pristup k regulaci provozovani hazardnich her v Ceskeé republice vyplyva i z prijeti zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Z divodoveé zpravy k tomuto zakonu vyplyvaji velmi
vysoké spoleenské naklady hazardniho hrani v Ceské republice. Problém hazardu a jeho
dopad na spolenost rovnéz vyplyva z divodové zpravy, konkrétné bodu 1.2.1. Pokud se
soucasna neuspokojiva situace nezméni, ocekava se dle studie PCP dalsi narGst poltu
problémovych a patologickych hrac¢t. Problematika hazardu je tak spoleenskym
problémem, ktery se spole¢nost snazi eliminovat novou pravni Upravou, prfi¢emz
primarnim cilem jsou dle divodové zpravy mimo jiné ochrana sazejicich a jejich okol,
zajisténi opatfeni k predchiazeni a potirani socialné patologickych jevii spojenych s
4 4 4 4 M 4 4 N v _ 7
provozovanim hazardnich her, zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu, a naplnéni
zavért a doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu. Vzhledem k vySe uvedenému
méla Zalovana za prokazané, ze kategorie dobrych mravi, respektive jejich poruseni mize
nastat ve spojitosti k nabadanim k nezodpovédnému hrani hazardnich her. Obchodni
sdéleni loterie Korunka inzeruje hrani hazardni hry formou dastého a systematického
’ 4 \4 . / vV 4 V/1L V 4 v 4
sazeni, potazmo vykresluje uspé$nou postavu reklamniho pfibéhu pravé diky tomuto
zptsobu hry. Z téchto divodl zalovana dospéla k nazoru, ze Reklama je v rozporu s
dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV. Pavodni fizeni pted Méstskym soudem

Rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 5 A 112/2018-75, Méstsky soud v Praze zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Duvodem zruSeni napadeného
rozhodnuti byla skutenost, ze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
Konkrétné soud shledal, ze zalovana odpovidajicim zpusobem nevylozila obsah neuréitého
pravniho pojmu dobré mravy. Zbylymi namitkami se soud nezabywval.

V. Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 10 As 216/2021-40, byl ke
kasacni stiznosti zalované zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢.
j- 5 A 112/2018-75, a véc byla zdej$imu soudu vracena k dalsimu fizeni. V uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem méstského soudu o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz mél za to, ze ,stéZovatelka
v napadeném rozhodnuti pojem dobré mravy vymezila dostatecné, tedy zpiisobem postacujicim
pro meritorni posouzeni. PrestoZe si jisté lze predstavit oduvodnéni obsihlejsi a peclivéjsi, kreré
by Zalobkyni poskytlo propracovanéisi wvysvétleni, NSS neshleddva stdvajici odiivodnéni
neprezkoumatelnym. 'V tomto obledu proto NSS nesoublasi se zivéry méstského soudn.
StéZovatelka obstdla v pronim kroku v podobé vymezeni neurcitého pravnibo pojmu.“.

Zaroven Nejvyssi spravai soud ulozil zdejsimu soudu, aby vyhodnotil, zda 1ze Reklamu
podradit pod rozsah pojmu dobré mravy, respektive zda dosahuje intenzity rozporu
s dobrymi mravy. Méstsky soud pfi tom nemél opominout vyporadat jednotlivé zalobni
namitky, jimiz zalobkyné zavér zalované zpochybriovala.

VL.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 11. 4. 2022 Gcastnici tizeni zopakovali tvrzeni uvedena ve
svych podanich.

Soud k navrhu zalobkyné provedl dukaz zaznamem Reklamy. Dalsi dikazy tucastnici
fizeni neuplatnili.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— DPodle § 2 odst. 3 zakona ¢&. 40/1995 Sb. reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dvodu rasy, pohlavi
nebo narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat
obecné nepfijatelnym zpisobem mravnost, snizovat lidskou distojnost, obsahovat
prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi
napadat politické presvédcent.

— DPodle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb. pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze porusi podminky
stanovené pro obsah reklamy podle § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5

odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5¢ odst. 1
nebo 2, § 5d odst. 3 nebo 4, § 5e odst. 1, § 51, 5h, 5i nebo § 5j,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Vzhledem k zavértim, které uéinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, . .
10 As 216/2021-40, a kterymi je zdej$i soud v projednavaném pripadé vazan, neshledal soud
divodnou namitku, jejiz tézisté spocivalo v tvrzeni zalobkyné o nedostateCném vymezeni
Ve 7 /4 4 M /7 / vV /4 /7 . .

neurlitého pravniho pojmu dobré mravy. K vyse uvedené namitce soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ze kterého vyplyva, ze zalovana vymezila
neurdity pravai pojem nikoliv vyslovnou definict, ale z¢asti popisem ucelu pravni regulace
a zCasti negativné. ,V napadeném rozhodnuti vlastnimi slovy popsala, jaké jedndni v dané
souvislosti povazuje za rozporné s dobrymi mravy. Podle NSS toto vymezeni obsabu pojmu

/ v Vv / v - v . / /v Ve vv v/ v/ /
vnyni veSené véci postacuje. Neni iicelné trvat natom, aby stéZovatelka v dalsim vizeni
do odivodnéni napadeného rozhodnuti pridala pouze pasaz usilujici o obsaZeni definice dobrych
mravid v kontextu regulace reklamy (ve smyslu formulace ,dobrymi mravy se zde rozumi ...“)“.
S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zalovana v projednavaném pripadé dostala
povinnosti na vysvétleni obsahu a vyznamu neurcitého pojmu dobré mravy v kontextu
regulace reklamy na hazard.

Pokud jde o zbylé namitky zalobkyné, a tedy posouzeni, zda je predmétna Reklama
v rozporu s dobrymi mravy, jak tvrdi zalovana, ¢i nikoliv, jak tvrdi zalobkyné, soud
poukazuje na vyrok rozhodnuti. Pouze vyrok rozhodnuti je totiz pro vymezeni skutkové
podstaty a pravni kvalifikaci prestupku, za ktery je zalovanou ukladana pokuta,
rozhodujici. V projednavaném prtipadé byl rozpor reklamy sdobrymi mravy shledan
v tom, ze svym vyznénim nepatficné vybizi k castému a systematickému sazeni a vzbuzuje
mozny dojem, ze bude-li se divak drzet uréitého zptsobu sazeni, bude zarucené opakované
vyhravat.

K popisu Reklamy soud odkazuje na napadené rozhodnuti, konkrétné na stranu 2, kde je
Reklama podrobné popsana. Zalobkyné vii¢i tomuto popisu neuplatnila Zidné nimitky a
soud tento popis povazuje za priléhavy. Soud tak neshledal uéelnym tento popis opakovat
a na popis Reklamy odkazuje na napadené rozhodnuti.

Dle nahledu soudu v projednavaném pripadé nelze konstatovat, ze by Reklama svym
v 4 Vev v 4 v / M 4 4 4 v Ve \4 4
vyznénim nepatficné vybizela k Castému a systematickému sazeni a ze by pfi dodrzeni
urc¢iteho zpusobu sazeni zarucovala opakovanou vyhru. Predné soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pti posuzovani reklamnich
sdélent je tfeba pouzit hledisko tzv. primérného spotfebitele. Ten je pfitom podle tohoto
rozsudku primérné informovany, pozorny a rozumny. Primérnost spoliva ve vylouceni
4 4 . /4 v o v /4 v . 4 .
extrémnich poloh. Na jedné strané tedy nelze na primérného spotrebitele nazirat jako na
nesoudnou osobu, jiz je tfeba chranit jako malé dité. Na druhé strané ani nejde o natolik
kritickou osobu, aby byla viéi reklamé zcela imunni. Pravé hlediskem primérného
spotrebitele, kterému je predmétna Reklama urcena, je nutno Reklamu posuzovat.

Pifedmétna Reklama je reklamou na loterii, coz ostatné zazni v ivodu Reklamy. Cilovou
skupinou, na kterou je Reklama zamétena, jsou tak mozni hradi této loterie, tj. osoby starsi
18 let, které jsou v CR opravnény hrat hazardni hry. Dle nihledu soudu lze od
prumérného spottebitele starsitho 18 let ocekavat, ze se ve svém zivoté s loterii setkal, ze si
alespont jedenkrat v zivoté vsadil, a Ze je tedy obeznamen pfinejmens$im se zakladnim
principem loterie, tj. skuteCnosti, ze tyto jsou zalozeny na nahodé. Primérny spotrebitel
tedy vi, ze vyhra vloterii je podminéna nahodilou skute¢nosti (Stéstim) a ze se neda
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jakkoliv ovlivnit. Od pramérného spotfebitele tak lze olekavat znalost skutecnosti, ze
vyhra v loterii se neodviji od skutecnosti, jak ¢asto jedinec sazi, ale od nahody. Ostatné
zaklady pravdépodobnosti jsou obsahem uciva matematiky 2. stupné zakladnich skol a
rovnéz i skol strednich.

Skuteénost, ze obecné hrani hazardnich her muze vést k zavislosti, nemtze byt dtvodem,
/ % o v 4 v i M /v /
pro ktery by bylo nutno nahlizet na primérného spottebitele, jako na osobu se snizenym
prahem vnimani a kritického vhledu, jak tvrdi zalovana v napadeném rozhodnuti. O
snizeném prahu vnimani a kritického vhledu by bylo mozno uvazovat pouze v pripadé, ze
by Reklama byla zamérena na hrace jiz zavislé, tj. hrace, ktefi jiz ztratili kontrolu nad
svym hranim a sazeni ma negativni dopad do jejich zZivota. Pro tuto skupinu by byla
zvysena ochrana spottebitelt na misté. Tuto skupinu vsak lze povazovat pouze za jednu
z extrémnich skupin v ramci moznych spotfebiteld. Skutecnost, ze by Reklama byla
zameérena na jiz zavislé hrace vsak z Reklamy, konkrétné z jejiho obrazového a zvukového
vjemu, stejné jako z celého vyznéni, nelze nikterak dovodit. Predmétna Reklama je urcena
obecné vsem moznym hracim loterie, coz jsou po vylouceni extrémnich skupin (nikdy
/4 7/ v i 4 /4 M 4 v i 4 v i 4 v/ v / ./ v Ve
nesazejici spotfebitelé, zavisli spotrebitelé) spotrebitele, ktefi obecné sazeji (napt. pri
v/ Ve Ve 4 / v/ Ve v M 4 / i v v v
prilezitosti zivotnich vyroci nebo pfi moznosti vysoké vyhry nebo pravidelné napt. vzdy
13. v meésici nebo kazdou nedéli apod.), aniz by tato skutenost jakymkoliv zptisobem
ovliviiovala jejich zivot. I tito spotrebitelé cekaji na svij ,jackpot, i kdyz znaji princip
hazardnich her. Véri zkratka na $tésti (ndhodu). U téchto spottebitelt neni dan zadny
duvod predpokladat snizeny prah vnimani ¢ kritického vhledu. V této souvislosti a
4 /7 Vv Vv v M v v v
s ohledem na obecna tvrzeni zalobce soud rovnéz upozornuje, ze predmétem Reklamy byla
loterie, tj. typ hazardni hry, ktera je z patologického hlediska nejméné rizikova. Na
zakladé shora uvedeného soud prisvédcil namitce zalobkyné, ve které rozporovala zavéry
zalované ohledné prumérného spotrebitele.

Pravé charakter cilové skupiny, a tedy skutkové okolnosti projednavaného pripadu,
4 4 o V.7 M 4 / v/ v/ / M VVv/
zasadnim zpusobem odliSuji projednavany prfipad od pripadu, ktery posuzoval Nejvyssi
spravni soud pod sp. zn. 4 As 98/2013, na ktery poukazovala zalovana v napadeném
rozhodnuti. V pfipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem byla reklama zamérena
na skupinu osob nemocnych uréitou chorobou a predmétem reklamy byl produkt slibujici
/v 4 v 4 v/ o / . v M VVv/
vyléceni, resp. odstranéni priznaku této choroby. Tuto skupinu pak povazoval Nejvyssi
spravni soud za skupinu obzvlast zranitelnou. Naproti tomu v projednavaném pripadé jsou
cilovou skupinou osoby, které znaji princip hazardnich her a jejichz sazenim neni ovlivnén
jejich zivot. Tuto skupinu pak nelze vnimat jako skupinu zranitelnou, respektive skupinu
se snizenim prahu vnimani a kritického vhledu. S ohledem na skutkové odlisnosti
projednavaného pripadu a pfipadu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 98/2013 tak
4 v M vv/ 4 4 Ve v 4 ’ / ’ vV o
nelze zavéry Nejvysstho spravniho soudu ucinéné nad ramec obecnych zavéra
v projednavaném pripadé aplikovat.

V ramci posouzeni Reklamy je pak nutno pfihlédnout i ke skutecnosti, ze v Reklamé je
vyuzita nadsazka, ktera je patrna od prvého okamziku Reklamy a jejiz pouziti je pro
o v /4 v . i /4 ’ . . 4 sV v 4
prumeérného spotrebitele srozumitelné. Tato nadsazka se projevuje napriklad jiz v oznaceni
/ /4 vV a4 4 v v v v 4
pana Drbohlava, ktery se v obrazovém cernobilém zabéru drbe zamyslené na hlavé, a pani
Stastné, ktera naopak v barevném vyobrazeni usmévavé jede na kole, ve slozené papirové
depici a s tim spojenym konstatovanim, kdo ma pod Cepici, sazi u nas a tuknuti do Cepice,
ve zpusobu komentovani predmétné Reklamy apod. Pravé nadsizka (zveliceni) vyuzité
v predmétné Reklamé pak obrusuje hrany sdéleni, které v Reklamé postupné zazni.
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Z obsahu Reklamy s ohledem na vnimani pramérného spotrebitele a vyuzitou nadsazku
nelze dospét k zavéru, ze Reklama vybizi k Castému a systematickému sazeni. Predmétna
Reklama nikterak nezastira, ze je reklamou na hazardni hru. Ostatné z uvedeného divodu
je opatfena povinnym textem ve smyslu § 5j odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. Tato reklama
pak informuje, ze loterie Korunka se losuje 2x denné 7 dni v tydnu, a tedy ze si lze 2x
denné vsadit. Informace o tom, jak &asto se loterie losuje, p¥padné, e pani Stastna sazi
Castéji, nelze povazovat za pobidku k Castému ¢i systematickému sazeni. Ze spojitosti
vyhry a Cetnosti losovani totiz 1ze dovodit pouze to, ze ¢im Castéji jedinec sazi, tim Castéji
muze vyhrat, coz je koneckoncl nepopiratelny fakt odpovidajici porekadlu ,kdo nebraje,
nevybraje“. Z této spojitosti vsak nelze v zadném pripadé dovodit zaver zalované, ze Castéji
sazejici jedinec ma vétsi pravdépodobnost vyhry. To ostatné z podstaty hazardnich her
neni mozneé a tento zavér nelze z Reklamy nikterak vyvodit. Vyse uvedené lze popsat tak,
ze sazejici, ktery si vsadil jedenkrat, muze vyhrat pouze jedenkrat, naproti tomu sazejic,
ktery si vsadil desetkrat, muze vyhrat desetkrat. V kazdém jednotlivém ptipadu je vsak
pravdépodobnost mozné vyhry sazejiciho stejna. Tato skuteCnost musi byt primérnému
spotrebiteli a pouzité nadsazce v Reklamé zfejma.

Na vyse uvedeném pak nic neméni skutecnost, ze pani Stastna sazi po mensich c¢astkach.
Z uvedeného konstatovani l1ze dovodit totiz pouze to, ze predmétna loterie ma vice forem
s odlisnou vysi zakladniho vkladu. Tedy ze sazejici nemusi vyuzit pouze formu loterie
M VVv/ 4 i v/ i 4 4 i 4 o4 4
s nejvyssim vstupnim vkladem, ale i formy s mensimi zakladnimi vklady. Sazejici tak ma
moznost v souhrnu se stejnym zakladnim vkladem zGcastnit se vice her a tim 1 moznost
ziskat vice vyher. Ostatné toto je dle vyse uvedeného nespornym faktem. Pro posouzeni
Reklamy soud povazoval za rozhodné, ze z obsahu Reklamy nikterak neplyne, ze
v pripadé, ze by se sazejici zUcastnil vice her, pak by jeho pravdépodobnost vyhry byla
vVv/ 4 v M M Ve / . 4 \4 4
vyssi. Tento zavér nelze z Reklamy dovodit, a to ani s ohledem na pouzité spojent, ze pani
Stastna to déla chytre. Na uzité slovnl spojeni je nutno v tomto pripadé nahlizet skrze
pouzitou nadsazku.

Dle soudu nelze z Reklamy rovnéz ani vyvozovat, ze v pripadé, ze se bude sazejici drzet
urciteho zpusobu sazeni, bude zarucené opakované vyhravat. Reklama dle nahledu soudu
nikterak nenavadi k urditému zpisobu sazeni, kdy% pouze konstatuje, Ze pani Stastna sazi
Castéji po mensich ¢astkich. Predmétni Reklama viak neuvadi, jak dasto pani Stastna sz,
pHpadné po jakych ¢&astkich tak ¢ni nebo dokonce jaki &sla pani Sfastni sazi.
Konstatovani uvedené v Reklamé povazuje soud za natolik obecné, Ze z néj neni mozno na
zadny konkrétni zpisob sazeni usuzovat, a tedy k zadnému zplsobu sazeni nemlze ani
nabadat. I vtomto ptipadé soud pfisvédcil namitce zalobkyné, Ze reklama nenavadi
k systematickému sazeni.

Konecéné na zakladé Reklamy nelze mit za to, Ze by sazejicimu byla garantovana vyhra.
Zalovana tuto skute¢nost dovozovala z konstatovani, Ze si pani Stastna jede opét pro
vyhru. Soud vSak ma za to, Ze z tohoto sdéleni na garanci vyhry nelze usuzovat. I v tomto
ptipadé je treba zohlednit vnimani primérného spottebitele a pouzitou nadsazku.
V Reklamé neni nikde uvedeno, ze v ptipadé Castého sizeni jedinec zarulené vyhraje. Jak
/ Vv 4 ’ 4 . v v/ v Vee o M 4
soud uvedl vyse, z uvedeného konstatovani lze dovodit pouze to, ze ¢im Castéji jedinec sazi,
tim Castéji muze vyhrat, nikoliv to, Ze se tak urcité stane. Rovnéz v tomto pripadé, soud
Ve v Ve /7 Vv v 4 v v 4 . /
prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze predmétna reklama negarantuje vyhru.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze s ohledem na
prumérného spottebitele a pouzitou nadsazku nelze dospét k zavéru, ze Reklama vybizi
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k Castému a systematickému sazeni a vzbuzuje dojem, ze bude-li se divak drzet urcitého
zpusobu sazeni, bude zarucené opakované vyhravat, a tedy, ze Reklama nedosahuje takové
intenzity, aby byla v rozporu s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb.

Pro uplnost soud uvadi, ze se nezabyval vytkou zalobkyné, ze Reklama neporovnava
. .- ° / / v .. / / / ’ /
jednotlivé zptsoby sazeni. Pro zalobkyni je zavazny pouze vyrok napadeného rozhodnuti.
Podle vyroku napadeného rozhodnuti nebylo takové jednani zalobkyni vytykano, a tedy
z hlediska skutkové podstaty projednavaného pripadu je toto konstatovani irelevantni. Na
uvedeném zavéru nic neméni skutenost, ze urcité srovnani zpusobu sizeni je obsahem
oduvodnéni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni pro zalobkyni zavazne.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti nezakonnym, soud toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné, a soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené
lhuté nahradu naklada rizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odmeénou za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby a Ucast u Ustntho jednani), priCemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini
dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 72 § 9
odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Soud nepftiznal zalobkyni nahradu nakladd za podani ze dne
13. 7. 2018, ve kterém zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, a za
podani ze dne 11. 6. 2021, kterym zalobkyné sdélila Nejvyssimu spravnimu soudu, ze ji
prozatim nevznikly naklady vztahujici se k fizeni o kasalni stiznosti a soucasné predlozila
rozhodnuti o registraci k DPH pravniho zastupce zalobkyné. Tato podani nejsou ukony,
za které by zalobkyni nalezela odmeéna dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud rovnéz
nepriznal zalobkyni nahradu nakladG za vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti. Dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢ 5. 10 As 216/2021-40,
J[Z)alobkyné ve vyjidieni ke kasaini stiznosti zopakovala argumenty z predchozich #izeni.
Tykaly se zejména nezdvadnosti reklamy a chybéjiciho rozporu s dobrymi mravy. Ke kasacnim
namitkam stéZovatelky se Zalobkyné nevyjadiila“. Zdejsi soud pak ze spisu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 As 216/2021, ktery si za timto Glelem opatfil, ovéril, ze se
vyjadfeni zalobkyné namitek uplatnénych Zalovanou v kasaéni stiznosti nikterak netyka.
Za uvedeného stavu véci soud neshledal zadny dvod, pro ktery by mél Zalobkyni ptiznat
nahradu nakladt fizeni za tento kon, nebot se nejedna o divodné vynalozené naklady.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi astkami ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
nakladt, které Zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢ Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhtité do rukou pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Jititho Melkuse.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



13 5 A 112/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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