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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T. H.
N. N., zastoupen4 JUDr. Ivem Zizkovskym, advokitem se sidlem Martinska 10, Plzes,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 2. 2022, ¢. 5. 77 A 135/2021 - 56,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 4 000
K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce, advokata JUDr. Iva Zizkovského, do 30 dn& od privni moci tohoto
usneseni.

IV. Zalobkyni se wvraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce, advokita JUDr. Iva
Zizkovského, do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel veshora oznalené véci dne 4.4.2022 kasacni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) smérujici proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 77 A 135/2021 - 56, kterou spojila s navrhem na pfiznani
jejiho odkladného uéinku.

[2]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatila
soudni poplatek, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 3 Azs 103/2022 - 14, ke splnéni poplatkové povinnosti za rizeni o kasacni stiznosti a za
navrh na ptiznani jejtho odkladného Gcinku, ato velhaté 15 dnu od dorudeni tohoto
usneseni; zaroven byla poudena o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.
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[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle
§ 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem
jejiho podani.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek
za rizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud
urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovatelce
spole¢né s podanim kasalni stiznosti; této povinnosti stézovatelka nedostala. Nejvyssi
spravni soud ji proto vyzval k hradé soudniho poplatku usnesenim ¢. j. 3 Azs 103/2022 -
14. Toto usneseni bylo v souladu s § 42 odst. 1 a odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.) doruceno zastupci stézovatelky do datoveé schranky dne 13. 4. 2022 (viz dorudenka
zalozena na . l. 14 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Poslednim dnem patnactidenni
lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stal tvrtek dne 28.4.2022 (§ 40 odst. 1
s. f.s.). Ze zaznamu o slozeni ze dne 6.5.2022 (na ¢. . 25 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu) vyplyva, ze dne 5. 5. 2022 doslo k zaplaceni soudniho poplatku v celkove vysi
6 000 K¢ (zahrnujici ¢astku 5000 K¢ za kasaéni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani
jejiho odkladného ucinku). Pokud byl soudni poplatek pripsany na ucet soudu dne 5. 5.
2022, byl zaplacen az po uplynuti vymezené patnactidenni lhuty, tedy opozdéné. Nejvyssi
spravni soud pro uplnost pripomina, ze v pfipadé lhaty k zaplaceni soudniho poplatku
stanovené usnesenim C.j. 3 Azs 103/2022 - 14, se jiz jednalo o lhttu dodate¢nou -
nahradni, nebot poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejitho podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud Fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto soudu nezbylo, nez rizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[71 O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zZadny z Glastnikli nema
4 4 4 o v/ 4 > V/ 4 v
pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot ftizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.f.s.,

ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[8]  Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati z Gétu soudu

/ v/ 4 /. / ’ 4 /7 /. /7 V/ 4 ’ 4
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani,
dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl o vraceni {asti
zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 000 K¢.

[9]  Stézovatelka pozadala, aby byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny tclinek. Za
, . ’ . v / v

tento navrh zaplatila soudni poplatek. Jelikoz soud o tomto navrhu vsak soud

nerozhodoval, nebot fizeni zastavil, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za

navrh na ptiznani odkladného Glinku ve vys$i 1 000 K¢.
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[10] Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhuté 30
dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



