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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce: Ing. L.A., nar. X
bytem X
zastoupen spolecnosti vykonavajici darfiové poradenstvi DPE servis a.
s., IC 25927388, se sidlem K¥emencova 178/10, 110 00 Praha 1, za
kterou jedna Ing. Zdenék Urban, prokurista

proti

zalovanému Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj
se sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, &. j. 1262550/21/2808-00540-
609420

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci
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. Zalobce se domahal ptezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym rozhodl o
namitce zalobce proti exeku¢nim prikaztim spravce dané na prikazani pohledavky z Gctu
ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 1207465/21/2808-00540-609420, ¢. j. 1207438/21/2808-00540-
609420, ¢. j. 1207289/21/2808-00540-609420 a ¢. j. 1207530/21/2808-00540-609420.
Exekuéni ptikazy byly vydany k vymozeni nedoplatku na dani z ptijmt fyzickych osob a
dani z pridané hodnoty ve vysi 892 025 K¢ a exekucnich nakladd ve vysi 17 840 K¢.
Napadenym rozhodnutim zalovany namitku zalobce zamitl.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti. Namital, %e Zalovany postizenim
bankovnich G¢td zalobce exekuénimi prikazy neptiméfené zasahl do jeho vlastnického
prava. Zalovany jako spravce dané byl podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009, danového radu
(dale jen ,d. £.“), povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy zalobce jako danového
subjektu a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jeho povinnosti jen takové prostredky, které jej
s IV VV_ +/ T V.V VV e/ / ’ / VR / .
nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Zalovany byl povinen
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasah do vlastnického
prava. Zalovany ptitom k zajisténi neuhrazené dané ztidil rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021,
¢ j. 1207696/21/2808-00540-609420, zastavni pravo k nemovitym vécem ve vlastnictvi
zalobce, nachazejicich se v kat. Gz. Litomysl. Zalovany tedy mél zajiSténou thradu danové
4 v/ 4 4 4 4 M v v v/ 7 s Ve
pohledavky zfizenim zastavniho prava k nemovitostem v hodnoté prevysujici vysi
darfiového nedoplatku. Danova exekuce vedena formou exekulnich prikaza k prikazani
pohledavky z ¢t zalobcee tak byla nadbytecna. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, podle jehoz zavéra je-li
Ve VvV v v / v v M / v / . v
primeéfené pravdépodobné, ze dan bude moci byt danovym subjektem uhrazena postupné a
v rozumné dobé, je tfeba upfednostnit tuto variantu se zajiSténim prostrednictvim
zastavniho prava pred okamzitym uspokojenim s rizikem ekonomické likvidace danového
subjektu. Zalobce poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07. Namitl, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami zalobce. Totoznou
argumentaci uplatnil zalobce 1 v replice na vyjadfeni zalovaného ze dne 14. 2. 2022.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni uvedl, Ze princip pfimérenosti,
zakotveny v § 5 odst. 3 d. ., na ktery se zalobce odvolava, je vazan na splnéni podminky,
\4 M /4 v vV Vv N4 v * VvV _V 4 \4 M \4 4 4 4 4 4 4 M
ze 1 méné zatézujici prostredky jesté musi umoznit dosazeni cile spravy dani; timto cilem je
v ) /o eV V7 ’ ’ V7 e e / )
podle § 1 odst. 2 d. f. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady. Spravce
dané je k tomu vybaven ptislusnou pravomoci, kterou je jako organ vefejné moci povinen
W4 v v Vv oV 4 4 \4 4 4 4
fadné a neprodlené uplatnovat - nemuze tak obstat nazor, ze by s odvolanim na zasadu
Ve VvV M 4 v v / v Ve / o v 4 v v 4
priméfenosti spravce dané mél byt v podstaté nelinny s odivodnénim, ze ke splnéni
dariové povinnosti muze dojit kdykoli pozdéji. Spravce dané je totiz vazan také zasadou
oficiality (§ 9 odst. 2 d. f.). Zalovany poukazal na to, ze pfed ukony v zajisfovacim a
exekuénim fizeni upozornil dne 21. 5. 2021 zalobce podle § 153 odst. 3 d. . o vysi
nedoplatkt a upozornil jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim; zde byl zalobce také
v v M v/ v 4 7 7 v 4 \4 7/
poucen o moznosti pozadat o poseckani uhrady dané nebo o povoleni rozlozeni thrady na
splatky. Na toto upozornéni zalobce nijak nereagoval. K soubéhu darové exekuce a zfizeni
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4 4 ’ \4 / v v / V7 . **V_V 4 4 v/ 4 4 4
zastavniho prava zalovany uvedl, ze danovy rad upravuje zajisténi dani ztizenim zastavniho
prava a dariovou exekuci jako samostatné pravni instituty s odlisnou funkci. Proto je jejich

v 4 v 4 4 M 4 VvV v v/ / v/ 4 4 4 4 4
soubéh umoznén a ve spravni praxi také bézné vyuzivan. Zfizeni zastavniho prava ma
primarné zajistovaci funkci, realizace funkce uhrazovaci prostfednictvim prodeje zastavy je
krajnim feSenim a uplatni se az ve tehdy, pokud se jiné zpusoby vymahani ukazou jako
bezvysledné. Nelze tak souhlasit s nazorem zalobce, ze ztizeni zastavniho prava bez dalstho

cev Y 7 i 7 v i Vv 7 M ./
zajistuje zaplaceni dané a proto ma prednost pred darnovou exekuci. Prodej nemovitych
véci je také zjevné intenzivnéj$im zasahem do prav danového subjektu, nez jednorazove
exekucni prikazani pohledavky z Gétu. Pokud jde o odkaz na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu, pak zalobce zamérné prehlizi, ze tento se tykal postupt v souvislosti se zajistovacim

v/ 4 v M M o M M **V_V 4 4 4 4
prikazem podle § 167 a nasl. d. 1., nikoli postupt v souvislosti se zajiSténim a vymahanim
splatné dané. Postup zalovaného v daném pfipadé byl zcela obvykly; ochranu pfed
vyplacenim vSech penéznich prostfedka z c¢tu poskytovala zalobci ustanoveni § 304a a §
304b zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
nebot podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 s. t. s.).

. Zaloba neni dtvodna.

. Nejprve se krajsky soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce tvrdil, Ze Zalovany se nevyporadal se viemi jim vznesenymi nimitkami va&i
exekuénim pfikazim; pokud by tomu tak skutecné bylo, bylo by tfeba napadené
rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud musel zabyvat z utedni povinnosti i
nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004, C. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nelze vibec vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost. Krajsky soud vsak namitku
neprezkoumatelnosti neshledal davodnou. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné
Ucastnikovy namitky. Stejné tak z oduvodnéni plyne vztah mezi skutkovou strankou véci
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované pravni
zavéry lze povazovat za srozumitelné, vnitrné bezrozporné a nachazejici oporu ve
skutkovych zjisténich. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného lze seznat, na zakladé jakych
dtvodut dospél k zavéru, ze namitky zalobce jsou neduvodné a prvostupniové rozhodnuti je
spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né
vyporadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami; napadené rozhodnuti tak neni zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti a krajsky soud se jim mohl vécné zabyvat.

. Krajsky soud se po provedeném soudnim prezkumu ztotoznil s odavodnénim napadeného

rozhodnuti zalovaného, na které v podrobnostech odkazuje a nize pak uvadi stézejni

. YA v v ’ / v /

argumentaci, na jejimz zakladé byla zaloba zamitnuta. Smyslem soudniho prezkumu neni
v . e7 1V cev v / 7 7 v/ /

znovu a podrobné opakovat argumentaci vyjadrenou jiz v predchozich fazich fizeni, proto
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lze v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat; tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro
lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢&. 20772/92, odst.
59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.
zn. I1. US 752/10, a usneseni tého¥ soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. I US 2454/12, usneseni
ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US
2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12). Plati také, e povinnost soudu
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze je krajsky soud povinen reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As
126/2013-19; rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz).

8. Skutkova stranka véci nebyla mezi stranami sporna, proto krajsky soud na tomto misté
pouze struné rekapituluje podstatné skutkové okolnosti tak, jak vyplynuly ze spravnich
spisti. Z vykazu nedoplatkd ze dne 18. 5. 2021 vyplyva, ze zalobce byl ke dni 17. 5. 2021
v prodleni s thradami splatnych dani v &stce 892 025 K&, Zalobce byl o vysi nedoplatku
vyrozumeén pripisem ze dne 21. 5. 2021. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2021, . j.
1207696/21/2808-00540-609420, bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitym vécem v SJM
zalobce a jeho manzelky v kat. Gz. LitomySl (pfesné oznaleni nemovitosti je pro
posuzovanou véc nadbytené), a to k zajisténi uvedenych danovych pohledavek; zapis do
katastru nemovitosti byl proveden 8. 7. 2021 spravnimi uéinky k 14. 6. 2021.
K predmétnym nemovitym vécem bylo evidovano smluvni zastavni pravo s lepsim
poradim. Z aplného vypisu dotazti a vSech odpovédi poskytovatelG penéznich sluzeb
z elektronické databaze ADIS potizeného dne 22. 11. 2021 vyplynuly ztstatky zalobce na
Uctech v fadu nizsich desitek tisic korun. Rozhodnutimi ze dne 23. 6. 2021 byla danova
exekuce prikazanim pohledavek z 4¢tt u poskytovatelt platebnich sluzeb zastavena pro
thradu véetné exekucnich naklada.

9. Zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze predmétem prezkumu v posuzované véci
v fadném rozsahu neni opravnénost ztizeni zastavniho prava v dané véci, nebot tato otazka
v v 4 4 v/ 4 v v v o 4 4 Ve VvV 4
nebyla pfedmétem spravniho fizeni. Predmétem prezkumu tak zUstava pfiméfenost vedeni
v / Ve 4 4 4 4 / vV v v 4 i 4 4
danové exekuce prikazanim pohledavky z Gctu Zalobce za soucasné existence zastavniho
prava k nemovitostem zalobce.

10. Podle § 5 odst. 3 d. t. ,[slprdvce dané Set¥{ prava a pravem chranéné zajmy dariovych
subjektii a tretich osob [...] v souladu s pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZzadovini plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoZriuji dosibnout cile
spravy dani.“ Podle § 175 odst. 2 d. t. ,[s]prdvce dané zvoli zpiisob vymdhani nedoplatku tak,
aby vyse nakladi spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.“ Podle § 176 odst. 1 pism. a) d. f. ,[elxekucnim titulem
je vykaz nedoplatkii sestaveny z idajii evidence dani“. Podle § 178 odst. 1 d. t. ,[dlariovd
exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu, éimz je zahdjeno exekucni ¥izeni.“ Podle §
190 odst. 1 d. 1. ,[dlariovd exekuce prikazinim pobledavky z tictu u poskytovatele platebnich
sluzeb se provede odepsanim penéZnich prostiedki dluznika z jeho 1ctu, vedeného v jakékoliv
méné, do vyse Cistky uvedené v exekucnim prikazu a jejich vyplacenim spravci dané. Exekucni
prikaz se doruct poskytovateli platebnich sluzeb diitve nez dluznikovi.“ Podle § 190 odst. 2 d. .
sLploskytovatel platebnich sluzeb je povinen od okamZiku, kdy mu byl dorucen exekucni prikaz,
po dobu trvini dariové exekuce nevypldacer penézni prostredky z iictu dluznika, ze kterého je
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prikdazana pobledivka, neprovddét na né zapocteni a ani jinak s nimi nenaklddat, a to aZ do
vyse Castky uvedené v exekucnim prikazu; to se tykd i penéZnich prostiedkd, které dojdou na
tento #cet do 6 mésici ode dne vyrozuméni o pravni moci exekucnibo prikazu.“ Podle § 170
odst. 1 d. t. ,[s]pravce dané miiZe zridit rozhodnutim zdstavni pravo k majetku dariového
subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych oblanskym zdikonikem,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

11. Zalobce nerozporoval existenci, materidlni & formalni vykonatelnost vykazu
nedoplatkt sestaveného z 0daji evidence dani jakozto exekulniho titulu ani splnéni
formalnich obsahovych nalezitosti exekulnich ptikazd. Proto se soud splnénim téchto
zakonnych podminek pro nafizeni exekuce nezabywval.

12. Je tfeba prisvédcit zalovanému, ze zastavni pravo z rozhodnuti spravce dané podle §
170 d. 1. a danlova exekuce podle § 177 a nasl. d. f. jsou samostatné instituty s rozdilnymi
funkcemi. To lze dovodit jiz ze systematiky pravni Upravy, kdy zastavni pravo je
institutem systematicky zafazenym do dilu 4 - Zajisténi dani, datiova exekuce je pak
zarazena do dilu 5 - Vymahani dani - hlavy V éasti treti danového fadu. Z toho lze
systematickym vykladem dovodit, ze zatimco zdstavni pravo jako institut fizeni
zajistovaciho plni predevsim (nikoli ovSem vylu¢né) funkci zajistovaci, darfiova exekuce je
aktem samotného vymahani dané. Zakon pak soubéh obou institutl nevylucuje, nybrz jej
predpoklada (viz napt. § 197 odst. 2 d. 1., k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2016, . j. 2 Afs 276/2016-28).

13. Zalobce vystavél zalobni argumentaci na zakladni tezi, podle niz byla v dané véci
/ / v / M 4 ' eV _V v/ 4 4 4 4
thrada vykonatelnych danovych povinnosti dostatecné zajisténa zfizenim zastavniho prava
k nemovitym vécem, jejichz hodnota podle zalobce podstatné prevysSovala vysi daniovych
nedoplatku. Za této situace bylo dle presvédéeni zalobce neptimérené a nezakonné, pokud
\4 4 Ve i v v 4 4 v 7/ 4 o M 4 v v v 4
zalovany pristoupil soucasné k vydani exekucnich prikazu. Krajsky soud toto presvédcent

RY cev vV v v/ ’ 7 ’ ’ v Ve ’ /v
nesdili. Jak jiz bylo feCeno, zfizeni zastavniho prava samo o sobé nevylucuje nasledné ¢i
VvV /4 4 v /4 v 4 4 4 4 M 4 Vo oee i
soubézné vedeni danové exekuce. Protoze pak zastavni pravo plni primarné jinou funkei
*eV) 4 vVv/ Ve vV 4 4 Ve VvV 4 4 v /
(zajistovact), stézi lze shledat nepfiméfenost nasledného ¢i soubézného vedeni danove
4 o / M / v v / 4 4 4 v
exekuce, navic zptsobem, ktery krajsky soud - ve shodé s zalovanym - shleddva méné
M i 4 4 4 /4 v A2 4 v / 4
invazivni do pravni sféry zalobce, nez jaky by predstavoval vykon uhrazovaci funkce
4 4 4 v i 4 M M M / M v v v \4 4
zastavniho prava prostrednictvim jeho realizace. Krajsky soud je presvédcen, ze zasah do
M /4 4 v v M v / VvV 4 v o
vlastnického prava k vécem druhové (genericky) uréenym - zde penéznim prostredktim na
bankovnich Gétech zalobce - je vzhledem k jejich zastupitelnosti méné intenzivnim
v 4 4 4 4 M M v 4 i 4 4 v v 4
narusenim pravni sféry jednotlivce, nez zasah do vlastnického prava k vécem urcenym
individualné a tedy vécem nezastupitelnym - zde nemovitostem ve vlastnictvi zalobce a
M \2 v v /4 V. o 4 M Ve vV i v /
jeho manzelky. Ve svétle téchto zavéri nelze namitce nepriméfenosti zalovanym
/ o 4 Vv /4 Ve v Ve
zvoleného zpusobu vedeni danové exekuce prisved<it.

14. Pro doplnéni lze predestfit zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 21.9.2021, ¢. j. 8 Afs 27/2018-55, body 33 a 34: ,[pli posuzovani primérenosti
vymdhani uloZené povinnosti je nutné mit na paméti, Ze spravce dané musi i v ramci dariové
exekuce volit nejmirnéjsi prostredek, ktery vsak zdrover jesté naplriuje cil dariového ¥izeni|...]
Zdsadu priméfenosti neni mozné interpretovat tak, Ze nelze provést dariovou exekuci, pokud
spravci dané zbyvd jen jeden zpiisob, a ten se jevi byt neprimérenym. Takovy vyklad by byl
rozporny s cilem dariového ¥izeni (srov. Lichnouvsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy 7dd.
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Komentar. 3. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 663). Ackoliv je tedy pravdou, Ze spravce dané
musi postupovat tak, aby co neméné zasahl subjektivni prava dariového subjektu, pokud zde
na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu neexistuje jiny, méné zatézujici zpiisob wvykonu
uloZené povinnosti, je nutné vyuzit zbyvajici zikonem stanovené postupy, které sice pro dariovy
subjekt citelny zdsah do jejich prav predstavuji, ale jsou schopné dosibnout cile. Pokud tedy
s obledem na majetkovou situaci stéZovatelky neexistuje jiny mirnéisi a vhodnéjsi zpiisob, jak
exekucnim titulem stanovenou povinnost vymoci, je na misté pristoupit k dariové exekuci, kterd
predstavuje citelny zdsah a ve svém diisledku miize vést k podstatnému omezeni podnikatelské
Cinnosti. Narizeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci je pak chapano jako krajni
moznost, ke které je nutné pristoupit, aZz pokud nejsou jiné zpisoby exekuce mozné [sic!].“
Krajsky soud odkazuje 1 na obdobné zavéry vyjadiené v rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 7.12. 2021, ¢&. 5. 55 Af 24/2019-42, bod 23: ,[Zlalovany by sice mobl pristoupit
k prikdzani prodeje zatiZenych nemovitych véci, a vyuZit tak ubrazovaci funkce zdstavnibo
prdva, jak namitd Zalobkyné, nicméné prodej nemovitych véci by mél byt zvolen aZ v pripade,
Ze neni jiny (méné zasahujici do prav dluznika) zpisob exekuce mozny nebo vhodny. Pravé
prikazani pobledavky z icti Zalobkyné bylo dle soudu vhodnéisim a primérenéisim zpusobem
exekuce neZ prodej zatizenyjch nemovitych véci.“ V posuzované véci navic zalovany po ztizeni
zastavniho prava nemohl s jistotou olekavat, jaka cast vytézku z prodeje zastavy by mu
ptipadla k uspokojeni danovych nedoplatki, nebof zde byl zistavni véfitel s lepsim
pofadim. Jinymi slovy, moznost realizace uhrazovaci funkce zastavniho prava byla
zatizena prvkem nejistoty, coz podporuje zavér o primérenosti soubézného vedeni danové
exekuce.

15. Nelze pak zavérem nezminit skuteCnost, ze cely postup zalovaného byl vyvolan
porusenim pravni povinnosti ze strany zalobce, navzdory tomu, ze - jak uvedl Zalovany -
zalobci byl poskytnut dostateény prostor k tomu, aby svou dafiovou povinnost splnil. Dne
24. 5. 2021 mu bylo doruceno vyrozuméni o vysi nedoplatkti, kde byl zalobce upozornén

’ . ’ o e ’ ~ VvV v v . v /7
na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Zalobce byl rovnéz poucen o moznosti pozadat
Vi /1 7 v / v 7/ / ~ v
o poseckani thrady dané nebo o povoleni rozlozeni thrady na splatky. Zalobce se ovsem
zadné z téchto dobrodini zakona ani nepokusil vyuzit, a vlastni necinnosti se dostal do
4 /. v /4 M M Ve / o v v/ 4 v 4
prodleni s thradou danové povinnosti; necinny pak ztstal az do doby natizeni darove
exekuce.

16. I vzhledem ktémto okolnostem krajsky soud neshledal postup zalovaného
rozpornym se zasadou primérenosti ani sjinymi zasadami danového fizeni. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, nedopustil se excesu a zvolil zpisob exekuce, ktery

. v Ve  VV ’ . ’ v /7 vV / ’ .
nebyl zjevné neptimérfeny ani nevhodny. Soud proto shledal uplatnéné zalobni namitky
nedtvodnymi.

V.
Zavér a naklady fizeni
17. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem

jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

18. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v . v /. v v 4 /4 4
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v/ v ’ v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M .
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. kvétna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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