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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: B. B.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. Fjna 2021, &. j. OAM-22/ZA-
ZA04-P16-2021, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, dorucenou dne

15. 11. 2021 (k Méstskému soudu v Praze). Namitl, ze v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byl jako Géastnik zkracen na svych pravech. Ma totiz za to, ze zalovany porusil
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ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (ve
vazbé na § 2 odst. 4 téhoz zakona). Dale porusil ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu,
jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, ustanoveni § 50 odst. 2 a
3 spravniho fadu, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlive
zjisténého stavu véci - rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé, stejné tak mél
spravni organ porusit i ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz neprihledl peclive
ke vemu, co vy$lo v fHzeni najevo. Zalovany mél porusit i ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, jelikoz odavodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje Gvahy, jimiz byl
alovany veden p¥i hodnoceni podklad@ a vykladu ustanoveni zikona o azylu. Zalobce je
rovnéz toho nazoru, ze bylo poruseno ustanoveni §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu.

. Zalobce zejména nesouhlasil se zavéry spravaiho organu v tom, ze mu v zemi puvodu
4 4 4 4 /v 4 / 4 4
nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o
azylu. Tim, ze spravni organ nedostatené zjistil skutkovy stav véci, zatizil konsekventné
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Nespravné pravni posouzeni celé
véci spatroval zalobce zejména v tom, ze problémy, kterym ve vlasti Celil, nepovazoval
4 4 4 M o / 4 4 / 4 /' vV 4 / v Ve o v /
spravni organ jako duvodné, vedouci k pronasledovani, vazné Gjmé ¢i odtvodnénym

obavam z jejich nasledkd.

. Dale shrnul zalobce svuj azylovy pribéh. V pohovoru k podané zadosti o udéleni

M 4 4 v v 4 / V. 7 e v o o v v ./
mezinarodni ochrany uvedl, ze danovi Grednici zemé jeho pivodu po ném pozaduji
placeni uplatku. Jelikoz jejich pozadavkim nevyhovél, uvalily Grady na jeho spolecnost
likvidacni financ¢ni sankce, ¢imz mu bylo de facto znemoznéno, aby v podnikani
pokracoval. Musel vyhlasit bankrot. Dal$im divodem likvidace jeho spole¢nosti mél byt i
fakt, ze ta konkurovala jinym spolecnostem, které maji pristup ke statnim zakazkam.
Zalobce dale predesttel obavu zosoby byvalého zaméstnance jeho spolecnosti.
Konstatoval 1 to, ze muze Celit v zemi diskriminaci na zakladé svého etnického ptivodu,
jelikoz je Uzbek.

. Dle jeho nazoru byl ve vlasti pronasledovan pro ¢lenstvi v socialni skupiné — podnikatelé
konkurujici podnikatelim s vazbami na stat. Boji se gradace tohoto pronasledovani, které
muze vyustit az v trestni postih (z davoda uvedenych vyse, ¢i jinych vykonstruovanych
duvodu). V zemi také panuje vaci Uzbekum obecna nevrazivost, ktera muze vést ke
vzniku vazné Gjmy i viéi nému samotnému. Zalobce dale uvedl, Ze vyznava niboZenstvi,
které vlada v zemi nepodporuje - islam. Podle jeho nabozenského vyznani musi chlapci a
divky studovat oddélené, divky musi nosit pokryvky hlavy. To je ovsem v Republice
Kazachstan (dile jen ,Kazachstan) zakazano. Statni zaméstnanci také nesmi mit
plnovous. Zalobce vyslovil obavy, Ye v zemi pavodu nebude moci své naboZenstvi
vyznavat svobodné.

. Zastava nazor, ze zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud prikofti,
kterym musel vzemi ptivodu Celit, nepoklada za azylové relevantni, jak z pohledu
naplnéni azylovych divodd, tak z pohledu intenzity Gtrap. Likvidace zivobyti a zatizeni
zalobce nesplatitelnymi pokutami, trestni stihani, to vSe napliuje dle jeho nazoru miru
intenzity pronasledovani pozadovanou pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Pochybeni spatfuje zalobce i v nespravném pravnim posouzeni moznosti vnitfni
ochrany. Upozornil, ze pivodci pronasledovani jsou statni organy zemé ptvodu,
VeV 4 v/ v 4 . 4 v v A 4 /7 v M
pricemz v tomto pripadé plati vyvratitelna domnénka, ze vnitfni ochrana neni zalobci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dostupna. Zalovany ovSem argumentoval pouze tim, ze zalobce se neobratil s zadosti o
pomoc na statni organy zemé puvodu, proto nebylo mozné s jistotou fici, ze ta by mu
poskytnuta nebyla. Zalovany postupoval zpusobem, jako by pronasledovatelem zalobce
byla soukroma osoba a nikoliv stat.

8. Zalovany tak pochybil, jelikoz nezjistil nalezité skutkovy stav projednavané véci,
/V 1 4 M o / o4 4 o 4 \4
neshromazdil zpravy o zemi puvodu tykajici se problému, které zalobce popsal, a
v navaznosti na tuto skute¢nost nedostate¢né odavodnil své rozhodnuti. Zalobce ptritom
4 v 4 4 4 v 4 4 4
namital, ze podklady pro vydani rozhodnuti nebyly dostatecné, stimto tvrzenim se
zalovany nijak nevyporadal.

9. Nasledné upozornil zalobce na judikaturu, zniz ma vyplyvat pochybeni spravniho
organu v tom sméru, ze mezi podklady pro vydani rozhodnuti nebyla zafazena zadna ze
zprav renomovanych nevladnich organizaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 Azs 175/2020-49).

10.Upozornil i na judikaturu tykajici se moznych rozport v jeho vypovédi (napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 30 Az 37/2018, rozsudek
téhoz soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 30 Az 16/2019, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 32 Az 17/2019, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 422/2019-41). Pokud mél spravni organ v tomto sméru néjaké
pochybnosti, mél se pokusit dat zalobci $anci tento domnély rozpor vysvétlit.

11.Zalovany mél dale pochybit v tom, Ze nesplnil svou poucovaci povinnost. Neupozornil

zalobce opakované na to, ze spravni organ zachovava vuci organim jeho zemé pavodu

mlcenlivost. Také si neopatfil dokumentaci, kterou zalobce predkladal v prubéhu

v 4 v/ 4 v . v 4 M 4 4 Vv 4 i i

predchozich fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany, jez s nim byla v minulosti

v Ceské republice vedena. Nebylo povinnosti zalobce, aby dokumenty opakované

predkladal. Neni pritom vylouceno, ze pravé tyto dokumenty mohly mit vliv na
meritorni vysledek fizeni v nyni projednavané véci.

12.Zalobce nesouhlasil ani s nazorem zalovaného, ktery shledal, ze nynéjsi zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany byla z jeho strany podana Gcelové. Upozornil, Ze snaha
\4 v 4 M 4 4 4 M VvV . M
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je vedena rovnéz snahou o legalizaci
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti zadosti. Aspekt
Casu podani ziadosti se také nemize a priori posuzovat jako jeden z faktord pro
,ucelovost pobytu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp.
zn. 5 Azs 6/2011).

13.Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

14.Dne 21. 1. 2022 bylo Méstskému soudu v Praze dorudeno dalsi podani zalobce, nazvané
jako doplnéni zZaloby podané dne proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, & j. OAM-22/7ZA-ZA04-P16-2021 ze dne 4. 10. 2021¢. V tomto podani se
zaméril na konstatovani aktudlni situace v Kazachstanu v lednu roku 2022. Upozornoval,
ze vlednu roku 2022 vypukly v Kazachstainu masové protesty, béhem kterych byla
zranéna i zabita urditd ¢ast obyvatelstva. Pfi¢inou protesti bylo zvyseni cen zemniho
plynu. Upozornil také, ze v Kazachstainu dochazi dlouhodobé k potlacovani lidskych
prav a politickym perzekucim kritikd vlady. V této dobé byl rovnéz vypnut v zemi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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internet a do konfliktu zasahly ruské specialni jednotky. Po cca 10 dnech protesta byla
sice situace stabilni a neprobihaji dal$i ozbrojené strety, existuji ovSem pocletné dalsi
obavy ohledné nasledného vyvoje.

15.Zalobce proto trval na tom, aby soud vzal tyto informace v potaz, zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

16.Zalovany se k predmétné véci vyjadiil dne 16. 3. 2022 pripisem, v némz poprel

/4 v /v bl M 4 / 4

opravnénost podané zaloby, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V tomto sméru dale odkazal na obsah spisového materialu, zadost zalobce o udéleni

M 4 4 v v v 4

mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru se zalobcem (zadatelem o udéleni

mezinarodni ochrany). Ma za to, ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se dostatecné vsemi
skuteénostmi, ktere zalobce sdélil, a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti.

17.Zalovany nasledné upozornil na to, Ze o Zalobcem uvedenych naboZenskych problémech
ten v aktualnim spravnim fizeni dosud nehovofil. Rovnéz upozornil na obecnost jeho
tvrzeni, neochotu vypovidat, a rovnéz vysoké mnozstvi rozporu, nejasnosti, alogi¢nosti a
dalsich nedostatkt ve vypovédich zalobce.

18.K zemi pavodu nasledné doplnil, Ze Kazachstan obecné nelze oznacit za zemi s vyspélou
demokracii, nicméné toto obecné konstatovani a poukazovani zalobce na nékteré
problematické situace v zemi puvodu dle nazoru spravniho organu pro posouzeni udéleni
azylu nestaci. Stejné tak totiz nelze oznalit drtivou vétsinu zemi, ze kterych prichazeji do
Ceské republiky Zadatelé o udéleni mezinirodni ochrany. Dle Zalovaného je tfeba
v kazdém diléim pripadé zkoumat zejména tu skutecnost, zda uvedena konkrétni osoba
spliyje podminky taxativné vyjmenované v zakoné o azylu.

19.Zalobce béhem spravniho rizeni neuvedl nebo nedolozil nic, co by nasvédéovalo tomu,
v 4 M M v/ v 4 i / Ve Vv N4
ze by mu po navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Jmenovany nebyl ve vlasti, jak vyplynulo z jeho vypovédi,
nikdy zadrzen ani trestné stihan, natoz podroben mudleni nebo nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni. Neuvedl ani zadné skuteCnosti, ze kterych by se dalo usuzovat,
ze by se v této souvislosti mélo na jeho situaci néco zménit v pripadé navratu do vlasti.
Ze zemé puvodu pak odesel zcela planované, s vlastnim cestovnim dokladem a platnym

/ ’ X / . v s 117 V.7V

pracovnim vizem pro pobyt v Ceské republice, a to pres oficialni hranic¢ni prechod, tedy
s plnym védomim tamnich statnich organt, a aniz by mu v tom kdokoliv jakkoliv branil.

20.Zalovany upozornil, %e dle jeho nizoru byla Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany podana Glelové a vysvétlil divody, které ho k témto jeho zavérim vedly.
Upozornil zejména na to, ze zalobce se o moznost udéleni mezinarodni ochrany uchazel
az za situace, kdy ztratil pracovni opravnéni, resp. po udéleni mu dvou spravnich
vyhos$téni z Ceské republiky a vyjezdnich ptikazi. Z vypovédi jmenovaného rovné
vyplynulo, Ze chce i nadile setrvat na tzemi Ceské Republiky do doby, neZ dojde k
promléeni jemu udélenych pokut v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

21.Zalovany dale upozornil na to, ze v zemi pivodu zalobce své problémy nijak nefesil a
pouze na dany stav rezignoval s tim, ze ,to nemd cenu®. Tim, ze tak neulinil, Zalobce
zaroven neprokazal, Ze by mu statni domovské organy v jeho situaci pomoc odmitly.
Zalobce ma v pfipadé obavy z jednani ve véci svych podnikatelskych aktivit dle spisu

\4 v/ 4 4 v /4 M v / 4
moznost vyuzit pravai prostredky ochrany své vlasti. V podrobnostech zalovany odkazal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na informace o zemi ptvodu zalozené ve spravnim spise.

22.7 vyse uvedenych davodu proto zalovany nezjistil zadné skutecnosti, které by byly
relevantni pro to, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, ale ani ve formé ochrany doplikové.

23.Také pouzité a zalozené informace o zemi puvodu shledal spravni organ jako aktualni,
jak plyne z obsahu spisu. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil zadné navrhy na
jejich doplnéni, se kterymi by se spravni organ v napadeném rozhodnuti nevyrovnal.

24.Z4dného pochybeni se Zalovany tedy v tomto ohledu nedopustil a Zalobce tak nebyl
nijak zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného
vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.

25. Zalovany ma za to, ze podana zaloba neni schopna prokazat nezakonnost napadeného
rozhodnuti a navrhl ji zamitnout pro jeji nedtvodnost.

IV. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a zaroven
zalobce nevyjadril nesouhlas s takovym postupem ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty
druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

27.V prezkumném rizeni krajsky soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny

/ v 4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,dplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze
strany Ceskeho zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /. 4 4 vV V/ 4 . 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

M 4 4 v/ / / Ve . M 4 . /4 Ve /v v/ VA
vertikalnim pfimym 0¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
pripadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

28.Zalobce podal dne 9. 1. 2021 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 21. 1. 2021
poskytl k predmétné zadosti dalsi idaje (za Gcasti tlumodnika do jazyka ruského).

29.Konstatoval, ze se narodil v mésté Turkestan v Kazachstanu, jehoz je statnim
prislusnikem. Je uzbecké narodnosti, vyznava islaim sunnitského sméru. Sdélil, Ze nema
zadné politické presvédleni, politicky aktivni nikdy nebyl. Je rozvedeny a jeho tfi déti
ziji v Kazachstanu. Poslednim mistem jeho bydlisté bylo mésto Turkestan. Z vlasti
odletél v roce 2019 pres Moskvu do Ceské republiky. Na izemi Evropské unie se zdrzuje
od brezna 2019. V letech 2015 az 2017 disponoval ¢inskych vizem, od roku 2019 mél poté
Ceska sezbénni viza. O udéleni mezinarodni ochrany zadal jiz dvakrat, a to v ¢ervnu a
v Hjnu 2019 v Ceské republice. Je zdravy a neuziva 74dné léky. Divod, pro ktery podal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadost o mezinarodni ochranu, je pronasledovani kvali jeho podnikani, to si chtéli urditi
lidé privlastnit, zbankrotoval. Citi i snahu o pomstu jeho byvalého zaméstnance.
V Kazachstanu se rovnéz nedodrzuji lidska prava a lidé nemohou vyjadtit svij nazor. Ma
také za to, ze je utlatovan vice, nezli ostatni obyvatelé, jelikoz je Uzbek, tém vsichni

hazeji klacky pod nohy.

30.V pohovoru, ktery byl se zalobcem proveden dne 21. 1. 2021 za Gcasti tlumocnika do
jazyka ruského, pak zalobce blize rozvinul sva vyse uvedena tvrzeni. Doplnil, ze do
Ceské republiky pticestoval po bankrotu své spole¢nosti, jelikoZ chtél, aby se na néj
zapomnélo. PHi odjezdu z vlasti neelil Zddnym zvla$tnim hrozbdm. V Ceské republice si
poté privydélaval na brigadach. Nejprve mél udéleno pracovni vizum, poté pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Vyjezdni ptikaz mu byl udélen z davodu, ze se opakované
nedostavil k pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spolenost, které
zaplatil za cestu do Ceské republiky, jej ujifovala, Ze pobyt zde Ize prodlouZit, nicméné
az posléze zjistil, ze to neni mozné. Rovnéz mzdu, kterou predmétna spolecnost
slibovala, neobdrzel - dostal mzdu nizsi. Ve vlasti zadné potize s vytizenim viza nebo
s vycestovanim nemél. Problémy zacal mit pozdéji. Nejprve mu byla zablokovana karta,
ale nevi presné, kdy se tak stalo, jelikoz ji nepouzival. Bylo to ale dfive, nez pozadal o
mezinrodni ochranu vroce 2019. Zalobce si pred vycestovanim zji$toval viechny
moznosti legalizace a prodlouZeni pobytu na tzemi Ceské republiky. Podat Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany mu poradili jeho pratele - muslimove. K divodum, pro
které podal nyni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, doplnil nasledujici.

31.Vyznava islam. Toto nabozenstvi mu zakazuje podplacet a davat Gplatky. Kdyz ovsem
v v N4 M Ve I .. 4 v eV o v /
Clovék nepodplaci, je na néj pohlizeno jinak a neni k nému jiz divéra. On uplatky ale
davat nechtél, a tak vyhlasil bankrot své spolecnosti a zacal byt pronasledovan. Dva roky
ho rovnéz vysetfovala Organizace pro boj sekonomickymi zlociny. V ramci svého
bankrotu také propustil jednoho clovéka ze zaméstnani. Uplatky mél udajné davat
YT . v / ) ’ v . v / /
fediteli danové spravy v Turkestanu za moznost podnikat, a aby ho danova sprava
nedusila zbyte¢nymi kontrolami. Nasledné zbankrotoval, jelitkoz mu byla vymérena
urcita Castka, kterou musel danove spravé zaplatit. Pokud clovék nedava aplatky, tak
chyby jinych spolecnosti prevedou na spolecnosti dalsi, které pak plati za né. Vymérena
Castka byla kvuli navyseni DPH, coz ale zalobce shledal absurdni. Zalobce odmitl sdélit

’ v ’ v .y Qv . Ve ’v
vic, pozadoval mit zarucenou ochranu, nevyjadril se tak k dotazu, zda si na ¢innost tradu
stézoval. V roce 2021 zjistil, ze dostal dalsi pokutu, ale manzelce rekl, aby nic neplatila a
nepodepisovala, jelikoz v zemi puvodu existuji promlceci lhiuty na pokuty. Proto chtél
také po novém roce odjet zpét do vlasti, jelikoz promléeci lhita méla jiz vyprset.
Kamaradi, ktefi ale v téchto organizacich pracuji, zjistili, ze jeho pfipad jesté nebyl
archivovan a nikdo nevi, jak na tom jeho ptipad je. Rizeni ve véci jeho bankrotu se tahne
eV Ve v vV /7 o 4 / ’ / v /
jiz dva roky (pfitom meélo trvat 9 mésict). Zalobce byl spravnim organem upozornovan,
aby poskytoval tplné a pravdivé informace. Spole¢nost zalobce vystupovala jako
spolupachatel spolecnosti, ktera nekale podnikala, vyvazi zbozi do zahraniéi a musi dodat
DPH. Jeho spole¢nost byla proto zkontrolovana a on byl povinen vyplatit urcenou
Castku. Dle jeho nazoru to bylo proto, ze nechtél davat dplatky. Dle nazoru zalobce
nemélo smysl si na spravni organy stézovat. Na zalobce byl dale kladen tlak z dtvodu
vytrazeni konkurence jinych podnikateld ve stejné oblasti. Uréité kruhy se pak snazi
konkurenci vystrnadit, jednd se o predstavitele statnich organti. O tom ale nechtél
zalobce dale mluvit, jelikoz nechtél pomlouvat svoji zemi a mél ztoho neptijemny
s V.7 . ~ v ’ v 7 . .

vnitfni pocit. Zalobce konstatoval, ze ma skuteéné obavy. K problematice jeho strachu ze
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strany byvalého zaméstnance jeho spolecnosti se odmitl dal vyjadrovat, informace by
poskytl pouze za situace udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany ho proto znovu
upozornil, ze je povinen poskytovat uplné a pravdivé informace, nacez zalobce pouze
zopakoval, ze chce zaruku udéleni mezinarodni ochrany, jinak o situaci mluvit nebude.
Mél za to, ze informace, které dosud poskytl, jsou dostacujici. VSechny dokumenty
dolozil OPU a to, dle jeho nazoru, musi na soud stacit.

32.Zadatel (2alobce) byl znovu upozornén, Ze pokud chce néco pfednést nebo predlozit, je
povinen tak uéinit do 14 dnu, sam spravni organ nema pristup do databaze OPU, o tom
byl zalobce rovnéz poucen. Se lhutou na doplnéni podkladt zalobce souhlasil. K otazce
uzbecké narodnosti dodal, Ze se nejedna o néjaky konkrétni dil¢i problém, ale o jeho
kazdodenni zivot. V oblasti, z niz pochazi, se utlatovani Uzbekt tolik neprojevuje,
jelikoz v téchto mistech zili od pradavna a vychazeji dobfe s mistnimi Kazachy. V jiné
dasti zemé ale pocitil tlak. Napriklad pri zkolaudovani budovy byl povinen mit souhlas
hasice, elektrikafe a jinych instituci o tom, ze je predmétna budova funkcni. Budovu
nakonec zkolaudoval po lhaté a musel platit pokutu. Jeho netet byla také propusténa ze
zaméstnani, protoze na jeji misto chtéli dosadit Kazasku. Na toto jednani je mozné si
stézovat na Vyboru statni bezpecnosti, kde se resi otazky podnécovani narodnostnich
problému. K dotazu, zda se nékdy na tento vybor obratil, uvedl, ze kdyby se jednalo o
oby¢ejného &ovéka, tak by to §lo, ale u stitnich zaméstnancd to nejde. Zalobce nevi, jaky
by byl jeho zivot, kdyby se rozhodl do Kazachstanu vratit, ale mysli si, ze by mu
napiiklad nékdo mohl podstréit drogu a mohl by mit problémy. Zalobce zna vlivné
osoby, které se snazi jeho situaci napravit, ale zatim se jim to nepovedlo. Za poslednich
sedm let je z néj zcela jiny clovék, je vice véfici a nespolupracoval by jiz se Spatnymi
lidmi a neporusoval by etické normy. Preje si pouze zlé Casy preckat. Spravni organ poté
zalobce znovu poudil o tom, ze musi vypoveédét a dolozit vsechny relevantni informace
v projednavané véci. Zalobce je$té dodal, Ze jeho dcera nemtize nosit $tek do $koly a jeho
bratranec byl donucen k tomu, aby si oholil plnovous, a nesmi nosit zadné nabozenské
symboly. Dodal, ze az budou v zemi néjaké zmény, rad se do ni vrati. Predestrel, ze na
podporu svych tvrzeni dolozi dopis spravce konkurzni podstaty s bankou.

33.Tento material, ani dal$i avizované podklady predlozené OPU, ¢i néjaké dalsi, zalobce do
doby vydani rozhodnuti ov$em nedolozil.

34.Krajsky soud pouze pro uplnost dodava, ze nynéjsi zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz t¥eti v po¥adi. Zalobce podal dvé piedchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jiz v roce 2019. Jelikoz se v pribéhu obou téchto fizeni nedostavil k pohovorim
k zadosti o udéleni ochrany, byla obé fizeni pravomocné zastavena.

35.V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného jsou problémy spojené s zalobcovou podnikatelskou
Ve 4 4 4 4 4 / 4 v 4 v M
¢innosti a uzbeckou narodnosti. Ma takeé strach z byvalého zaméstnance své spolecnosti.
Dale bych chtél setrvat na izemi Ceské republiky do doby, nez dojde k promléeni jemu
udélenych pokut v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

36.Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd zalobce predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Gplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah protokolt o vypovédi zalobce, které byly zalozeny do spravniho
spisu. Ostatné obéma stranam sporu je jeho obsah dobfe znam.

37.Zalovany predestrel, ze pfi posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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vychazel predevsim z zalobcovy vypovédi, ze spisovych materiald k jeho predchozim
zadostem o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-523/ZA-ZA11-2019 a ¢. j. OAM-
881/ZA-ZA12-2019 a dale z informaci, které sam shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi.
Konkrétné vychazel z: Informace OAMP: Kazachstan - Bezpeénostni a politicka situace
v zemi ze dne 17. 6. 2021 a Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2020 ze
dne 30. 3. 2021. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

38.Zalobci byla dne 9. 7. 2021 d4na moZnost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
[ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)], ten této moznosti vyuzil, ke zpravée MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2020 uved], Ze zprava neobsahuje vydet vseho, co
se v zemi déje. Tvrdil, Ze je tam hut, nezli zprava uvadi. Nechtél ale dale navrhnout zadné
dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, ani uvést nové informace a Udaje, které by
zalovany mél vzit v potaz.

39.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuje ani
zalobce (ten pouze upozornil, ze skutkovy stav véci mél byt zjistén jesté preciznéji),
dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

40.Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

41.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 tohoto zakona, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

42.Hned z Gvodu by se krajsky soud vyjadiil k tvrzeni zalobce, Ze ,Zalovany nesplnil svoji
poucovact povinnost“. Krajsky soud peclivé prosel kazdy jednotlivy podklad zaloZeny do
spravniho spisu a konstatuje, ze nelze dovodit, ze by snad zalovanému bylo odepfeno
4 v 4 4 Ve 4 ’ v/ 4 v 4 4
standardni pouceni ve smyslu zakona o azylu, ¢i spravniho radu. Neni tfeba pravniho
V17 4 v \4 8% J 7 4 v .
vzdélani k tomu, aby zalobce naznal, ze zcela klicové jsou pro posouzeni dané véci
M /4 4 4 4 4 4 4 o J &
informace, které poskytne on sam, nebo ze spravni organ vychazi z podkladu, které jsou
4 4 . v 4 /4 M /4 r
obsahem spravniho spisu. Opakované byl dotazovan (v ruském jazyce, kterému rozumi),
zda chce k zadosti o mezinarodni ochranu nééeho doplnit, ¢i dodat urcité podklady, bylo
mu opakované vysvétleno, ze musi predestfit vSechny pravdivé informace, které jsou
4 M 4 /4 v - v/ . v 4 4 . Ve VvV 4 4
relevantni v projednavané véci (napriklad viz ¢l. 11 spravniho spisu, ¢i ¢l. 12 spravniho
spisu). O tom, ze tomuto poudeni a procesnim postupum spravniho organu porozumél,
svéddi fake, ze zalobee vyslovné uvedl, Ze ,, o tom nic vice rikat nebudu, nechci pomlouvat
.. « v v Ve v v ’ . 7 ’ ’
svoji zem* nebo konstatoval, ze predlozil vse, co k udéleni mezinarodni ochrany musi
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stacit apod. Slibil také, ze doplni uréité materialy, které predlozil OPU. Ty vsak
nedoplnil. Tato namitka zalobce tak neni davodna. Totéz lze konstatovat i o namitce, ze
* Vv / v Ve i v 4 4 4 v/ 4 VO v 4
st zalovany nemél opatfit dokumentaci z predchozich spravnich fizeni ve véci udéleni
. ’ v . . ’ v e v ’ ’ .
mezinarodni ochrany zalobci. Krajsky soud upozorniuje na ¢. 1. 18-22 spravniho spisu,
kde jsou vlozeny dokumenty tykajici se jeho predchozich fizeni ve véci udéleni
mezinarodni ochrany. Ty obsahuji vypovédi zalobce a, vzhledem k jeho dalsi neaktivite,
také rozhodnuti o zastaveni spravnich fizeni pred zalovanym. Pokud existovaly jesté jiné
dokumenty, které mohly mit vliv na meritorni rozhodnuti, mohl na jejich obsah zalobce
upozornit. Dluzno dodat, ze ani v zalobé nespecifikoval, jaky konkrétni dokument ve
spravnim spisu absentuje a co by mél prokazovat.

43.Podle § 12 zakona o azylu, v platném znéni, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu

4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

44.Krajsky soud upozormiuje, ze v tomto sméru vyvstava v prve radé legitimni otazka, zda
lze v tomto kontextu nazirat na zalobce jakozto prislusnika k urcité socialni skupiné -
podnikatelé konkurujici podnikatelim s vazbami na stit. Uvodem proto odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, v némz
je socialni skupina vymezena takto: ,Urcitd socidlni skupina ve smyslu § 12 zdikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika ma Casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotynych osob; riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky
nepatri. 1 pouhd prislusnost k urcité socidlni skupiné miiZe byt postacujicim divodem pro
udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovani,
smérujiciho vili Zadateli o azyl jako prislusniku urlité socidlni skupiny, jez podnikaji wirady
zemé, pripadné jez wvychizi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zikonech dotyiné zemé, a rady védomé takové jednani toleruji, pripadné
odmitaji ¢1 jsou neschopné zajistit #cinnou ochranu.

45.Krajsky soud ovSem z vypovédi zalobce zadny z téchto ryst, které jsou nutné pro obecné
vymezeni socidlni skupiny, nenaznal. Zalobce v pribéhu své vypovedi popisoval sice
rizna Gskali podnikani, naptiklad byl nucen celit navrhtim na podani Gplatku (ze strany
jedné osoby - reditele datiové spravy v Turkestanu), které mély vést ke snizeni Cetnosti
kontrol jeho podnikani. Krajsky soud ale z vypovédi nenaznal, ze by mu sama zadost o
Uplatek méla vsamotném podnikini zabrariovat nebo zalobce néjak v podnikani
omezovat. Pouze by absolvoval kontroly tak, jako ostatni. Jednani jednoho konkrétniho
Urednika nadto nelze vztahovat na jednani celého statu, které by mu v podnikani branilo.
Jak také spravné konstatoval spravni organ, zalobce si nikdy na tento postup feditele
danové spravy nestézoval, byt mél moznost (viz Zprava MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v roce 2020). V citované zpravé je vymezena moznost obratit se na statni
organy zemé, zejména na policii, na jejiz ¢innost dohlizi Ministerstvo vnitra. Na statni
organy bylo a je mozné se obratit 1 v pfipadé urlité hrozby ze strany byvalého
zaméstnance zalobce. V tomto sméru ten nic zcela konkrétniho neuvedl, proto i soud
reaguje na tuto jeho argumentaci obecnym odkazem na shora predesttené. Zalobce také
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popisoval dle jeho nazoru slozity proces kolaudace urcité nemovitosti (dluzno dodat, ze
tento proces se nijak nelisil od standardl ostatnich, i evropskych zemi). Krajsky soud
v jednani, kterému zalobce Celil, neshledal zadny aspekt ¢i charakteristiku toho, ze by
snad takto bylo se zalobcem jednano pravé kvuli prislusnosti k néjakeé socialni skupiné.
Nadto by soud poukazal i na to, ze to byl pravé zalobce, ktery sdélil, ze dva roky jej
vV vV .V . . . ;. Ve . oq. v )
rovnéz vysetfovala Organizace pro boj s ekonomickymi zlodiny, jelikoz byl shledan
spolupachatelem spole¢nosti, ktera nekale podnikala, vyvazela zbozi do zahranidi,
4 v A4 v 4

neodvadéla z tohoto zbozi DPH. Jeho spole¢nost byla proto zkontrolovana a on byl
povinen uhradit urcenou castku. V tomto soud neshledava zadné pronasledovani, ale
potirani nezakonnych praktik v podnikani, kterych se zalobce zfejmé sam zaclastnil.
Svédci o tom i jeho vyjadreni, ze za poslednich sedm let je z néj zcela jiny clovek, je vice
vérici a nespolupracoval by jiz se $patnymi lidmi a neporusoval by etické normy.

46.Krajsky soud dale doplnuje, ze aby bylo mozné hovofit o azylové relevantnim
pronasledovani, musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu splnény i dalsi
podminky, a to pri¢inna souvislost mezi pronasledovanim a prislusnosti k urcité socialni
skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, nemoznost vyuziti vnitrostatni ochrany ¢i

.V 7/ v 4 4 Ve / 4 i o M v
vaitfniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi ptivodu. Ani v tomto sméru
v/ 4 4 / 4 4 /4

neshledal soud zadné pochybeni stran vah spravniho organu.

47.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zivazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo vaznou sijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sijmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvainé ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovanim nebo vaznou #jmoun.“ Ohledné definice pojmu ,,prondsledovani“ odkazuje
krajsky soud dale na ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, ktery navazuje v obdobném

duchu.

48.Krajsky soud dale upozorriuje, ze standardem pro zkoumani oddvodnéného strachu
4 4 /s Ve vV /4 v M eV . . vV/
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim
4 4 / 4 4 4 4 Ve vV 4 v v/ 4
spravnim soudem, ktery zastava nazor, ze priméfena pravdépodobnost nezadouciho
disledku navratu do zemé ptvodu je dana tehdy, byva-i tento disledek v ptipadech
obdobnych ptipadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze
v \4 v/ 4 o 4 / v Vv/ 4
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez

pravdépodobnost, Ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, & j. 2 Azs 71/2006-82).

49.0tazkou mozného udéleni mezinarodni ochrany zalobci, ve smyslu ustanoveni § 12
4 4 v / / v v M / eV /7
pism. a) a b) zakona o azylu, se zalovany zabyval dostatecné. Krajsky soud jiz tvodem
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upozornuje, ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt vykladano souladné s ¢l.
43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, ze
ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi pravai silu, a jednak proto, ze je § 12 pism.
a) zakona o azylu promitnutim této Ustavni normy na zakonné urovni. Prava, ktera jsou
tak § 12 pism. a) zakona o azylu chranéna, jsou politickymi pravy ve smyslu hlavy druhé
oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod. Jelikoz ale sam zalobce uvadél, ze
nebyl nijak politicky aktivni, ani se o politiku nezajima, nepfichazelo udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 a) zakona o azylu v Gvahu.

50.Neni ale ani na misté uvazovat o tom, ze by zalobci svéd¢il narok na udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, a to nejen kvuli namitané prislusnosti
zalobce k urdité socialni skuping, ale i z davodu jeho uzbecké narodnosti. To jiz jen
z toho divodu, ze sam zalobce necelil v zemi ptivodu zadnému nebezpedi, neupozornil
na zadnou konkrétni diskriminaci, ktera by nastala jen z dGvodu jeho narodnosti, a
neposkytl ve své vypovédi nic, co by mohlo zavdat davodu k pochybam o jeho
bezpeéném navraceni do zemé puavodu. Jak dokonce sam zalobce predestiel, ma moznost
si stézovat na Vyboru statni bezpecnosti, kde se resi otazky podnécovani narodnostnich
problému. Nikdy se vsak k takové stiznosti neuchylil.

51.Shodné zavéry lze naznat i ohledné jeho niboZenstvi — islimu. Zalobce neéelil 4dnym
problémum, které by svédcily o tom, ze v ptipadé navratu by mu v souvislosti
s praktikovanim a vyznavanim jeho viry hrozilo urlité nebezpedi pronasledovani,
muceni ¢i nelidského zachazeni. Sam upozornoval pouze na skutecnosti, kterym Celili
jeho pribuzni, jako napriklad oholeni voust nebo zakaz noSeni satku do uréitych
instituci a to, ze Skoly nejsou rozdéleny na divci a chlapeckou cast. Tyto problémy se
véak nijak nevztahovaly k osobé Zalobce. Dluzno dodat, Ze ani Cesk4 republika, kterou si
sam zalobce zvolil jako své Gtocisté, neposkytuje jeho nabozenstvi tak vysoky standard,
aby byly oddélené skoly a tridy ve vztahu k narokim vyplyvajicim z jeho nabozenstvi
apod. Presto zde zalobce zije nekonfliktné jiz od roku 2019.

52.Krajsky soud podotyka, ze vycet divodi pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodu nelze azyl udélit. Azyl je
proto treba chapat jako specificky institut mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi
k ochrané osob pfed poru$ovanim jejich nejzakladnéjiich lidskych prav. Zalobce spojoval
poruseni predmétného ustanoveni pouze s hypotetickou moznosti $patného zachazeni ve
vlasti, bez konkrétnich indicii, Ze v jeho pripadé skuteéné hrozi. Z podkladu spisového
materialu vSak ani domnéla hrozba pronasledovani zalobce, ¢i Zadna pravdépodobnost, ze
by k néaké (jmé Zalobce mélo dochizet, prokazina nebyla. Usudku Zalovaného, Ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani pism. b) zikona
o azylu, proto nelze nic vytknout. Zalovany se celé problematice vénoval velice peclivé
na str. 6 — 9 napadeného rozhodnuti, sjeho zavéry, zde uvedenymi, se krajsky soud
ztotoznuje.

53.Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Azyl za Glelem

slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohledniuje rodinné vazby a uplatiiuje se vidi

’ /4 . / v/ v /7 o /4 v/ v

zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika azylanta. V posuzovaném pripadé

neni zalobce rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14

zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné proti této Casti vyroku
rozhodnuti Zalobce nevznesl zadnych namitek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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54.Zalobce ni¢eho nenamital ani ve vztahu k moznému udéleni tzv. humanitarniho azylu ve
smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Béhem spravniho fizeni bylo postaveno najisto,
v vV 7 V7 ’ . 7. 7V . . .oy .y ’ ° «
ze zalobce netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi, a ani jiné ,humanitarni davody“ pro
udélent této formy azylu zalobce v podané zalobé nevznesl.

55.Krajsky soud podotyka, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12 zadkona o azylu, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Zalovany se touto problematikou a divody,
pro néz jej neslo zalobci udélit, zabyval na strané 11 napadeného rozhodnuti. Krajsky
Ve Vv . Vv o 4 Vv 4 Ve Vv 4 . / 4
soud pritom upozornuje, ze divody rozhodné pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni
Vv -/ 4 I N/ 4 . 4 4
ochrany ve formé tzv. humanitarniho azylu se vazi na skutkovy stav ke dni rozhodovani
Vv 4 / /’ 4 v Vv \4 4 / /
zalovaného spravniho organu. Vtomto sméru vsak zalovany obstal, zaobiral se
dostate¢né zdravotnim stavem zalobce 1 jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci,
pricemz neshledal davod, pro ktery by mél byt zalobci humanitarni azyl udélen. Krajsky
soud se s témito zavéry ztotoznuje.

56.]Jelikoz nebyly naplnény davody pro udéleni azylu, jako vys$si formy mezinarodni
ochrany, soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

57.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

58.V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z
M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 . e / Vv M
informaci ziskanych v pribéhu spravniho ftizeni (jejich vyclet je uveden na str. 4
napadeného rozhodnuti), které lze oznalit ve vztahu k pfedesttenému azylovému
pribéhu zZalobce za objektivni, transparentni a aktualni nejen v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnut, ale 1 dnes. Krajsky soud nemtze ptisvédcit zalobei v tom, Ze by
v jeho konkrétnim pripadé byly tyto materialy nedostacujici. V tomto sméru sice zalobce
upozortioval na judikaturu, z niz ma vyplyvat pochybeni spravniho organu, jelikoz mezi

4 4 4 v M 4 4 / ’ 4
podklady pro vydani rozhodnuti nezaradil zadnou ze zprav renomovanych nevladnich
organizaci (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 44. 2020, . j. 4 Azs
175/2020-49), nicméné z jim citované judikatury nevyplyva, ze by tyto materialy mély
byt zakladany do spravniho spisu vzdy. Zalobce pouze citoval judikaturu, kdy
/4 4 v/ v vV Vv . v b o

v konkrétnim ptipadé stézovatele, za situace, kdy poméry v zemi jeho pavodu byly v
dobé rozhodovani zalovaného relativné nové a nejasné, bylo tieba, aby spravni organ
vychazel ze $ir$i Skaly podkladd a materialt, které by byly pro rozhodnuti ve véci
relevantni. Jisté by bylo vhodnéjsi, aby i v pripadé Zalobce byly materialy tohoto typu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalozeny do spravniho spisu. Nicméné, vzhledem ke skutkovému stavu, ktery v prabéhu
spravniho fizeni se zalobcem vyplynul, byly materialy, z nichz spravni organ vychazel,
dostatecné.

Dluzno dodat, ze ani zalobcem dorucené doplnéni k zalobé nesvéd¢i o opaku. Krajsky
soud upozornuje, ze zalobce predmétné podani dodal az po lhaté k doplnéni zaloby,
nicmeéné i presto se soud timto podanim zabyval, majic na zreteli fakt, ze v azylovem
fizeni podléha rozhodnuti prezkumu ex nunc. Je proto na misté sledovat co nejaktualnéjsi
zpravy o zemi puvodu ucastnikt fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a reflektovat tyto
skuteénosti na projednavanou véc. Zalobce upozornil na stav v Kazachstinu v lednu roku
2022. Upozornoval, ze vlednu roku 2022 vypukly v Kazachstanu masové protesty,
béhem kterych byla zranéna i zabita urcita ¢ast obyvatelstva. Pticinou protesti bylo
zvyseni cen zemniho plynu. Doplnil vsak také, ze po cca 10 dnech protestd byla situace
stabilni a neprobihaji dalsi ozbrojené strety. Lze proto naznat, ze situace v Kazachstanu se
postupné uklidnila, resp. neprobiha vtakové intenzité, ktera by znamenala pfimé
ohrozeni na télesné integrité zalobce. Ten, nadto, neni politicky aktivni a tuto
problematiku aktivné nevyhledava, nelze proto naznat, ze by pfipadné dalsi protesty
mély primy vliv na jeho zivot ve vlasti. Této otazce se krajsky soud nicméné bude jesté
vénovat nize.

Predné soud upozornuje, ze zalobce, ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona

o azylu, neuvedl (a ani soud nenalezl) zadné skutecnosti, na zaklade kterych by zalobci

mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani

trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze trest smrti je v Kazachstanu mozné udélit pouze
4 4 4 M i / Ve v M Ve 4 / v 4 M

za spachani teroristického ¢inu s obéfmi a za ¢iny spachané v dobé valky (viz Informace

OAMP: Kazachstan - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne 17. 6. 2021).

Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se s otazkou hrozby v podobé
v 4 M 4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4 v/
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani vyporadal zcela
v 4 7 7 o 4 \4 \4 M v
vycerpavajicim zpusobem. Poukazal na fakt, ze zalobce neuvedl nic, v éem by bylo
mozno spatrovat hrozici 4jmu smérujici konkrétné proti jeho osobé. Znovu prezkoumal
jeho azylovy pribéh, vcetné problematiky bezproblémového odjezdu zalobce z vlasti,
vyfizeni viz apod., a upozornil, ze 1 vramci danové kontroly mohl zalobce vyuzit
mechanismus, ktery pravni fad jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho osoby. Stejné tak
bylo a je mozné docilit ochrany i vidi soukromym osobam (obava z byvalého
zaméstnance zalobce). K této otazce se ovsem nadepsany soud jiz vyjadioval shora, na své
’ v v/ M M /. 4 VvV v / v

zavéry proto bez dalstho odkazuje. Krajsky soud souhlasi rovnéz se zalovanym v tom, ze
M 4 o o Y . v Y2

jednim z dtvodu, pro které zalobce opustil vlast, byla snaha o promléeni jeho pokut.
Zalobce sam konstatoval, ze odjel, ,aby se na né zapomnélo“. Jiz v dobé poskytnuti

v/ M v 4 M 4 4 M 4 v \4 \4

pohovoru ve vztahu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nicméné uvazoval, ze by se
do vlasti vratil. Z tohoto postoje zalobce tak nelze usuzovat, ze ten Celi takové intenzité
mozné Gjmy, ktera by odGvodiiovala udéleni azylu, ¢i udéleni ochrany dopliikové.

62.Krajsky soud z informaci, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni podal, nenaznal zcela

zjevnou ucelovost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné rovnéz nenalezl
nic, co by zalovaného opraviiovalo k tomu, aby Zalobci mezinarodni ochranu v urcité
formé udélil. Jelikoz ovSem argumentace zalovaného ve vztahu k problematice ,zjevné
tcelovosti Zddosti Zalobce* nebyla stéZejni pro zamitnuti predmétné zadosti, neshledal
krajsky soud ani v tomto sméru zadné relevantni pochybeni spravniho organu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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63.Krajsky soud by dale pro tGplnost poukazal na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
4 v v 4 \4 v 4 4 4 /4 v
prav a svobod, podle néhoz pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosihnout mimoradného stupné dGrovné, jejiz
[ v / v/ ~ . / /v
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
v /v . /v JA . 14
ovsem pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy subsumovat nelze. Krajsky soud pouze
dopliiuje, ze pfi prezkumu této problematiky neopomenul zvazovat i zasadu non-
refoulement, nebo takeé jinak oznacovaného principu nenavracenti, ktery je zakotven v ¢l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (tzv. Zenevska tmluva) a zni:
wZddny smluvni stat nevybosti jakymkoli zprsobem nebo nevrdti uprchlika na branice zemi,
ve kterych by jeho Zivor ¢i osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k wurcité spolecenské vrstvé & politického presvédceni.” Jak bylo
uvedeno vyse, z vypovédi zalobce zadna bezprostredni hrozba nevyplynula. Jeho obavy
byly predestfeny na bazi domnének a skutecnosti, které nemusi nastat, a s nejvétsi
pravdépodobnosti ani nenastanou.

64.Po peclivém posouzeni vypoveédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho ptvodu musi
krajsky soud konstatovat, ze zalobcem poskytnuté informace byly zcela obecného
charakteru, nepodpotil je zadnym relevantnim a aktualnim podkladem ¢i vysvétlenim. I
z této skutecnosti plyne, ze zalobce pouze toliko na zakladé svych domnének predjima
mozné udalosti, které se mohou a nemusi v misté jeho pivodu stat. Jim popisované
potize, resp. zcela pomyslné nastinéné obavy, ovsem pod vyse definovanou hrozbu vazné
jmy subsumovat nelze.

65.Krajsky soud vtomto pripadé dale upozornuje, ze mezinarodni ochrana ve formé
doplinkové ochrany je naprosto specifickym institutem mezinarodni ochrany, ktery
slouzi k ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Neslouzi
ke zlepseni zivotni situace osob, které se v urcitych zivotnich momentech neciti zcela
komfortné a odmitaji navrat do zemé puvodu z duvodu taméjsi obecné nelehke situace.
Jak dale vyplynulo ze spravniho fizeni, v oblasti, z niz pochazi, se zalobcem tvrzené
utlacovani Uzbekt tolik neprojevuje, jelikoz ,,v téchto mistech Zili od pradavna a vychazeji
dobre s mistnimi Kazachy®, jak sam zalobce nastinil. Dle krajského soudu tak situace
4 . v v/ v M 4 \4 4 v 4 /7 vV o
v této oblasti nesvéd¢i sama o sobé ani o budoucim mozném utlacovani zalobce z divodu
jeho uzbecké narodnosti. Stejné tak jako zalovany, ma proto krajsky soud za to, ze
4 4 M *eV_V v/ 4 ’ \4 & 4 4 v v 4 4
nebylo prokazano ani zjisténo zadné zavazné jednani ve smyslu predmétného ustanoveni.

66.Krajsky soud uzavira, ze aktualné Zalobce neleli Zddnému riziku ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o
azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské
imluvy o lidskych pravech.

67.Pokud jde o divod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
’ \4 /. \4 4 v / M 4 4 4
zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha
v Kazachstanu zadny ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou 4jmu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud v tomto
v * vV _V V1.V ’ M o 4 \4 4
sméru jesté peclivé vyhodnocoval zpravy o zemi pivodu, na které zalobce odkazal
v doplnéni k zalobé ze dne 18. 1. 2022. Byt se ovsem jednalo v té dobé o stav, v ramci
v v 4 . ./ 4 M JE v v /4 /4
néhoz musely zasahnout i specialni vojenské jednotky, neslo samo o sobé o svévolné
nasili spojené s ozbrojenym konfliktem. Situace se nadto pomérné rychle stabilizovala, a
’ v WA v ’ /7 . v 4 4 v 4
proto lze aktualné fici, ze nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni
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dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

68.Souhlasit musi krajsky soud i se zavérem zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v
rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu]. Zalovany a ani krajsky soud tak neshledali, Ze by vycestovanim Zalobce mohlo
jakkoliv relevantnim zptsobem dojit k poruseni mezinirodnich zavazk Ceské republiky
vztahujicich se k rodinnému a soukromému zivotu.

69.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zadkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému z jeho rodinnych prislusnikG byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

70.Zalobci nelze na zakladé vySe uvedeného prisvédCit vtom, ze by zalovany zjistil
skutkovy stav (ohledné skuteCnosti vzemi jeho pavodu relevantnich pro udéleni
M 4 4 / v Ve v v v Ve 4 4
mezinarodni ochrany) nelplné ¢ nedostatecné, nebo ze by pfi vyhodnocovani
obstaranych dikazd porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Na zakladé vsech
nastolenych skuteCnosti se soud musi ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery nejen, ze
neshledal zakonné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ale ani ve
formé tzv. doplikové ochrany. Dluzno dodat, ze zalovany spravni organ se zabyval
dostatecné 1 potencialitou mozné hrozby, avsak, stejné jako nadepsany soud, tu
/ V1.V v M 4 v v i v 4 M /4 4
z azylového pribéhu zalobce nedovodil. Zavéry o nemoznosti udéleni mezinarodni
ochrany v zadné z jejich forem ucinil krajsky soud i s ohledem na to, Ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimeénym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoli negativnimi jevy
v zemi jeho puvodu, nybrz pravé a jen z divodt upravenych v zakoné o azylu. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 Azs 13/2017 - 32). Tyto
v v v v/ v v
vsak nebyly v zalobcové pripadé naplnény.

71.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti navic dopliuje, ze zalobei nebyl
napadenym rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby svuj
pobyt na tizemi Ceské republiky legalizoval jinym zptsobem, ktery nabizi zikon o
pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs
253/2016-30). Ostatné, Zalobce opakované uréitid pobytova opravnéni na tzemi Ceské
republiky v minulosti i ziskal. Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak neni samo o sobé dotéeno jeho pravo na
Gizemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z
moznosti, na néz pamatuje zakon o azylu, aniz by tim byla dotéena moznost zalobce
pozadat o néktery z typt pobytového opravnéni.

72.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal namitané nedostatky napadeného rozhodnuti
ani zadné vady spravniho ftizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho fadu) a zalovany rovnéz fadné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze nékterou z forem
mezinarodni ochrany udélit (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladd pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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73.0 nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve

Vv o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Uspéch nemél. Krajskému soudu nicméné nevyvstaly z obsahu spravniho
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spisu zadné naklady, které by zalovany vynalozil nad rimec své bézné Gfedni Cinnosti.
Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. dubna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



