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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem X
proti
zalovanému: Prvnimu naméstku policejniho prezidenta

sidlem Policejni prezidium Policie Ceské republiky,

Strojnicka 935/27, Praha 7

v

o zalobé proti rozhodnuti prvnitho naméstka policejniho prezidenta ze dne 22. 6. 2021,
¢.j. PPR-12285-9/C]J-2021-990130

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani v zhlavi uvedeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym prvni naméstek policejniho prezidenta (dale jen
wZalovany®) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,,OS“ nebo ,,sprdvni organ pronibo stupné®) ze dne 10. 2. 2021,
& j. UOC-1041-46/CJ-2016-OP (dale jen ,prvostupriové rozbodnuti®), kterym byl Zalobci
vyrokem 1. pfiznan na zakladé jeho zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas
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konanou v obdobi od 1. 1. 2007 do 18. 11. 2011 doplatek sluzebniho pfijmu v rozsahu 101
hodin za vykonanou sluzbu prescas natizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru”) ve znéni uéinném od 1. 1, 2007 do 31. 12. 2017 v letech 2009 a 2010, a to spolu se
zakonnym urokem z prodleni (vyroky II. az VIL. prvostupnového rozhodnuti); dale mu
nebyl vyrokem VIIL prvostupnového rozhodnuti pfiznan doplatek sluzebniho pfijmu za
narizenou sluzbu prescas vykonanou v rozsahu 97 hodin v dulezitém zajmu sluzby podle §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni uéinném od 1. 1. 2007 do 32. 12. 2017,
ktera byla nafizena zalobci v obdobi prvni poloviny roku 2009 z divodu bezpednostnich
opatfeni souvisejicich s predsednictvim Ceské republiky v Radé Evropské unie. Soudasné
feditel OS IX. vyrokem prvostupriového rozhodnuti zamitl narok na doplatek sluzebniho
prijmu za nafizenou sluzbu prescas, ktery vznikl v obdobi od 1. 1. 22007 do 17. 11. 2008
z duvodu promlcenti, nebot lhtta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru
¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tfi roky, neni-li stanoveno jinak a
marné uplynula dnem 18. 11. 2011, tj. dnem dorudeni predmétné Zadosti. Zadost o
doplatek sluzebniho pfijmu ve vztahu k obdobi od 18. 11. do 31. 12. 2008, od 25. 3. do 31.
12. 2009, od 26. 2. do 31. 12. 2010 a od 1. 1. do 18. 11. 2011 byla X. az XIII. vyrokem
prvostupniového rozhodnuti zamitnuta, nebot v téchto obdobich nebyla zalobci natizena

sluzba prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni Gcinném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2017.

II. Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namital, ze ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonne,

v v 4 /4 Vv 4 . M \4 \4 / v/ o v 4 .
vécné nespravné a neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany nevyporadal v odivodnéni s jeho
dtkaznimi navrhy a namitkami, a ze zalovany zatizil predmétné fizeni ve véci zadosti o
doplatek sluzebniho pfijmu za narizenou sluzbu prescas v kalendarnich letech 2007 az 2010
vadou spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkoveho stavu.

Zalobce v zalobé predné shrnuje a obsahle popisuje prubéh tizeni v dané véci. K Ochranné
sluzbé byl zalobce prevelen vlednu 2000, kdy zde bylo dle jeho nazoru prosazovano
4 M Ve 4 4 Vv v / M /v 4 .
nepsané pravidlo natizovani stovek presCasovych hodin v kalendarnim roce, za jejich
odslouzeni bylo udéleno sluzebni volno nebo nasledovalo penézité plnéni. Dle zalobce
zména nastala v roce 2007, po nabyti Gcinnosti zakona o sluzebnim poméru, kdy doslo
k prudkému nardstu nafizovani sluzby pres¢as, a s tim 1 ke zneuzivani institutu ustanoveni
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Oddéleni, pod které byl zalobce sluzebné zarazen, zajistovalo vykon sluzby na objektech
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Schiize obou komor
Parlamentu CR byly v probéhu kalendifniho roku planovany doptedu, takze bylo
sluzebnim funkcionatem lehce predvidatelné, kolik prislusnikd bude tfeba k zajisténi této
sluzby. Ptislusnikiim zajistujicim pres¢asovou sluzbu u oddéleni byla tato vzdy na pocatku
kalendafniho roku nafizovana s odkazem na ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, tedy bez sluzebniho pfijmu. I poté, kdy byl policistou splnén zakonny limit 150
hodin v kalendafnim roce, byla i nadile nafizovana tato sluzba prescas s tim, ze za takto
odslouzenou hodinu pfescas nalezel jiz sluzebni ptijem nebo sluzebni volno.

Sluzba pfescas ma byt zcela mimoradna, vyjimecna a pfi jejim natizeni by mély byt vzdy
splnény zakonem stanovené podminky. Natizovani stovek presCasovych hodin za situace,
kdy neni vyhlasena mimoradna, vyjimec¢na, ani krizova situace a na chranénych objektech
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je provadén bézny a standardni vykon sluzby, je v pfimém rozporu se zakonem o

sluzebnim pomeéru. Ochranna sluzba tak vice jak deset let fesila pfescasovou sluzbou
v 4 /4 4 7 7/ v/ 4 vV * V7 M M Vv 4

nedostate¢né personalni obsazeni Gtvaru. Z fizeni ve véci zadosti zalobce je rovnéz patrna

skutecnost, ze sluzebnimu funkcionafi bylo predem zniamo, ze stanovené Ukoly nelze

zajistit podrizenymi prislusniky toliko prosttednictvim vyuziti jejich zakladni doby sluzby

/ J4 Ve 4 4 v v v v v v M M i

v tydnu, proto dochazi k natizovani sluzby prescas. Sluzba prescas - ale nejen do limitu 150

hodin - tak byla natizovana bez radného odtvodnéni jeji mimoradnosti a stala se béznou

soucasti planovani sluzby v Gtvaru.

Zalobce ma za to, ze pro posouzeni duvodnosti nafizeni sluzby presCas musi byt ze
spravniho spisu zfejma pri¢inna souvislost mezi nafizenim sluzby presCas konkrétnimu
v/ v_ 7 i /. / 4 M i v/ / i i 4 Vv 4 /
ptislusnikovi Gtvaru a konkrétnimi mimoradnymi okolnostmi. Zaroven musi byt
nezpochybnitelné patrna samotna mimoradnost nastalych okolnosti, coz dle nazoru

v v \4 / 4 4 M b M i v v / v /
zalobce nelze z predlozeného spravniho spisu zjistit, mimo prescasové sluzby, které byly
konany v ramci bezpecnostniho opatteni predsednictvi Ceské republiky v Radé EU.

Dale se zalobce v zalobé vyjadril k promlceni naroku z natizené sluzby prescas za obdobi
od 1. 1. 2007 do 15. 11. 2008. Domniva se, ze 1 Méstsky soud v Praze v ramci predchozich
soudnich Hzen uzav¥el, Ze ho Yalovany nespravné povaoval za promléeny. Zalobce mé za
to, ze se zalovany neridil pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10Ad 24/2016 - 90. Zalobce uvedl, e dne 9. 4. 2020
zaslal Zalovanému vyjadreni, kde mimo jiné uvedl, ze v rozsudku méstského soudu je
vyspecifikovana namitka promlceni, kde se uvadi: ,Soud konecné prisvédcil zalobci i v jeho
namitce tykajici se namitky promlceni vznesené formou Cdsti vyroku Napadeného rozhodnuti ve
vztabu k ndrokidm Zalobce plynoucim z narizené sluzby prescas konané podle § 54 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru vroce 2007 a od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2008. Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud wve své rozhodovaci praxi opakované porvrdil, Ze za nepripustny zpisob
namitky promlcent je treba povazovat p¥ipad, kdy je tato namitka vici prislusnikovi uplatnéna
poprvé az v rozhodnuti o odvolani...V nyni projednavané véci je pritom situace obdobnd situaci
posuzované v uvedeném pripadé Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ namitka promlceni byla
i1 Zalobci poprvé uplatnéna az v Napadeném rozhodnuti. Za této situace soudu s obledem na
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. 1As
95/2017 - 25, s nimZ se soud zcela ztotoznil a neshledal v posuzované véci diivodu se od néj
jakkoli odchylovat, soudu nezbylo, nez zrusit Napadené rozhodnuti i z tohoto divodu.

Zalobce v této souvislosti zduraznil, ze Ustavni soud opakované ve svych nalezech
judikoval, Ze uplatnéni namitky promlceni nesmi byt uéinéno v rozporu s dobrymi mravy.
Takova situace muze nastat v ptipadech, kdy sluzebni funkcionat rozhoduje o naroku

.. o v 4 o M 4 4 . 4 4 4 4 4 . 'V
policistt uplatnéném z davodu protipravniho jednani samotného sluzebniho funkcionare,

. v/ v . 4 v v/ / v v v Vv 4 v \4 4
typicky v pfipadé protipravné natizené sluzby prescas. Paklize nasledné sluzebni
funkcionat rozhoduje o uplatnénych narocich policistd vyplyvajicich pravé zjeho
protipravniho jednani a sam vznese namitku promlceni, pak je takova namitka zjevné
vznesena v rozporu s dobrymi mravy, nebot jejim jedinym Glelem je zbaveni se vlastni
odpovédnosti za protipravné ziskané obohaceni a zbaveni se povinnosti kompenzovat mu

o v 4 4 M v 4 v / .
zpusobenou Skodu. Takto vznesena namitka promlceni by méla byt posouzena jako
nemravna a mélo by byt povinnosti soudu poskytnout policistovi nalezitou ochranu jeho
prav.

Podle nazoru zalobce je také nutné posoudit, zdali v ptipadé prodleni s vyplatou
sluzebniho pfijmu muze jeho pfijemci vzniknout narok na drok z prodleni. Podle
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Nejvyssiho spravniho soudu muze byt odména za vykonanou praci ¢i sluzbu spravedliva
v v v 4 v 4 /
pouze za predpokladu, ze bude vyplacena vcas. Pokud neni vyplacena véas, musi to byt
s ohledem na pozadavek spravedlnosti reflektovano v jeji vysi v dobé placeni. Zalobce se
tak domniva, ze jelikoz mu nebyl pfijem v zakonem stanovené dobé proplacen, ma tak
narok na urok z prodleni s thradou té ¢astky, kterou je Policie CR povinna mu vyplatit.

Kazda sluzba prescas byla evidovana v tzv. ,knize sluZeb“ vedené vedoucimi skupin, nebo v
wknize sluzeb“ vedené primo na objektech povérenymi policisty. Uvedené knihy jsou u
Ochranné sluzby archivovany a je v moznostech spravniho organu, zalovaného i soudu si
tyto knihy za dana obdobi roka vyzadat k nahlédnuti a dolozit tak konkrétni divody i
dny, kdy byla sluzba prescas narizena, jakoz i v jakém rozsahu byla vykonana. Je
4 \4 v/ 4 4 4 4 * Vv / V7 v 1 4 4 o
nepochybné, Ze v fizeni spravni organ i zalovany radné nevymezili konkrétni dtvody pro
narizeni jednotlivé sluzby pfescas v rozhodném obdobi. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho
’ ’ ’ 7V « . ’ ’ ’ v ’

spravniho soudu (dale téz ,NSS%), je na spravnim organu a na zalovaném, aby
M v / o / M / o /4 v v v v
jednoznaénym, prukaznym a nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze sluzba prescas
nebyla zjeho strany vyuzivana k jinym GcCelim a za jinych podminek, nezli ptripousti
pravni Uprava. Proto je dle zalobce nezbytné, aby vedouci pfislusnik u kazdé sluzby
prescas uvedl konkrétni davody, pro¢ ji naridil, a je téz nutné, aby tyto sluzby prescas byly
nalezitym zpusobem dolozeny.

Zalobce dale v Zalobé provedl analyzu natizené a konané slutby prestas v rozporu
sustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnich letech 2007, 2008, 2009 a v rozsahu 48 hodiny v kalendafnim roce 2010, za
které uplatnoval doplatek sluzebniho prijmu a uroky z prodleni. Namital takeé, ze néktere
sluzby presCas prvostupniovy organ ani zalovany v fizeni neprokazal, argumentacné a
listinami nedolozil, konkrétné ve dnech 31. 1. - 1. 2. 2009, 5. 2. - 6. 2. 2009, 17. 2. 2009, 7.
3. 2009 - 8. 3. 2009, 18. 3. 2009 a 24. 3. 2009.

Dale zalobce uvedl, ze mu byl ptiznan starobni duchod, pfi¢emz zadal, aby mu byl do jeho
/ Vv Ve v 4 VVe / v 4 / v v v M M i 4
vySe pripocten narok na penézité plnéni za vykon sluzby prescas do limitu 150 hodin a tim

4 / VVv/ o v / 4 Vv /V 7/ V7. Vv 4 Ve
o stanoveni nového vysstho primérného hrubého meésicnitho pfijmu, za predchozi tti
kalendarni roky prede dnem skonceni jeho sluzebniho poméru. Organ socialniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra CR zminény prepocet v souvislosti s doplatkem
sluzebniho prijmu za sluzbu prescas neprovedl z dtivodu, ze dosud nenabylo pravni moci
rozhodnuti o pfiznani doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu pfes¢as natizenou v rozporu
se zakonem o sluzebnim pomeéru.

Zalovany vramci od@vodnéni napadeného rozhodnuti dle nazoru zalobce nijak

A o v / V. v / . o 4 . ’ 4 . i
nevyporadal divody, pro¢ se nezabyval predlozenymi dikaznimi navrhy a namitkami.
Rozhodnuti musi vzdy obsahovat vyporadani namitek dclastnika fizeni a vyhodnoceni
podkladd rozhodnuti. Zalovany zatizil fizeni ve véci doplatku sluzebniho pfijmu za

v/ \4 v v 4 4 4 v

nafizenou sluzbu prescas v rozporu sust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru v
kalendatnich letech 2007, 2008, 2009 a 2010 nejen vadou spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu, ale rovnéz postupoval i v rozporu se spravnim fadem, nebot
v odivodnéni rozhodnuti nevyporadal dikazni navrhy a namitky odvolatele, tudiz je jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné.

1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predné uvedl, Ze se s argumentaci zalobce neztotoziuje a je toho nazoru, ze ve
vedeném fizeni postupoval v souladu se zakonem o sluzebnim poméru a rovnéz s rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 11 Ad 14/2021

Meéstského soudu v Praze, které byly vydany v této véci jiz dfive a jsou pro tuto véc
4 /
zavazneé.

Zalovany uvedl, Ze argumentace Zalobce je témét shodna s jeho odvolanim. Zalobce pouze
neustale opakuje své odvolaci namitky, s nimiz se zalovany v rozhodnuti zalovaného
dostateCnym zplsobem a dikladné vyporadal. Soucasné tak odkazal na znéni rozhodnuti
zalovaného 1 prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany mi dile za to, Ze se v nalézacim Fzeni ¥dil zivaznym pravnim nizorem
vyjadtenym v rozsudcich spravniho soudu, a nikoli - jak tvrdi Zalobce - Ze se jim neridil, ze
v fizeni obstruuje, nezjistuje stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a za tim
Ucelem si neopatfil pottebné podklady pro rozhodnuti. Jak zalovanym, tak reditelem
Ochranné sluzby byly posouzeny jednotlivé divody natizené sluzby prescas zalobci ve
vymezeném obdobi, pricemz oba shodné dovodili, ze davody natizené a vykonané sluzby
prescas zalobci v prvai poloviné roku 2009 v rozsahu 97 hodin, které predstavuji zajisténi
pHpravy a realizace bezpetnostnich opatfeni v souvislosti s pfedsednictvim Ceské
republiky v Radé EU, naplnuji znaky dulezitého zajmu sluzby. Takovy nazor je také
souladny se zavérem Meéstského soud v Praze vyjadrenym v rozsudku ze dne 26. 9. 2016, .
j- 10Ad 24/2016 - 90. Tento zavér byl rovnéz podporen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9As 27/2017 - 31.

V ostatnich ptipadech posuzované sluzby presCas - vyjma sluzby vykonané v obdobi,

v v v/ v / 4 v 4 v i
v némz bylo radné v souladu s uvedenym rozsudkem namitnuto promlceni - byl zalobci
rozhodnutim pfiznan doplatek sluzebniho ptijmu.

Dale zalovany uvedl, Ze spisovy material byl nalezité doplnén po zrusujicim rozsudku
méstského soudu o potrebné podklady pro vydani rozhodnuti a nasledné o podklady pro
4 Vv / v Ve 4 \4 4 V7. \4 / /4
moznost prezkumu vypoctu priznaného doplatku sluzebniho prijmu zalovanym. U této
sluzby prescas, u niz se tedy nepodarilo prokazat vyjimecéné ¢i mimoradné duvody, které
by odavodnily nafizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby, byla sluzba preséas

zalobci proplacena.

V pripadé nepfiznani doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas v ramci promléeciho
obdobi (od 1. 1. 2007 do 17. 11. 2008), zalovany uvedl, ze reditel OS uplatnil namitku
promlceni v této véci vsouladu se zakonem a se zavaznou judikaturou. Jiz v ramci
odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti se reditel OS nalezité zabyval (dle pozadavku
méstského soudu) také otazkou, zda nebyla namitka promléeni uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy, coz s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2015, ¢. j. 2As 4/2015 - 26, a na okolnosti ptipadu nebylo shledano. Rovnéz zalobce
nenamital ani nic nedolozil k tomu, Ze by uplynuti promléeci doby saim nezavinil, tj. ze
mu branila pfekazka v dtivéjsim uplatnéni svého naroku.

Zalovany také nesouhlasi s nimitkou, Ze se v rAmci odtvodnéni rozhodnuti nevyporadal
s tim, pro¢ se nezabyval diikaznimi navrhy a namitkami a konstatoval, ze se jedna o velmi
obecnou namitku, v niz zalobce neuvadi, konkrétné kterym dikaznim navrhim a
namitkam se zalovany ve svém rozhodnuti nevénoval a nevyporadal se s nimi. Soucasné
zalovany uvedl, Ze se v ramci odivodnéni rozhodnuti detailné zabyval kazdou namitkou a
navrhem na dokazovani zalobce (str. 13 - 26 napadeného rozhodnuti).

Zalovany mi tedy za to, %e jeho rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem o
sluzebnim poméru. V odtvodnéni uvedl divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladd
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vychazel pfi rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, jakoz i zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami zalobce a
s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dorudil dne 18. 11. 2011 fediteli Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné
sluzby (dale jen ,UOUCY) Zidost o doplaceni sluZebniho pHjmu za sluzbu prestas
narizenou v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017, za obdobi od uéinnosti zakona o sluzebnim poméru.
Reditel UOUC predmétnou adost zamitl rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru &
4610/2011 ze dne 30. 11. 2011.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani dne 9. 12. 2011, které naméstek
policejniho prezidenta zamitl rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. PPR-23863-
4/CJ-2011-99KP ze dne 26. 3. 2012.

Zalobce podal proti danému rozhodnuti Zalobu, o ni% rozhodl zdej¥i soud rozsudkem ze
dne 10. 2. 2016, C. j. 9Ad 19/2012 - 46, tak, ze zru$il zminéné rozhodnuti naméstka
policejnitho prezidenta pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni.

Prvni naméstek policejniho prezidenta rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ¢. ;.
PPR-23863-28/CJ-2011-990131 ze dne 23. 8. 2016 zménil rozhodnuti reditele UOUC ve
vécech sluzebniho poméru ¢. 4610/2011 ze dne 30. 11. 2011.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dalsi spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, o
niz soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10Ad 24/2016 - 90, jimz zrusil
rozhodnuti prvatho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢. ;.
PPR-23863-28/CJ-2011-990131 ze dne 23. 8. 2016, a véc vratil k dal§imu Fizeni opétovné se
zavérem, ze 1 pres doplnéni spisového materialu v odvolacim fizeni neni mozné provest
vécny prezkum kazdého jednotlivého odvolatelem uplatnéného naroku.

V navaznosti na to prvni nameéstek policejniho prezidenta rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru & j. PPR-23863-45/CJ-2011-990131 ze dne 20. 12. 2019 zrusil
rozhodnuti feditele UOUC ve vécech sluZebniho poméru & 4610/2011 ze dne 30. 11. 2011,
a vratil véc sluzebnimu funkcionafi, ktery dané rozhodnuti vydal, respektive fediteli OS
(poznimka soudu: od 1. 9. 2016 je UOUC prejmenovan na OS) k novému projednani a
rozhodnuti.

Nasledovalo vydani rozhodnuti teditele OS ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. UOC-1041-
28/CJ-2016-OP ze dne 22. 6. 2020, které vSak bylo rozhodnutim prvnitho niméstka
policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru &. j. PPR-22656-8/CJ-2020-990131 ze
dne 30. 9. 2020 zruseno, podle odivodnéni pak predevsim pro nepfezkoumatelnost, a
vraceno rediteli OS k novému projednani a rozhodnuti.

Reditel OS dne 10. 2. 2021 vydal nové rozhodnuti, & j. UOC-1041-46/CJ-2016-OP, proti
kterému podal zalobce odvolani. Rozhodnuti feditele OS nasledné zalovany potvrdil dne
22. 6. 2021 zalobou napadenym rozhodnutim (viz bod 1 oddvodnéni tohoto rozsudku).

V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Meéstsky soud v Praze nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu

4 v v M v /4 4 4 Ve i i / 4 v
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud nasledné
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodt, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihléednout
z Uredni povinnosti (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 vev/ v .- o ’ . v « Ve ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. f. s.%); ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 4. 2022 zalobce setrval na podané
zalobé a zopakoval, ze k Ochranné sluzbé nastoupil v roce 2000, az do konce roku 2007
platil systém, podle néhoz sluzba prescas byla povazovana za slozku prace. Ochranna
sluzba ¢itala pét skupin prislusniku, ktefi obsahli sedmidenni pracovni dobu a slouzili
tyriadvacetihodinové smény. Az do ledna 2007 se sluzba prescas bézné proplacela. Po
novele sluzebniho zakona v roce 2008 nastal problém, rozsah sluzby nartstal a byl jen
urcity pocet prislusnikl, kteti museli zajistit ochranu zajmovych objektd. Prislusnici
ochrany se ,tolili“ na jednotlivych stanovistich po jedné hodiné, a pokud jejich pfipadna
neschopnost nebyla znama pfedem, nebyla za né zadna nahrada, kromé toho vétsina
ptislusnikd ochrany byla mimoprazska, takze narychlo nebylo mozno nahradu sehnat a
zajistit. Sluzby se tak musely zajistit prostrednictvim sluzby prescas. Ta byla proplacena jen
do 150 hodin rocné. Zaroven je treba uvest, ze sluzba prescas byla natizovana rozkazem,
takZe nebylo o ¢em diskutovat. Zalobce slouzil a% do roku 2010, kdy utrpél sluzebni traz,
v té dobé mél napriklad béhem dvou mésict uz 48 prescasovych hodin. Pak byl dva roky
v pracovni neschopnosti, béhem niz za néj nékdo musel slouzit jako nahrada, potom byl
propu$tén. Zalobce poukizal na to, e existoval harmonogram sluZeb pro kaZdého
ptislusnika, z néj zalobce vychazel pti podani své zadosti. Sluzebni organ nejprve tvrdil, ze
veskera sluzba prescas byla nafizovana podle § 54 sluzebniho zakona, nazor zménil az na
zakladé prvntho zru$ujictho rozsudku meéstského soudu. Pak zalovany sice akceptoval
nékolik prescasovych hodin, ale pfi nahlizeni do spisu zalobce zjistil, ze ve spise dosud stale
neni zalozena kniha sluzeb, ktera se vedla a ktera by nejspolehlivéji ovérila, kdy prislusnik
sluzbu prescas slouzil. Tyto knihy sluzebni organ nebyl schopen dodat, pritom
elektronicky systém planu sluzeb v roce 2008 jesté neexistoval. Napadené rozhodnuti sice
zalobci priznava pravo na zaplaceni nékolika hodin prescas, ale nelze z néj rozeznat, podle
eho Zalovany tyto hodiny uréoval. Zalobce i nadale pozaduje za rok 2009 proplatit dal$ich
51 prestasovych odslouzenych hodin, ptitom soud zavazal Zalovaného povinnosti objasnit
i dalsi prescasové hodiny, coz se nestalo. Pokud byly zalobci pfiznany troky z prodlent,
neni z napadeného rozhodnuti patrno, jakou ¢astku tvoti, v dobé, kdy Zalobce psal zalobu,
jesté proplacené penize ze sluzeb prescas neobdrzel. Ze strany zalovaného jde o naprostou
aroganci, kdy nerespektuje predchozi rozhodnuti soudu a jeho pokyny nesplnil, namitku
promléeni uplatiiuje stile stejné, byt fzeni probihi nepretrsité od roku 2011. Zalobce
vyslovné uvedl, ze nepozaduje proplaceni sluzby pfescas za hodiny odslouzené v ramci
ochrany pti predsednictvi Ceské republiky v Radé EU, ani nepoZaduje proplaceni sluzby
presCas v rozsahu 101 hodin, ktera mu jiz byla uhrazena, ale pozaduje proplatit sluzbu
prescas za rok 2007 v rozsahu 150 hodin, sluzbu prescas za rok 2008 v rozsahu 150 hodin a
sluzbu pfescas za rok 2009 v rozsahu 51 hodin vCetné Groku z prodleni.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu uvedla, ze Zalovany trva na
4 /7 vV 4 4 4 4 4 4 . Vv . M
zamitnuti zaloby, kdyz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy 1
predchazejicimi rozhodnutimi Méstského soudu v Praze. Zalovany dolozil vypisy z doby
4 / v \4 v v Ve \4 M 4 v \4
sluzby, provedl analyzu téchto sluzeb prescas a priznal zalobci narok na vsechny sluzby
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prescas, u nichz to bylo mozné z hlediska uplatnéné namitky promlceni Casti naroku a
prokazani charakteru sluzby presas. Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

VI. Pravni ramec

Predmétem sporu mezi uUcastniky je posouzeni otazky, zda byly zalobci prescasy
narizovany v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pravé posouzeni této
otazky je ptitom zasadni a kliCové pro posouzeni naroku zalobce na proplaceni pomérné
dasti sluzebniho ptijmu.

Soud Gvodem pripomina, ze podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném
znéni lze prislusnikovi...v dileZitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v
rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce*.

Podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,jestlize bude vybldsen krizovy stav
podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereném zdjmu, lze
prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve verejném zdjmu
sluzbu prescas i nad rozsab stanoveny v odstavci 1%

Podle § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pak ,,za sluzbu prescas se podle odstavci 1 a 2
povazuje sluzba vykondvani nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo rimec smén. U
prislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, ktera
nepresabuje zakladni dobu sluzby v tydnu*

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ,prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem
s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce“.

Z ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se podava, ze ,prislusnik ma ndrok
na nahradni volno za kaZdou hodinu sluzby presas nad 150 hodin v kalendarnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor pislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésici po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby preséas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond. "

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se ,za dileZity zajem sluzby povazuje zijem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ikolu bezpecnostnibo sboru®.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze ,pravo se promld, jestlize nebylo
uplatnéno ve stanovené lhité. K promléent prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor
nebo tcastnik, viici némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni dovola. Promlcené pravo
nelze v takovém pripadé priznat.

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru konelné plati, ze ,lhita pro uplatnéni
penéZitych naroki ze sluzebniho poméru cini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Z uvedené pravni Gpravy je ztejmé, ze podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru mize
byt sluzba presCas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce natizena pouze v
dilezitém zdjmu sluzby (mimo pfipady krizového stavu nebo vyjimeclné piipady ve
verejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze nafidit sluzbu pfescas i nad ramec tohoto limitu).
V takovém piipadé nedochazi k navyseni sluzebniho ptijmu, nebot pfi jeho stanoventi je jiz
s pripadnymi pres¢asovymi hodinami poditano (§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru).
Pokud vSak pfestasové hodiny uvedeny limit presihnou, ma ptislusnik narok bud’ na
nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast prislusného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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a zvlastniho priplatku. Na zakladé analogicke aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ma prislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou cast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i za kazdou vykonanou
hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, ktera byla nafizena v
rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢.
j- 4Ads 11/2013 - 41, publikovany pod ¢. 2900/2013 ve Sbirce NSS; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna i online z www.nssoud.cz).

VIL. Posouzeni diivodnosti Zalobnich bodsi

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud zdtiraziiuje, %e smyslem soudniho pYezkumu pravomocného rozhodnut
spravniho Gfadu neni ani polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich
predpisu, ale predevsim posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich bodi. Na zakladé tohoto vymezeni
konstatuje méstsky soud, ze se zalovany spravni organ v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dostate¢né podrobné a vyderpavajicim zpusobem vyjadtil k rozhodujicim
namitanym skutecnostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho
uvazeni. Nesouhlas zalobce a jeho neustale opakovana a rozvijena argumentace tak v
daném pfipadé nemohla vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni je patrno, ze se organy obou stupnt konkrétnimi divody vydani rozhodnuti
zabyvaly a své zavéry srozumitelné vyjadrily v odivodnéni rozhodnuti.

Zaloba - tak jak byla zalobcem formulovana - je podle nazoru soudu na samé hranici,
ktera jesté umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny prezkum napadeného
rozhodnuti. Znacné obsahly a souvisly text zaloby samotné i jejiho doplnéni ¢i rozvinuti
(dorucené bezprostredné pred nafizenym soudnim jednanim a téméf rok po uplynuti
zakonné lhuty pro podani a doplnéni zaloby), bohaté doplnény obsahlou citact
konkrétnich soudnich rozhodnuti v jinych vécech, v némz vsak lze jen obtizné
. v v Ve 4 / / 4 4 4 4 4
jednoznac¢né uréit, zda namitané vady se vztahuji k rozhodnutim spravaiho organu prvého
stupné nebo i k rozhodnutim zalobou napadenym, zda a jaké konkrétni vady

. v 7 ’ v ’ . . . Ve
prvoinstanc¢nich rozhodnuti byly zalobcem vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozil
odvolaci spravni organ, to vse umoznilo Méstskému soudu v Praze provest prezkum
\4 / 4 .. /4 4 / o . v 4 .
zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry obecnym zpusobem vyjma téch namitek,
které svoji urcitosti a srozumitelnosti byly zptsobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval
podrobné a individualné.

47. Jak jiz soud vySe opakované uvadél, podle ustilené judikatury povinnost organt vefejné

moci (vetné organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné odtivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst.
61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci sp. zn. 16034/90, Van de Hurk ws.
Nizozemi). Organ vetejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
/4 4 . 4 v Y% / 4 / Vv v Ve 'V o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni,
4 4 M M /v 4 v/ 4 v . M ’ v oo .. A 4
tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence
v 1 Ve \4 o v 4 \4 4 4 Ve
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (Ci
rozhodnuti soudu) tak bez dalsitho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsahlych podani (jako je tomu v nyni posuzované
véci - pozn. méstského soudu) by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k
v 4 ’ S 4 * V/ 4 J ’ 4 4 Ve
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci
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nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (castnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13),
zpravidla proto postacCuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni,
ptipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpoved
implicitni (srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, usnesent ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, [dostupné na
http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.
j. 4Ads 58/2011 - 72).

Vyse uvedené neznamena, ze by spravni organ ve svém rozhodnuti nemusel uvést zadné
rozhodné skutednosti, vzdy je treba, aby bylo zfejmé, jaky skutkovy stav byl zjistén, jaké
zavéry z tohoto zjisténi vyplyvaji z pohledu aplikace pravniho predpisu, ktery byl uzit v té
které konkrétni véci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.
j- 9As 71/2008 - 109 ¢i ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8As 60/2009 - 73). Tyto predpoklady vsak
zalobou napadené rozhodnuti bezezbytku naplnuje.

Ukolem soudu neni ani nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ¢i nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
4 4 v v A *V_V / /
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / v/ / 4 .
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to
ustanovenim § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
4 4 4 4 .. 71 v 4 4 /4 v Ve 4
rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrolil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (z oddvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8Afs 85/2007 - 54).

Meéstsky soud v Praze predevsim pripomina konstantni judikaturu, podle které povinnost
radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pifipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7As 79/2012 - 54; ze dne 29.
8.2013, ¢.j. 7As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, C. j. 1Afs 88/2013 - 66).

A.

K otazce nafizeni sluzby prescas existuje rozsahla judikaturu spravnich soudd, podle niz
museji byt splnény nasledujici podminky, aby byla sluzba ptesas natfizena v souladu se
zakonem o sluzebnim poméru: 1) dilezity zajem sluzby, 2) z néj vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby prescas, 3) odivodnéni prijeti tohoto opatfeni a 4) maximalni rozsah
do 150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimelné
pHpady ve vefejném zijmu (viz predeviim rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢&. j. 10A 34/2010 - 28).

Zalovany Zalobci vyrokem I. aZ VIL prvostuptiového rozhodnuti vyhovél a pfiznal mu
doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu preséas v letech 2009 a 2010, a to spolu se
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zikonnym udrokem z prodleni. Zalobce nijak konkrétné nerozporoval vy$i doplatku
sluzebntho pfijmu ani zakonného uroku z prodleni v uvedeném obdobi let 2009 a 2010,
pouze popsal pravni upravu pro jeji vypocet a uvedl, Ze ma narok na Urok z prodleni
s thradou té ¢astky, kterou je Policie CR povinna mu vyplatit.

Soud ma za prokazané, ze zalovany v tomto ohledu postupoval v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy, tj. natizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 163/2005
Sb., s G¢innosti od 28. 4. 2005 do 30. 6. 2010. Uvedena pravni uprava byla aplikovana pravé
proto, ze prodleni spojené suhradou jednotlivych dluznych dastek zalobei vzaiklo
v obdobi od 16. 6. 2009 do 16. 6. 2010. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné
a prehledné uvadi, jak postupoval zalovany pti stanoveni vyse doplatku sluzebniho pfijmu
a zakonného uroku z prodleni (str. 6 - 9 prvostupniového rozhodnuti), coz také plyne 1
z obsahu spravniho spisu. Taktéz prvostupniovy organ na zakladé namitky zalobce a
pokynu zalovaného do spisu zalozil podklady, ze kterych lze informace, jak byly udaje
uvedené v tabulkach prvostupnového rozhodnuti ziskany, spolehlivé dolozit (str. 531-540;
542 az 550 a 570).

B.

Vyrokem VIII. prvostupniového rozhodnuti nebyl zalobci pfiznan doplatek sluzebniho
pfijmu za nafizenou sluzbu presCas vykonanou v rozsahu 97 hodin v ddlezitém zajmu
sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do
32. 12. 2017, ktera byla nafizena zalobci v obdobi prvni poloviny roku 2009 z divodu
bezpetnostnich opatfeni souvisejicich s predsednictvim Ceské republiky v Radé Evropské
unie.

V tomto prfipadé neni sporu o tom, ze ve vztahu k obdobi prvaiho pololeti roku 2009,
konkrétné ke sluzbam prescas nafizenym zalobci ve dnech 8. 1., 10. - 11. 1., 15. - 16. 1., 23.
1., 28. 1, 31. 1., 17. 2. a 24. 3. 2009 z davodu predsednictvi Ceské republiky v Radé
Evropské unie, se jednalo o mimoradnou bezpecnostni akci kratkodobého charakteru,
ktera ssebou nesla nutnost vykonavat dal$i bezpeCnostni opatfeni narocna na sily a
prostredky, ktera nejsou ve standardnim vykonu sluzby v takovém rozsahu a intenzité
realizovana, tudiz byl dan , dileZiry zdjem sluzby“ pro v souvislosti s nim nafizované sluzby
prescas. Ostatné tento zavér podporil v pripadé srovnatelném s pravé projednavanou véci i
Nejvyssi spravni soud ve svém recentnim rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9As 27/2017 -
31, a taktéz zdejdi soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10Ad 24/2016
- 90, kdyz mimo jiné uvedl: ,Z tychZ ditvodii zdejsi soud zdroveri nemohl prisvédcit Zalobni
namitce Zalobce, Ze v dobé predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie se jednalo o
»0&2ny a standardni vjkon sluzby“, kdyz tento predsednicky status kratkodobé (pilrocné) zatizil
Zalobcitv dtvar zvysenymi bezpecnostnimi riziky a docasné rozsivenym poctem chranénych
objektsi, na né nemélo smysl trvale rozsivovar pocet prislusnikii Utvaru pro ochranu distavnich
Cinitel ochranné sluzby, nybrz bylo lze v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro
vyjimecnost této uddlosti kratkodobou nedostatecnou persondlni vybavenost nabrazovat privé a
jen z tohoto divodu narizovanim sluzby prescas.“

C.

Vyrokem IX. prvostuptiového rozhodnuti zamitl Zalovany narok zalobce na doplatek
sluzebniho ptijmu za nafizenou sluzbu prescas, ktery vznikl v obdobi od 1. 1. 2007 do 17.
11. 2008 z divodu promléenti, nebot lhita pro uplatnéni penézitych narokd ze sluzebniho
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pomeéru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tfi roky, neni-li stanoveno
jinak a marné uplynula dnem 18. 11. 2011, tj. dnem dorudeni predmétné zadosti.

Zalovany upozornil Zalobce sdélenim ze dne 23. 11. 2020, ¢&. j. UOC-1041-42/CJ-2016-OP,
ze ve vztahu ke sluzbé prescas natizené v dilezitém zajmu sluzby a konané podle § 54 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12 2017, je uplatnéno
zamitnuti narokd na doplatek sluzebniho ptijmu za nafizenou sluzbu prescas v rozporu se
zakonem, které vznikly v obdobi od 1. 1. 2007 do 17. 11. 2008, a to z dGvodu promlceni
prava na doplatek sluzebniho pfijmu podle § 206 zakona o sluzebnim pomeéru, jelikoz
lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 a 2
zakona o sluzebnim poméru marné uplynula dne 18. 11. 2011. Namitka promlceni byla
tudiz uplatnéna v souladu se zakonem o sluzebnim poméru, kdyz ji feditel OS uplatnil jiz
v prubéhu nalézaciho fizeni.

Zalobce namital, Ze sluZebnim funkciondfem uplatnéni namitka promléeni je v rozporu s
dobrymi mravy, nebot sluzebni funkcionar védél o personalnim podstavu. Sluzba prescas
byla - a je - b&nou sluzbou. Zalobce soucasné odkédzal na judikaturu soudd, kterd se
vyjadrovala k otazce, kdy je namitka promléeni uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.
Dale mél za to, ze namitka promlcCeni byla uplatnéna nespravné, kdyz soud ve svém
zrusujicim rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10Ad 24/2016 - 90, uvedl: ,Soud konecné
prisvédCil Zalobci i v jeho ndmitce tykajici se namitky promiceni vznesené formou Cisti vyroku
Napadeného rozhodnuti ve vztabu k ndrokiam Zalobce plynoucim z narizené sluzby prescas
konané podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v roce 2007 a od 1. 1. 2008 do 17. 11.
2008. Soucasné vsak Nejuyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované potvrdil, Ze za
nepripustny zpiisob namitky promlceni je tieba povaZovat pripad, kdy je tato namitka vici
prislusnikovi uplatnéna poprvé aZz v rozhodnuti o odvolani...V nyni projedndvané wvéci je
pritom situace obdobnd situaci posuzované v uvedeném pripadé Nejvyssim spravnim soudem,
nebot’ namitka promléeni byla viiéi Zalobci poprvé uplatnéna az v Napadeném rozhodnuti. Za
této situace soudu s obledem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27. 7. 2017, &. 1 As 95/2017 - 25, s nimZ se soud zcela ztotoznil a neshledal v posuzované
véci divodu se od néj jakkoli odchylovat, soudu nezbylo, nez zrusit Napadené rozhodnuti i
z tohoto divodu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze se jedna o zcela jinou situaci, kdy prvostupnovy organ
uplatnil namitku promlleni az ve svém rozhodnuti a nikoli jiz v nalézacim fizeni. Tato
vada byla jiz vnovém rozhodnuti zhojena, kdyz namitka promléeni byla uplatnéna
/. o] 4 v * V_V v /7 4 4

takovym zpusobem, aby na ni mohl zalobce reagovat jesté pred vydanim rozhodnuti ve

v . M 4 4 v/ o v 4 v 4 4 4
véci, tj. v nalézacim fizen. Z tohoto duvodu mél zalobce moznost se k této pravni
skutecnosti vyjadrit.

Stejné tak nebyla namitka promléeni ze strany zalovaného soudem shledana v rozporu s
dobrymi mravy, kdyz v ramci této Gvahy soud vySel z konstantni judikatury civilnich
soudt. Nejvyssi soud k namitce uplatnéné v rozporu s dobrymi mravy ve svém rozhodnuti
ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23Cdo 123/2011, uvedl, ze ,, [...] dobrym mravim zisadné
neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatriovaného vici nému, nebot institut
promlcent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym
ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje. Uplatnéni namitky promlceni
by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti
tohoto prdva na iikor iicastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz
by za takové situace zanik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci doby byl
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neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného priva
a s ditvody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty,
jakym je odeprent prava uplatnit namitku promlcéeni.”

Z citovaného rozhodnuti je ztejmé, ze namitku promléeni lze oznalit za rozpornou s
dobrymi mravy, pokud je jejim hlavnim cilem poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu. V
4 M 4 4 VO v v 4 v v M M / / V v 4
nyni projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru, ze by jedinym Ucelem uplatnéné
v 4 4 i v /7 Vv ~ /. v/ v v M 4 /
promléeci namitky bylo poskozeni zalobce. Zalovany je v ptipadé vsech projednavanych
4 o M M 4 v/ v 7/ o \4 4 V7. M v \4 4 4
naroku policejnich prislusnikt na sluzebni pfijem zjevné veden snahou o dosazeni cile
hospodarského a sméfuje vici vSem prislusnikim Gtvaru. Z obsahu spravaiho spisu, jakoz
v/ \4 / 4 v . /4 \4 / vV Vv Ve /. v v M Ve
z pristupu zalovaného, neni zfejmé, ze by se konkrétné zalobce snazil tmyslné poskodit ¢i
M M / M / i v/ v 4 M v 4
jakkoli znevyhodnit. Rozpor s dobrymi mravy v pripadé namitky promléeni lze
konstatovat pouze v pripadech vyjimelnych a za okolnosti, kdy by rozpor s dobrymi
xx (VAR . v Vv 4 v . v
mravy byl ve vyjimecné intenzité. Tyto predpoklady v dané véci splnény nebyly.

Soucasné nelze prisvéd<it zalobci, ze by se sluzebni funkcionat snad dopustil protipravniho
jednani, pokud nafidil sluzbu prescas, aby zajistil vykon sluzby. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41, uvadi: ,Zajisténi ¢innosti
bezpecnostnich sborii v potvebném rozsabu by mélo byt povazovino za zdkladni prioritu stdtu,
k cemuz by mély byt vyclenény potrebné financni prostiedky. Nicméné i v pripadé, Ze je stdt
neni schopen, byt z objektivnich ditvodi, ve svém rozpoctu nalézt, nemiize rezignovat na
dodrzovani jednotlivych ustanoveni sluzebnibo zdikona tykajicich se zpisobu vykonu sluzby
prislusnika bezpecnostnich sbord. Proto i p¥i nedostatku financnich prostredkii urcenych na
provoz bezpecnostniho sboru, musi stat zajistit dodrZovani zakonnosti sluzby prescas, a to
napriklad omezenim jeho  Cinnosti, zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu & plosnym
snizenim zdkladnibo tarifu sluzebnibo primu prislusniki za soucasnébo zvyseni jejich poctu,
aby tak bylo mozné zajistit plnéni iikolu bezpecnostnibo sboru, predevsim v ramci zdkladni
doby sluzby a zachovat vyjimecnou povahu vykonu sluzby prescas. Takovd opatreni samozrejmé
vyZaduji zmény prislusmyjch pravnich predpisi, jejichz schvdleni nemobou vedouci prislusnici
ovlivnit, takZe ti jsou za stavajici pravni pravy a nedostatku financnich prostredkii na provoz
prislusnych vitvari bezpecnostnibo sboru s nejvétsi pravdépodobnosti nuceni zajistit plnéni jejich
sikold jen za cenu trvalého narizovani vykonu sluzby nad ramec zikladni doby sluzby v tydnu,
za coZ nemohou nést odpovédnost sankcni povahy.

D.

Z4dost o doplatek sluZebniho p¥jmu ve vztahu k obdobi od 18. 11. do 31. 12. 2008, od 25.
3. do 31. 12. 2009, od 26. 2. do 31. 12. 2010 a od 1. 1. do 18. 11. 2011 byla X. az XIII.
vyrokem prvostupnového rozhodnuti zamitnuta, nebot v téchto obdobich nebyla zalobci
natizena sluzba prescas podle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017. Toto obdobi do vyroku zahrnul prvostupriovy organ
z ddvodu pokryti celého pozadovaného obdobi. Zalobce vtomto obdobi neuved]
konkrétni dny vykonu sluzby ptesCas, za které by doplatek pozadoval ¢i by uvedeny
vyrok jinak napadal.

Soud nemohl ptisvédlit ani zalobni namitce, v niz zalobce uvadél, ze nékteré sluzby
presCas prvostuptiovy organ ani zalovany v fizeni neprokazal, argumentaéné a listiné
nedolozil, konkrétné ve dnech 31. 1. - 1. 2. 2009 (31. 1. 2009 byla sluzba ptescas zahrnuta

4 . /. v 4 4 . v 4 v 4
v ramci vyroku VIII. prvostupniového rozhodnuti a jednalo se bezpednostni opatfeni
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k zasedani EU), 5. 2. - 6. 2. 2009, 17. 2. 2009 (sluzba pfescas byla zahrnuta v ramci vyroku
VIII. prvostupriového rozhodnuti a jednalo se bezpecnostni opatfeni k zasedani EU), 7. 3.
2009 - 8. 3. 2009 (sluzba prfescas dne 7. 3. 2009 byla promitnuta ve vyroku L
prvostupriového rozhodnuti a narok byl pfiznan), 18. 3. 2009 (sluzba pfescas dne 18. 3.
2009 byla taktéz promitnuta ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti a narok byl ptiznan)
a 24. 3. 2009. V ostatnich dnech nebyl vykon prescasovych sluzeb zalobcem v fizeni nijak
prokazan ani dolozen.

Celkovy rozsah vykonané sluzby prescas vychazi ze spisoveho materialu (vypis z prehledu
doby sluzby prescas vykonané zalobcem predlozenych OP PP ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. PPR-
14335-2/CJ-2016-990763, vypis EKIS a potvrzeni o mzdé za posuzované obdobi, analyza
sluzby preséas predlozena vedoucim odboru ochrany objektt zvla$tniho vyznamu UOUC
ppisem ze dne 27. 5. 2016, & j. UOC-1041-2/CJ-2016-950070) Tyto tadaje odpovidaji
rovnéz tvrzenim zalobce o celkovém poctu vykonanych sluzeb prescas v jednotlivych
letech. Soud prisvédéuje zalovanému, ze neshledava za potrebné doplnit spisovy material
podle pozadavku zalobce, jenz navrhuje doplnéni o zaznamy z knih sluzeb vedenych na
objektech, jelikoz duvody natizené sluzby presCas vychazeji z jinych podkladt, zejména
vyse uvedenych. Soud ma za jednoznacné prokazané, ze skutkovy stav byl zjistén bez
duvodnych pochybnosti.

E.

Zalobce také namital, ze se zalovany v ramci oduvodnéni rozhodnuti nevyporadal s tim,
pro¢ se nezabyval dikaznimi navrhy a namitkami.

Soud ovérenim spisové dokumentace taktéz neshledal jakéhokoliv poruseni zalobcova
prava v rizeni, kdyz byl zalobce dvakrat vyzvan k seznamenti se spisovym materialem, a to
dopisem ze dne 23. 11. 2020, & j. UOC-1041-42/CJ-2016-OP a dopisem ze dne 5. 1. 2021,
& j. UOC-1041-44/CJ-2016-OP. Svého prava nahliZet do spisu Zalobce nevyuZil. Stejné tak
soud prisvédcuje zalovanému, ze zakon o sluzebnim pomeéru ani zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nezaklada osobé opravnéné k nahlizeni do spisu pravo na to, aby ji spravni
organ zasilal kopii spisu nebo jeho casti postou ¢i elektronicky. Soucasné byly zalobci
poskytnuty kopie jim vybranych dokumentt (str. 659 spisového materialu). Rovnéz mohl
zalobce ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, coz take ¢inil.

K uvedené namitce predné soud konstatuje, ze zalobce neuvedl, jaké konkrétni navrhy a
namitky zalovany nevyporadal, vyjma zaznamu z knih sluzeb, coz bylo vylozeno vyse.
Zalovany se v ramci odtivodnéni rozhodnuti detailné zabyval kazdou namitkou a ndvrhem
na dokazovani zalobce (str. 13 - 26 napadeného rozhodnuti). Namitka neni dtvodna.

F.

Dale zalobce uvedl, Ze mu byl pfiznan starobni dichod, pfi¢emz zadal, aby mu byl do jeho
/v Ve v 4 VVe 7/ v 4 / \4 v v . . M 4
vyse pripocten narok na penézité plnéni za vykon sluzby prescas do limitu 150 hodin a tim

4 4 vV/ o v /4 4 vV /V 4 V7/e v 4
o stanoveni nového vysstho primérného hrubého meési¢niho ptijmu, za predchozi 3
kalendatni roky, prede dnem skonceni sluzebniho poméru. Zminény piepocet v souvislosti
s doplatkem sluzebniho pfijmu za sluzbu pfestas nelze provést, dokud rozhodnuti o
Ve ’ 4 4 4 V7/e 4 Vv v v/ 4
priznani doplatku sluzebniho pfijmu, za sluzbu prescas natizenou v rozporu se zakonem o
sluzebnim poméru nenabyde pravni moci, coz bylo také zalobci sdéleno organem
socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra CR. Soud shodné se zalovanym upozorniuje, ze
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stanoveni nové vyse vysluhového prispévku a prepolet starobniho dachodu nejsou
predmétem tohoto fizeni a neni tak mozné k této namitce prihlizet.

Soud dopliiuje, ze sohledem na vySe uvedené zavéry povazoval jiz za nadbytelné
posuzovat dalsi namitky zalobce tykajici se napfiklad tvrzeni, ze nafizovani sluzeb prescas
bylo planovanou praxi, v dusledku niz Gtvar resil nedostatecné personalni obsazenti, dale ze
méli prislusnici k dispozici az na jeden rok dopfedu vytvoreny plan a tak bylo lehce
predvidatelné, kolik prislusniki bude ten ktery den zajistovat sluzbu nebo zZe na
ptislusniky konajici tuto sluzbu nebyly kladeny zadné zvlastni nadstandartni ani
kvalifikaéni predpoklady, takze bylo mozné je ihned nahradit jinymi policisty bez praxe a
dlouhodobé ptipravy ve vykonu sluzby. Uvedené namitky by nebyly zptsobilé ovlivnit
jednotlivé vyroky, vzhledem k tomu, ze vyrokem 1. az VIL. prvostupnového rozhodnuti
bylo zalobci vyhovéno, vyrokem VIII. prvostupnového rozhodnuti bylo najisto
prokazano, ze se jednalo sluzbu prfescas v dualezitém zajmu sluzby, vyrokem IX.
prvostupniového rozhodnuti byl zcela v souladu se zakonem narok zalobce na doplatek
sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu pfescas zamitnut z divodu promléeni a vyrokem
X. az XIII. prvostupnového rozhodnuti byla zadost o doplatek sluzebniho pfijmu ve
vztahu k obdobi od 18. 11. do 31. 12. 2008, od 25. 3. do 31. 12. 2009, od 26. 2. do 31. 12.
2010 a od 1. 1. do 18. 11. 2011 zamitnuta, nebot v téchto obdobich nebyla zalobci natizena
sluzba prescas.

G.

Méstsky soud v Praze neshledal davodnou ani namitku, vniz zalobce opakované
poukazoval na to, ze se zalovany odmita ridit zavaznymi pravnim nazorem, ktery vyslovil
Meéstsky soud v Praze v predchazejicich zrusujicich rozsudcich ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 9Ad
19/2012 - 46, a ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 10Ad 24/2016 - 90. Tuto svoji namitku zalobce
zjevné opira o své nesouhlasné stanovisko se skutkovym a pravnim posouzenim
zalovaného, nebot blizsi argumentaci k této namitce zaloba postrada. Je ztejmé, ze zalobce
1 nadale zastava nazor, ze mu nebylo vyhovéno ve vétSim rozsahu, nez cini zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, a pokud se namitka nedodrzeni zavazného pravniho

4 / 4 4 4 M v 4 4 . /v v/ . o v ’
nazoru tyka posouzeni namitky promlceni, o ni soud pojednal vyse v ¢asti C odtvodnéni
tohoto rozsudku. Méstsky soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze po posouzeni véci
shledal, ze z napadeného rozsudku je zjevné, ze zalovany nasledoval pravni nazor

v 4 ./ v / 4 v’ 7 / \4
meéstskeho soudu vyjadreny v poslednim rusicim rozsudku a samotny nesouhlas zalobce s
posouzenim véci zalovanym neéini toto rozhodnuti nezakonnym.

VII. Zivér a naklady ¥izeni

Soud uzavira, ze v napadeném rozhodnuti neshledal namitané vady, nebot z rozhodnuti je
seznatelné, z jakych skutkovych okolnosti zalovany vychazel a které ustanoveni aplikoval
/ v/ o v 4 4 7. vV v /
na dany pfipad. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou rovnéz prezkoumatelnym
zptsobem zhodnoceny navrhy a namitky Zalobce. Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze
zalovany 1 prvostupniovy organ se dostateCnym zptsobem vyjadrili k argumentaci zalobce
a své Gvahy nalezité zduvodnili. Pro zrueni napadeného rozhodnuti tedy nebyl dan

dtvod.

Ze viech vyse uvedenych diavodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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16 11 Ad 14/2021

O nakladech rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspés$ny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

4 o v/ 4 v / / /4 4 / Vv v \4 / 4 o
nakladu v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad rimec jejtho bézného vykonu
/ V. 4 Ve 4 M M v v/ / /v 4 o 4 4
Urednich linnosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasacni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 12. dubna 2022 Mgr. Marek Bedrich
V. I
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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