C.j.52 A 71/2021-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: T. M.

zastoupen JUDr. Martinem Zboftilem, advokatem
sidlem Komenského 256/23, 500 03 Hradec Kralové

proti

7alovanému:  Krajsky Gi¥ad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 74730/2021/ODSH/8, ze dne 5. 10.
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Napadené rozhodnut{

1. Zalobce podal soudu dne 20.10.2021 Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Méstského aradu
Chrudim (dale jen ,sprdvni orgin I stupné®) ze dne 11.8.2021, ¢.j. CR 045571/2021
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ODP/Ce. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta Zidost o urdeni
neplatnosti doruceni rozhodnuti v pfikaznim fizeni, jez bylo vyhotoveno dne 29. 12. 2020
pod ¢.j. CR 073413/2020 ODP/Ce.

II. Podkladové rozhodnuti v prestupkovém vizeni

2. K podkladovému rozhodnuti - jednalo se o prikaz ze dne 29. 12. 2020 vydany dle § 90
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz jen
wzdkon o odpovédnosti za prestupky) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kterym byl
zalobce uznan vinnym za prestupky proti zakonu o pozemnich komunikacich a byl mu
ulozen trest pokuty ve vysi 5.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Prestupky mél spachat dne 14. 10. 2020, pticemz
tyto byly zji§tény v ramci silni¢ni kontroly provadéné pslusniky Policie CR.

III. Rizeni o Zddosti Zalobce o prominuti sikonu ve spravnim vizeni

3. Zalobce posléze pred spravnimi organy tvrdil, e mu pkaz ze dne 29. 12. 2020 nebyl
dorucen. Dne 19.7. 2021 podal ke spravnimu organu I. stupné zadost o prominuti tkonu a
spolecné s ni odpor proti prikazu. V zadosti a odporu uvedl, ze o prikazu se dozveédél az
dodate¢né a namitl, Ze u jeho osoby je vedena adresa X, na kterou mélo byt dorucovano a
ktera je spravnim organim znama. Tato adresa je spravnim organim znama a tuto adresu
sdélil i policejnimu organu pfi silnicni kontrole dne 14. 10. 2020, ze které vzeslo zjisténi o
prestupcich. Ptikaz tak nemohl nabyt pravni moci dnem 23. 1. 2021. Policii pfi kontrole
dne 14. 10. 2020 nepodepsal jakykoli dokument, nebyl poucen o svych pravech.

4. Organ L stupné usnesenim ze dne 11.8.2021, ¢.j. CR 045571/2021 ODP/Ce zadosti
zalobce o navraceni v predeSly stav nevyhovél. Uvedl, ze pisemnost (pfikaz) bude
povazovana za dorulenou dnem 14. 1. 2021. K odtvodnéni poukazal predevsim na to, ze
zadatel si po silnicni kontrole dne 14. 10. 2020 musel byt védom toho, ze mu bude Gfady
dorucovana korespondence. Pisemnosti byly dorucovany na adresu trvalého pobytu
v/ v / M M i / 4 . 4 /7 v
vedenou v prislusné evidenci. Jiny zaznam o adrese (jak tvrdi nyni zalobce - pozn. soudu) se
ve spisovem materialu nenachazi. Udastnik nevyuzil jinou moznost dorucovani, resp.
dorudovani na jinou adresu. Jelikoz nebyly prokazany zavazné duvody, jez by nastaly bez
i v 4 4 4 v/ v/ i v
zavinéni, ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu, nebylo zadosti vyhovéno.

5. Zalobce se ve spravnim fizeni branil odvolanim, jez posléze vyustilo ve vydani zalobou

/ 4 4 4 \4 v v 4 . 4 i 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti. V odvolani uvedl, ze nemél povédomi o jakémkoli spravnim fizeni,
jez by nasledovalo po silnicni kontrole dne 14.10.2020. Uvedl opakované, ze jeho
dorudovaci adresa byla spravnim organim znama, sdéloval ji prislusnikim Policie CR pfi
uvedené silni¢ni kontrole. Na podporu svych tvrzeni o adrese k dorucovani nenavrhl
jakykoli dikaz, ostatné tak jako v fizeni pred organem I. stupné.

6. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I stupné. V podstatném uvedl, ze rozhodnuti v pfikaznim ftizeni bylo
dorucovano ucastniku v souladu se zakonem na adresu jeho trvalého pobytu. Konstatoval,
v v/ v 7/ o . X .. 4 % 4 v vV Vv 4 .
ze prislusnikim Policie CR nebyla jina adresa ulastnika sdélena a rovnéz nema v registru
obyvatel vedenou jakoukoli jinou adresu. Zalovany vyslovné uvedl, Ze neni zrejmé, jak by
4 4 4 o / 4 .. 4 v 4 4 4 4
spravnim organim mohla byt znama jina adresa k dorudovani - tedy adresa X. Spravni
organy tudiz postupovaly spravné, Gcastniky se mél o sva prava brat a byt bdély. Odvolani
proto bylo zamitnuto. Dne 11. 10. 2021 bylo rovnéz zastupci zalobce sdéleno, ze véc byla
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téz posouzena jako podnét k prezkumnému fizeni dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.
Predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni nasledné nebyly shledany.

1V. Obsab Zaloby

7. Zalobce v podané Zalobé broji proti napadenému rozhodnuti Zalovaného a navrhuje, aby
bylo soudem zruseno spolu s rozhodnutim prvostupniovym. V zalobé rekapituluje vyvoj
véci (viz Cast oduvodnéni shora, zalobce jej popisuje shodné). V zalobnich bodech
M Vo 4 4 4 4 \4 4 4 /4 o 4
argumentuje obdobné jako v podaném odvolani. Tvrdi, Ze spravnim organum byla znama
o, v : o ) L
jeho jina dorucovaci adresa v obci X, odlisna od adresy trvalého pobytu v Y. Opakuje, ze ji
uved] pfi silni¢ni kontrole. Namita, ze ¢ast oduvodnéni prikazu je nepfipadna. Policii CR
pti silni¢ni kontrole dne 14. 10. 2021 jakoukoli listinu nepodepsal, nebyl pouden so svych
pravech. Nebyl spravné zjistén skutkovy stav, ktery by byl zjistén tak, ze by o ném
nevyvstaly duvodné pochybnosti. Ke svému prakticky jedinému nosnému zalobnimu
tvrzeni o existenci a znamosti jiné dorucovaci adresy ve spravnim fizeni predlozil jako
dikaz kopii postovni obalky organu 1. stupné s doruc¢ovacimi Gdaji na adresu X, s datem

09. 12. 2021. Odkazal na spis vedeny pod sp. zn. CR 045219/561/2021.

8. Navyzvu soudu k predlozeni dalsich dikazid o znamosti dorucovaci adresy, jez byla
vydana vramci zajmu o zjisténi skuteéného stavu véci, zalobce predlozil své Cestné
prohlaseni a Cestné prohlaseni dalsich dvou osob, ve kterych se uvadi, ze pfi kontrole

v/ v 7 s e X v ’ V.17 /N
ptislusniky Policie CR dne 14.10.2020 byla uvedena dorucovaci adresa a predan téz
telefonicky kontakt na zalobce. Dale uved], ze policisté pfi kontrole nepostupovali spravné,
jelikoz se zalezitost tykala technického stavu vozidla. V pozdéj$im podani téz namitl
nespravnou mistni prislusnost.

V. Vyjadreni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadteni k Zalob& odké4zal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material. Navrhl zamitnuti zaloby. K Zalobnim namitkam uvedl, Ze zalobce v prestupkovém
fizeni adresu pro dorudeni neuvedl. Adresa v obci X nemohla byt organum znama. Pokud
zalobce po podani zaloby predlozil kopii postovni obalky s dorucovaci adresu X, jednalo se
o dorucovani jiné listiny ze dne 8. 12.2021, tedy z doby, kdy jiz zalobcova dorucovaci
adresa byla znama.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

10.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.), podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.fs.

11. Zaloba neni dtivodna.

12. Soud na zakladé shora uvedeného popisu véci uvadi, ze jedinou podstatnou otazkou
pro soudni fizeni, jez se tyka neplatnosti dorudeni, odkazem na navraceni v predesly stav, je

4 4 . 4 v / Ve v v v/ / 4 v
posouzeni toho, zda byl Zalobei spravné a G¢inné doruden prikaz vydany organem I. stupné
dne 29.12.2020. Dalsi namitky zalobce o chybném postupu prislusnikta Policie CR pfi
silni¢ni kontrole a technickému stavu vozidla nejsou podstatné, stejné tak jako opozdéna
namitka tykajici se mistni prisluSnosti. Soudni fizeni totiz neni vedeno k prezkoumani
(prubéhu) prestupkového fizeni, nybrz ve véci neplatnosti doruceni prikazu. Teprve az

/ \4 M 4 4 /4 Ve v 4 4

poté, co by zalobci bylo dano za pravdu v otazce chybného postupu pti dorucovani, by se

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 52 A 71/2021

mu otevrela ,asova“ cesta k posouzeni jeho namitek, jez sméfuji k prabéhu prestupkového
v/ 4 v /.. . 4 4 v/ 7 7/ v 4 v/
fizeni, tedy vsak s vyjimkou finalniho kroku spocivajicim v doruceni prikazu.

13. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) se podava, ze rozhodnuti,
jimz nebylo prominuto zmeskani lhity k podani odporu proti ptikazu, podléha soudnimu
prezkumu, nebot jej lze povazovat za tkon spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
K tomu srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 28.7.2011, ¢j. 8 As 9/2011-28, ze dne
15.9. 2016, C.j. 3 As 248/2015, ¢i ze dne 30. 3.2022, ¢j. 4 As 192/2019-66, odstavec 42.
Citovana rozhodnuti jsou obdobné prenositelna na pravni Gpravu zavedenou zakonem ¢.
250/2016 Sb., Gcinnou od 1.7.2017. (Shora uvedena a dal$i rozhodnuti NSS jsou verejné
dostupna na http://www.nssoud.cz)

14.  Podle ust. § 24 odst. 1 a 2 spravaiho radu jestliZe si adresit ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhary (odst. 1). Prokdze-li adresat, Ze si pro docasnou
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve
stanovené lhité vyzvednout, miiZe za podminek ustanoveni § 41 pozddat o urieni neplatnosti
doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena (odst. 2).

15.  Podle ust. § 41 odst. 1, 2 a 4 spravatho fadu navrdcenim v predesly stav se rozumi
prominuti zmeskdni sikonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri dstnim jedndni nebo v urcité
Ihiité, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit
(odst. 1). PoZadat o prominuti zmeskani stkonu iicastnik miize do 15 dnii ode dne, kdy pominula
prekdzka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZzddanim je t¥eba spojit zmeskany iikon, jinak se
jim spravni organ nezabyva. Zmeskani itkonu nelze prominout, jestliZe ode dne, kdy mél byt
vikon ucinén, uplynul jeden rok (odst. 2). Spravni organ promine zmeskani itkonu, prokdze-li
podatel, Ze prekazkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni (odst. 4).

16. Z jiz uvedeného rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 4 As 192/2019-66, odstavec 21
rovnéz plyne, ze ... a¢' § 24 odst. 2 spravnibo 7ddu odkazuje ve svém textu na § 41 téhoZ
zdkona, neznamend to, Ze by institut neplatnosti doruceni (resp. urceni okamZiku, kdy doslo k
doruceni) a institut prominuti zmeskani Ibiity byly identické. Jednd se o dva samostatné pravni
instituty, byt pro jejich aplikaci spravni vad stanovil shodné podminky pravé v § 41 (viz také
rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 17 A 29/2013 - 27, publikovany pod ¢
4793/2013 Sb. NSS). Z wvedeného vyplyvd, Ze beze zbytku neni pro icely posouzeni wvyse
vymezené sporné otdzky pouZitelnd judikatura tykajici se usneseni o prominuti zmeskani lhity
podle § 41 spravnibo ¥ddu.“

17. V nynéjsi véci jde o posouzeni doruceni prikazu ze dne 29.12.2020 pod ¢.j. CR
073413/2020 ODP/Ce, jez byl doruéovan Méstskym Gradem v Chrudimi (MéU Chrudim).

18. Z obsahu spravniho spisu se podavi, e Policie CR dne 21.10.2020 spravnimu
organu L stupné, tedy odboru dopravy M&éU Chrudim dorudila oznimeni o dopravnim
prestupku zalobce, k némuz mélo dojit dne 14.10.2020 v 11:53 hodin v obci Hrochav
Tynec. V oznameni je popsan charakter prestupcova jednani, dale téz to, ze jednani bude
oznameno ke spravnimu organu a téz je uvedeno, ze ridi¢ odmitl uvést adresu pro
dorucovani i telefonicky kontakt. Po radném pouceni se nevyjadril a odmitl oznameni
podepsat. Ozndmeni Policie CR bylo doplnéno a¥ednim ziznamem policie z téhoZ dne o
obdobném obsahu, ze kterého plyne, ze prestupek, vzhledem k jeho charakteru nelze fesit
na misté. Je uvedeno, ze fidi¢ se choval odmitavé a arogantné, ve vozidle nebyli spolujezdci.
Ve spravnim spisu je téz zalozen rukou vyplnéné oznameni prestupku, vyhotovené
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ptislusniky Policie CR, patrné na misté silni¢ni kontroly. Z ru¢né vyplnéného oznameni lze

v/ \4 v 4 /7 Ve Vv 4 4 « VvV . 4 v 4
vydlist, ze adresu pro dorucovani fidi¢ ,odmitl uvést, rovnéz tak jako telefon. Vyjadreni
fidi¢e neni uvedeno s poznimkou ,ridi¢ odmitl podepsat“. Vozidlo bylo bez spolujezdcg,
byl pofizen zaznam z osobni kamery. Ve spravnim spise je poté zalozena kopie evidenini
karty fidice a nasleduje jiz predmétny prikaz, jehoz doruceni je napadeno.

19.  Piikaz byl Glastniku (2alobci) dorutovan Ceskou poftou v obalce s modrym
pruhem na adresu Y. Jedna se o adresu trvalého pobytu zalobce, jez je uvedena v evidencni
karté ¥idi¢e. Zalobce tuto adresu nezpochybiiuje. Zasilka byla postou vracena odesilajicimu
organu dne 15. 1. 2021 s tim, ze adresat nebyl zastizen, byla ulozena a nasledné tézZ vracena
odesilateli.

20.  Na shora uvedeném postupu, jak v ramci silniéni kontroly, pfi vedeni spravniho
fizenl a téz pri dorucovani prikazu soud neshledal jakékoli pochybeni, jez by molo byt
vyhodnoceno ve prospéch zalobnich pozadavku zalobce. Predevsim soudu nezbyva nez
vyloudit pripadnost zalobcova tvrzeni o tom, ze spravnimu organu byla znama jina adresa
pro dorucovani nez adresa jeho trvalého pobytu. Ze zaznamu silnicni kontroly plyne zcela
ztejmy opak toho, co nyni tvrdi zalobce v zalobé. Soud nenalezl ani naznak toho, ze by
zalobce mél policistim pri silniéni kontrole sdélovat adresu ¢i svij telefonni kontakt.
Naopak se v zaznamu nadto uvadi, ze fidi¢ se choval odmitavé. Soud k tomu uvadi, ze
neshledal jakykoli divod k tomu, aby pochyboval o tom, jak silni¢ni kontrolu popsali
ptislusnici policie v oznameni. Pokud by totiz tidi¢ nebyl spokojen s prubéhem kontroly a
s postupem policistl, pfipadné se zapsanymi skute¢nostmi, mél pfimou moznost toto své
vyjadreni pisemné do oznameni uvést. Takovy postup vsak zalobce nezvolil, oznameni ani
nepodepsal a pozdéji v zalobé ohledné adresy tvrdil opak, ktery nebyl s to jakkoli podlozit.
Svym zalobnim tvrzenim zalobce fakticky obvinuje policisty z nepravosti, a to bez
jakéhokoli zteymého dtvodu.

21.  Pii takto zjisténém stavu spravni organ postupoval spravné, kdyz prikaz dorudoval
na adresu trvalého pobytu, jez byla v dané dobé jedinou znamou adresou zalobce. Za takto
zjisténého stavu ma soud rovnéz za to, ze obstoji jak potvrzené negativni rozhodnuti organu
L. stupné z 11. 8. 2021 k zadosti o neplatnost doruceni, tak zalobou napadené rozhodnuti.
Nejednalo se totiz pfi dorucovani o stav, kdy zalobce pro doc¢asnou nepritomnost nebo z
.. / /v / o / i v 4 v 4 4 o_V
jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhtté
vyzvednout.

22. K pozdéji doplnénym tvrzenim a dikazim soud uvadi nasledujici. Predevsim je
treba vzit na zretel to, ze ve spravnim fizeni (i béhem odvolani) zalobce nejprve toliko
uvadél, ze doruCovaci adresa byla organum znama. V prvnim podani i v odvolani bez
jakéhokoli dalstho dikazu tvrdil, ze adresu i telefon policistuim sdéloval. Pfitom si sam
musel byt védom toho, co zapis o silnicni kontrole, resp. oznameni prestupku obsahuje.
Obsah spravniho spisu v$ak hovofi o opaku toho, co zalobce tvrdil a tvrdi. V zalobé takto
svoji dukazné holou argumentaci nejprve opakoval. Pozdéji predlozil kopii obalky s datem
09.12. 2021 (¢l. 34 soudniho spisu), na které je uvedena adresa X. Z uvedeného se vsak
4 4 \4 4 v M 4 \4 / v 4
podava, ze byla vyhovena na zakladé informaci o adrese az poté, co byl dorucovan
v v / v/ i / . 4 o V Ve . o 4 \4
predmétny prikaz. Jinymi slovy adresa na obalce nemuze slouzit jako dikaz pro tvrzeni, ze
adresa pro doruceni byla znama jiz prosinci 2020 ¢i lednu 2021. Soud proto predlozenou
listinu predbézné vyhodnotil a uzavrel, ze jako dukaz ji provadét nebude, nebot neni jakkoli
zpusobila prispét k vyhodnoceni informaci o adrese k datu o jeden rok drivéjsi. Nezbylo nez
vychazet z obsahu spravniho spisu.
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23. Obdobné soud neprovedl k dikazu predlozena Cestna prohlaseni zalobce a dalsich
dvou osob o tom, Ze adresa a telefonicky kontakt byly prislusnikim policie sdéleny. Soud
ma tato listiny za Gcelové vyhotovené, nebot jsou opét ve zcela zfejmém rozporu s popisem
Ve 1 v 7 IV . . . ’ 7 .V
stavu pri silniéni kontrole a téz jakkoli nekoresponduji sfotodokumentaci na misté
kontroly, kde krom patrné osoby zalobce a policisty nevystupuji dalsi osoby. Na Gcelovost
listin soud rovnéz usoudil z toho, ze ,nové“ tvrzeni o svédcich pti silni¢ni kontrole bylo
v i 4 v v/ / v 4 o o 4
zalobcem koncipovano az na pfimou vyzvu soudu kdolozeni dikazi k tvrzenim.
Argumentace a tvrzeni o svédcich nebyla v ramci spravniho fizeni ani naznacena. Cestné
prohlaseni zalobce ma soud proto za nevérohodné, rovnéz tak jako Cestné prohlaseni I. H. a
Z. K. V Clestném prohlaseni I. H. (provozovatelky vozidla) i Z. K. je uvedeno, ze zalobce
mobilni telefon nevlastni, pfitom zalobce uvadi, ze kontaktni lislo uvedl - nespecifikuje ¢i.
Opozdéné predlozena Cestna prohlasenti jsou v pfimém rozporu se skuteCnostmi zapsanymi
v/ v 7/ .. X VeV v v/ v /7 M V1 4 v M
prislusniky policie CR, pficemz prislusnici policie neméli, na rozdil od Zalobce a jemu
v/ v / M / M [ Vv o M / i M /4 V1 o
spriznénych osoby, jakykoli zajem na véci. Jinymi slovy, policisté neméli duvod, aby adresu
a telefonni ¢islo nezaznamenali, a to za situace, kdy stézi mohli mit povédomost o tom, ze
na trvalé adrese se zalobce nezdrzuje a tudiz bude v dalsi fazi fizeni tfeba zvazovat otazku
dorudovaci adresy. Nebylo na misté rozhodnuti zalovaného pro uvedenou skutecnost rusit,
nebot zalovanému nebylo postupem zalobce vibec umoznéno na pozdéji nadnesenou
argumentaci a dukazy reagovat. Soud se tak opét vraci k zavéru o patrné Gcelovosti tvrzeni
v
zalobce.

24. Pokud se chtél zalobce vyhnout negativnim G¢inkam fikce doruceni za situace, kdy
se nezdrzuje na adrese trvalého pobytu, mél moznost tak uéinit vicero zpusoby, jez organ 1.
stupné popsal na str. 3 usneseni ze dne 11. 8. 2021. Mohl predevsim do evidence obyvatel
nahlasit adresu pro dorutovani, mohl z¥dit dosilaci adresu u Ceské posty s.p. nebo si mohl
zridit datovou schranku. Taktéz se sam mohl u organu I stupné informovat o stavu
prestupkového fizeni. Bylo zfejmé, ze se bude jednat o spravni organ v Chrudimi jako
mistné prislusny dle mista spachani prestupku (§ 62 odst. 1 zakon o odpovédnosti za
prestupky) a nikoli organ v misté trvalého bydli§té zalobce. Policie CR totiZ s Fididem Yesila
jeho prestupky proti silnicnimu zakonu a nikoli pfimo otazku technického stavu vozidla.
Ze spravniho spisu se podava, ze poruSeni povinnosti provozovatelky vozidla bylo
samostatné nahlaseno na Méstsky Grad Nové Mésto nad Metuji.

VII. Zivér a ndklady 7izeni

25. Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznuje s vysledky
/ 4 v/ 4 4 v / 4 v / 4

spravniho fizeni a se zavérem vyslovenym v rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti
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zalovaného za prezkoumatelné a dostacujicim zpiasobem odtvodnéné.

26. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky soud
jidle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

27. O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1

v ~ v/ ’ 7 vV /g / / ’ . .
s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly
takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. dubna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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