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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: AGROFERT, a.s.
sidlem Pyselska 2327/2, 149 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 18382/2020-MZE-18111
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni;

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni deliktni odpovédnosti zalobkyné v souvislosti
4 v 4 / v/ o M / v 4
s uvadéném nepovolenych pripravkt na ochranu rostlin na trh Evropského spolecenstvi.
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Usttedni kontrolni a zku$ebni tstav zemeédélsky (,,UKZ(JZ“) pti kontrole dne 16. 4. 2019
zjistil, ze zalobkyné v obdobi od lervna do zari 2018 uvadéla na trh nepovolenou Sarzi
ptipravku na ochranu rostlin Quick 5 EC (,Quick®), sarze QPE709011, v mnozstvi 1600
litrd, a v obdobi od bfezna 2017 do kvétna 2018 nepovolenou $arzi ptipravku na ochranu
rostlin Xara, Cislo Sarze ASL-17C-4987, mnozstvi 4800 litrG (viz protokol o kontrole ze
dne 2. 5. 2019, ¢ 19001192). Podle Narodni referenc¢ni laboratofe predmétné Sarze
ptipravka nevyhovovaly technickym pozadavkim na slozeni; ptipravek Quick
neobsahoval deklarované rozpoustédlo Solvesso 100, pripravek Xara obsahoval nizsi
mnozstvi uéinné latky trinexapak-ethyl nez je stanovena hodnota. Rozhodnutim ze dne 1.
11. 2019 proto UKZUZ shledal Zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku podle § 79g odst.
1 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (,rostlinolékarsky zakon®), a ulozil ji pokutu ve vysi 150 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti o spachani prestupku.

II. Obsah Zaloby a dal$i vyjadieni Zalobkyné

Zalobkyné se domniva, ze je napadené rozhodnuti zalozeno na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci a na nespravném pravnim posouzeni.

Domniva se, ze nenaplnila skutkovou podstatu prestupku. Pfi vykladu pojmu ,pripravek,
ktery neni v Ceské republice povolen® je nutné vychazet jak z rostlinolékatského zakona,
tak z ¢l. 28 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, o uvadéni
ptipravki na ochranu rostlin na trh (,nafizeni®). Kazdy, kdo chce uvadét vyrobek na
ochranu rostlin na trh, musi pozadat o povoleni a k zadosti prilozit dplnou souhrnnou
dokumentaci tykajici se pripravku. Tato dokumentace je neverejna a predstavuje obchodni
tajemstvi. O povoleni zada vyrobce. Dalsi clanky distribuéniho fetézce jiz pfipravek jen
preprodavaji. Povoleni se udéluje k pripravku jako takovému (nikoliv k jednotlivé sarzi) a
zakladni udaje o ném jsou zpfistupnény verejnosti. Naopak informace o presném slozeni
ptipravku, ktera je podle ¢l. 63 odst. 2 pism. f) nafizeni informaci, jejiz odhaleni se
povazuje za poruseni ochrany obchodnich zajma vyrobce, verejnosti ani distributorim
v/ v/ ’ ’ v v . / v/ «
ptipravku pristupna neni. Podle zalobkyné tak je za ,povoleny prfipravek® nutno
v v/ 4 N4 Ve 4 4 N4 / v 4
povazovat pripravek pochazejici od drzitele povoleni odpovidajici svym oznacenim,
balenim a veskerymi dal$imi informacemi udajim zvefejnénym v registru povolenych
ptipravku. Lisi-li se vzorek povoleného pfipravku v ukazatelich ¢i vlastnostech, které
nejsou zverejniovany, necini to z néj pripravek nepovoleny, ale pfipravek, u néhoz jsou
porusovany podminky povoleni ve smyslu § 35 odst. 1 pism. b) rostlinolékarského
zakona, resp. ¢l. 44 odst. 3 pism. c) ¢i e) nafizeni.

S ohledem na utajeni celkového slozeni pripravku na ochranu rostlin je odpovédnost za
dodrzeni spravného slozeni pripravku vylucné na drziteli povoleni, resp. Gradu, ktery
povoleni vydal. To plyne z § 31 odst. 3 rostlinolékafského zakona, resp. ¢l. 68 natizeni.
Byl-li zjistén rozdil ve slozeni kontrolovaného vzorku oproti slozeni pfipravku
uvedenému v dokumentaci pro zadost o povoleni, je to divod pro zménu ¢i odejmuti
takového povoleni [§ 35 odst. 1 rostlinolékarského zakona, ¢l. 44 odst. 3 pism. ¢) a e)
narizeni]. Povinnosti distributort pfipravka, kteti nejsou drziteli povolenti, upravuje § 46
a nasl. rostlinolékarského zakona. Jejich povinnosti je prokazat, od koho pripravek
nabyli, resp. zabezpelit prodej pripravkia osobou opravnénou poskytovat informace
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tykajici se pfipravkd a jejich rizik, ¢i povinnost uplatiiovat zasady spravné distribucni
praxe. Zadné zakonné ustanoveni distributorim nestanovi povinnost analyzovat sloZeni
prodavanych pfipravkd a kontrolovat, zda odpovida podkladové dokumentaci pro
povoleni. Ostatné sohledem na skutecnost, ze distributofi neznaji presné slozeni
ptipravkd, vztahuje se povinnost dodavat pripravky shodného slozeni, jak bylo uvedeno
v dokumentaci pro povoleni, pouze na vyrobce pfipravka. Tato povinnost distributora
neplyne ani z § 46¢ odst. 1 pism. a) rostlinolékarského zakona, ktery upravuje spravnou
distribucni praxi.

Zalobkyné je presvédéena, Ze nenaplnila skutkovou podstatu pfestupku podle § 79g odst.
1 pism. a) rostlinolékarského zakona, nebot uvadéla na trh pripravky povolené. Pro
ptipravky Quick 1 Xara bylo v dobé jejich uvadéni na trh vydano platné a 4¢inné povoleni
podle nafizeni. Na této skutecnosti nemohly nic zménit vysledky analyz odebranych
vzorky, znichz vyplynul nesoulad slozeni vzorku wurcité sarze s podkladovou
dokumentaci. Jak bylo shrnuto vyse, tato skutecnost mohla vést pouze ke zméné nebo
zruseni povoleni udéleného spole¢nosti Sharda Cropchem. Ostatné v ramci kontroly u
zalobkyné dne 16. 4. 2019 bylo kontrolovano dodrzovani mimotadnych
rostlinolékarskych opatfeni, nikoliv to, zda slozeni pfipravku odpovida podkladove
dokumentaci. Kontrola byla uzavfena stim, ze zalobkyné radné splnila veskeré
povinnosti, které ji plynuly z mimoradnych opatfeni. To bylo potvrzeno rovnéz
v protokolu o kontrole. Z néj je ztejmé, ze zalobkyné bezodkladné informovala své
odbératele o vydanych opatfenich a jiz nedrzi zadné baleni prislusnych Sarzi.
V kontrolnich zjisténich pak spravni organ L. stupné uvedl, ze na trh jsou uvadény pouze
povolené pripravky. Ze zaznamu o kontrolnim dkonu ani z protokolu o kontrole tak
neplyne zadné pochybeni na strané zalobkyneé.

Zalobkyné byla fakticky potrestna za poruSeni § 31 odst. 3 rostlinolékaiského zikona.
Tato povinnost se vsak muze tykat vylucné drzitele povoleni - spolecnosti Sharda
Cropchem. Za poruseni povinnosti ulozenych vyrobci ptipravku vsak nelze sankcionovat
zalobkyni.

Uvahy zalovaného o nepovolenosti prfipravku uréité sarze, ktery vsak disponuje
povolenim, jsou podle zalobkyné nespravné. Pokud by se skuteéné jednalo o pfipravky

4 4 4 4 4 M v/ / M / v / Vv 4
nepovolené, postradalo by smysl vydavani mimotadnych rostlinolékarskych opatfeni
podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona, nebot ta jsou vydavana jen u $arzi ¢i baleni uvadénych
na trh, u kterych byly zjistény odchylky oproti podkladové dokumentaci. V pripadé, ze
by dané Sarze skutecné byly pripravky nepovolenymi, branil by jejich uvedeni na trh jiz
samotny Cl. 28 odst. 1 nafizeni a nebylo by nutné zakaz ukladat mimoradnymi
opatfenimi. Smysl by postradalo i1 vedeni registru povolenych prfipravka, nebot
povolenost pripravku by bylo mozné zjistit pouze laboratorni analyzou, bez ohledu na
evidenci pripravku v registru. Chybna je proto i ivaha, ze kazdy subjekt, ktery se ucastni

4 v 4 v/ v v/ 4 M v / \4 4
procesu uvadéni pripravku na trh dle ¢l. 9 odst. 3 natizeni, je odpovédny za pozadované
technické slozeni pripravku. Pfestoze zalovany na jedné strané souhlasi se zalobkyni, ze ji
nemusi byt znamé presneé slozeni pfipravku, na strané druhé ji vytyka, ze nezajistila shodu
distribuovaného pripravku se slozenim uvedenym v povoleni. Navic povoleni neni
vydavano pro urdité sarze pripravku, ale pro pripravek jako takovy.

Zalobkyné se ridila doporucenim zalovaného vybirat si pouze osvédcené dodavatele
dodavajici zbozi v pozadované kvalité. Pripravky odebrala pfimo od drzitele povoleni,
ktery ma vice nez tficetiletou tradici a dlouhodobé pasobi v fadé zemi Evropské unie. Jen
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v Ceské republice disponuje povolenimi pro vice nez 70 pfipravki. Ma tak za to, ze

Ve v/ M N4 i i o v/ o 4 v 4 4
neporusila zadnou povinnost vztahujici se k distributorim pfipravka. Zavéry spravnich
organt o spachani prestupku tak nemohou obstat.

Dale zalobkyné upozornila na nedostate¢né zjisténi skutkového stavu v pripadé pripravku
Xara. SkuteCnost, ze na trh byl uvadén ptipravek Xara nepovoleného slozeni, vztahly
spravni organy k obdobi od bfezna 2017 do kvétna 2018, prestoze tato skutecnost
vyplynula az z posouzeni vzorku ze dne 17. 1. 2019. Vzorek byl navic odebran 9. 10. 2018
u Zemédélského druzstva Hrivice, snimz zalobkyné neni v zadném osobnim ani
smluvnim vztahu. Bylo dolozeno, ze zalobkyné druzstvu nedodala zadné baleni pfipravku
Xara. Dukazy, ze od vyrobce Sharda Cropchem byl Zalobkyni dodan pfipravek plné
odpovidajici technické specifikaci, spravni organy ignorovaly. Jednalo se o certifikat
vydany drzitelem povoleni, v némz bylo 27. 3. 2017 vyslovné potvrzeno, ze obsah u¢inné
latky v pripravku dodaném zalobkyni ¢ini 253,03 g/l a plné odpovida povolenym
parametrum. Tato skute¢nost byla opétovné potvrzena v certifikatu z 19. 11. 2018.

Z posouzeni vzorku Xara plyne, ze na mnozstvi u¢inné latky ma znacny vliv teplota,
které je pripravek vystaven. Po nékolikatydennim vystaveni vzorku teploté 40 °C kleslo
mnozstvi ucinné latky o 17 g/1. Pravé to je duvod, proc je v registru pripravkl uvedena
teplota skladovani +5 az + 30 °C. Navzdory tomu spravai organ I stupné nijak
nezkoumal, jak bylo pred odbérem vzorku s ptipravkem nakladano. Nebylo zohlednéno,
ze zalobkyné ukoncéila uvadéni na trh v kvétnu 2018 a vzorek byl odebran az na podzim.
Pres celé 1éto se tedy nachazel mimo dispozici zalobkyné. Neni proto zfejmé, zda nizsi
mnozstvi uéinné latky bylo dusledkem chyby drzitele povoleni pti vyrobé nebo
dusledkem pochybeni osob skladujicich pripravek Xara vrozporu spodminkami
skladovani. Podklady shromazdéné spravnimi organy ohledné pripravku Xara jsou
nedostate¢né pro zavér o spachani prestupku.

I v pripadé, Ze by zalobkyné skutkovou podstatu prestupku naplnila, mélo by dojit k jeji
liberaci podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Aplikace daného ustanoveni je na misté, nebot zalobkyné nijak nemohla zjisténému
poruseni povinnosti zabranit. Nebylo ji znamo presné slozeni pfipravku, proto i kdyby
kazdé baleni analyzovala, nemohla by zjistit, zda slozeni odpovida podkladové
dokumentaci. Provedla tak vsechna technicky mozna opatreni zpusobila u¢inné zabranit
poruseni zakona. Ovéfila kontrolu baleni a 4daji na etiketé. Z nich zjistila, ze se jedna o
ptipravek evidovany v registru povolenych pripravka. Zkontrolovala rovnéz, zda
distribuce Sarze neni dotCena néjakym mimoradnym opatfenim. Vic ulinit nemohla. I
kdyby u pripravku Quick zjistila, ze obsahuje rozpoustédlo xylen, nebyla by schopna
odhalit odchylku od podkladové dokumentace, nebot presné slozeni se nedozvédéla ani
z napadeného rozhodnuti. U ptipravku Xara vychazela z potvrzeni vyrobce, ktery ji
dodal certifikaty z 27. 3. 2017 a z 19. 11. 2018 o vyhovujicim mnozstvi Gc¢inné latky.

Dale namitla, ze ulozeni trestu bylo v daném pripadé v rozporu s Gcelem a smyslem

ukladani sankci. Jako distributor pripravku ucinila vSe mozné, aby se vyvarovala uvadéni

nepovolenych vyrobku na trh. Zalovany svym rozhodnutim nerespektoval, Ze trest muaze
4 M 4 4 \4 4 v vV / i 4 v / M /

veést pouze k maximalni mozné predbézné opatrnosti. Trestan tak mél byt toliko vyrobce,

nikoliv zalobkyné. Pokud zalovany tuto skuteCnost nerespektoval, dopustil se

exemplarniho trestani, které nesleduje smysl zakona.
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Zavérem upozornila na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je presvédcena, ze
\4 4 7 M 4 M M 4 v v o v 4 4

zalovany se jejimi namitkami zabyval nedostatecné. V odtivodnéni rozhodnuti formuloval
. v 7 7 *V 4 / . / v/’ [43
jen fadu obecnych tvrzeni, aniz by se vyporadal s vykladem pojmu ,povoleny pripravek
v kontextu odvolacich namitek. Radu argumentd ve svém hodnoceni pominul, ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou nemize obstat.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
V replice ze dne 30. 9. 2020 zalobkyné setrvala na argumentaci obsazené v zalobe.
Nesouhlasila s vykladem zalovaného ohledné ,nepovolenosti“ predmétnych ptripravkd.
Nikomu nelze ukladat nesplnitelnou povinnost. Pravé to ¢ini svym vykladem zalovany,
ktery na jedné strané uznava, ze distributordm neni znamo detailni slozeni pripravku,
ovéem na strané druhé dovozuje jejich povinnost kontrolovat, aby slozeni odpovidalo
Udajam v povoleni. Moznost odebrani povoleni dle § 35 rostlinolékatského zakona neni
v v v o / 7 7 v v/ v
podle zalobkyné vztazena ke dvou riznym nevyhovujicim Sarzim, ale pouze ke dvéma
kontrolam pripravku. Za poruseni povinnosti vyrobce pak nelze trestat zalobkyni. Je
v v v v v 4 4 Ve M .. Ve M v /4
presvédlena, ze s ohledem na opatreni, ktera ucinila, ji nelze ¢init odpovédnou za tvrzené
prestupky. K pfipravku Xara zduraznila, Ze je povinnosti spravnich organu prokazat
naplnéni skutkové podstaty prestupku. Zalobkyné tak nebyla povinna snaset dukazy,
N4 4 v / 4 4 v/ M .. *eV_V M
potvrzujici jeji tvrzeni o Spatném skladovani pripravku. Nebylo-li nijak zjisténo, jak bylo
s pripravkem nakladano béhem léta 2018, nelze vyloudit, ze k poklesu Géinné latky doslo
4 / 4 4 \4 4 Ve ’°/ v 4
nespravnym skladovanim. Argumentace zalovaného o vysi sankce se miji s zalobnim
tvrzenim o rozporu trestu se smyslem ukladani sankci. Upozornila rovnéz na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Za nepovoleny je nutno oznait kazdy vyrobek, ktery svym slozenim neodpovida
ptipravku povolenému k uvadéni na trh. Opaény vyklad by vedl k tomu, ze po schvaleni
ptipravku by se v pripravku mohlo objevit cokoliv bez nasledku. Vyklad zalobkyné je
Ucelovy a popira smysl pravni upravy (viz bod 8 recitalu nafizeni), ktera je zalozena na
tom, ze pozadovaného ucinku pti pouziti povolenych pripravkid je nezbytné dosahnout
pfi co nejmensim zatizeni zdravi lidi, zvifat a zivotniho prostredi. Kazdy subjekt, ktery se
/ Vv 4 /4 v 4 v/ . v / v / M 4 \4 4
Ucastni procesu uvadéni pripravku na trh, je odpovédny za pozadované technické slozeni
ptipravku. Uvedenim na trh se pritom podle ¢l. 3 odst. 9 nafizeni rozumi drzeni
ptipravku za ucelem prodeje na trh.

Pripravek povoleny dle ¢l. 28 natizeni musi spliiovat pozadavky stanovené v ¢l 29
v/ 4 M i M 4 i i 4 v 4 / / Ve / 4
natrizeni, tedy mj. kvalitativni a kvantitativni pozadavky na schvalené 4¢inné latky.
Nepovoleny pripravek tak je jak pripravek neregistrovany, tak pripravek, jehoz obchodni
/4 717 4 v/ v M 4 v M 4 v 4 /
nazev odpovida povolenému pripravku, avsak fyzikalné chemické slozeni povolenému
ptipravku shodného nazvu neodpovida.

Vyrobcum pripravkd je navic ulozena v § 31 odst. 3 rostlinolékarského zakona povinnost

zachovat zakladni parametry pripravku v souladu s podklady predlozenymi pfi podani

A4 M 4 v v Ve v 4 7 4

zadosti o povoleni. Moznost zmény ¢i zruseni povoleni je podle § 35 odst. 1 pism. b)
4 4 4 4 v v/ 4 v o v 4

zakona vazana na podminku, ze ptipravek nevyhovi pozadavkium na slozeni ve dvou po

sobé nasledujicich kontrolach. K tomu v daném pripadé nedoslo. S ohledem na slozitost a
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délku procesu hodnoceni pfipravku pred jejich povolenim by zruSeni povoleni pfi
ojedinélém zjisténi nesouladu bylo nepfimérenym zasahem.

Objektivni odpovédnost distributora ptipravku je podle zalovaného dana navzdory tomu,
ze mu Casto neni Uplné presné znamé kvantitativai slozeni pfipravku a zpusob jeho
vyroby. Navic nékteré skuteCnosti byly zjistitelné 1 v ptipadé, ze detailni slozeni
ptipravku distributorovi nebylo znamo. Spoléhani se na dlouholetou tradici vyrobce a
\4 4 / v/ o .. v . M i 4 v \4 v
mnozstvi povolenych pfipravki nijak nevylucuje objektivni odpovédnost zalobkyné.
Navic naplnéni podminek liberace je povinna prokazat zalobkyné. Co se tyée moznosti
chemické kontroly jednotlivych pripravka, zalovany doplnil, Ze u pfipravku Quick bylo
/ *eV_V .. 4 v /4 vV _V **V_V 4 /4 4
v analyze zjisténo jiné nez deklarované rozpoustédlo Solvesso. Ke zjisténi této latky
nebylo tfeba prolomit obchodni tajemstvi. Zcela by postacila zakladni analyza slozeni,
z niz by bylo zjisténo, ze pripravek je v rozporu s bezpeénostnim listem.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu u pripravku Xara zalovany
zdUraznil, ze na etiketé pripravku musela byt koncentrace kazdé G¢inné latky vyjadrena.
Pokud by si zalobce 1 bez znalosti pfesného slozeni nechal zakladni analyzu pripravku
zpracovat, zjistil by rozpor mezi Udajem na etiketé a skute¢né pritomnym slozenim
Gc¢inné latky. Pripravek byl odebran 9.10.2018 u Zemédélského druzstva Htfivice.
Z prehledu prodeji dolozeného zalobkyni pfi kontrole pritom vyplynulo, ze zalobkyni
byl pfipravek prodan AgroZZN; a. s. a poté by pripravek prodan Zemeédélskému druzstvu
Htivice. Fyzikalné chemickou analyzou pak bylo zjisténo, ze obsah Gcinné latky
neodpovida mnozstvi uvedenému v povoleni.

Zalovany doplnil, ze pfipravek Xara je urCen vylucné pro profesionalni pouzivani (viz §
46b a § 46c rostlinolékatského zakona). Z toho plyne, ze s nim v distribuéni siti nemaze
nakladat osoba bez odborné zpusobilosti, ani tento pripravek nemuze zakoupit
neprofesionalni uzivatel. Moznost, ze sptipravkem bylo u zemédélského druzstva
nakladano extrémnim zpusobem (dlouhodobé vystaveni teplotam nad 40 °C vedouci
k poklesu ucinné latky), tak je podle zalovaného zcela vyloudena. Takové extrémni
4 4 Ve i / / M M M v/ v 4
podminky by se navic musely pfi chemické analyze projevit i na dalsich slozkach
v/ v Ve / **V_V /7 Vv v M v 4
ptipravku, coz pfi analyze zjisténo nebylo. Tvrzeni zalobkyné tak jsou nevérohodna a
spekulativni.

Vysi sankce povazuje zalovany za pfimérenou. V ramci zvazovani vyse sankce bylo

relevantni, ze se jednalo o uvadéni na trh dvou pfipravky, ze doslo k ohrozeni chranéného
/- v/ o4 v 711/ ) Ve 4 v 4

zajmu spocivajictho v ochrané zdravi lidi, zvifat a zivotniho prostfedi.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany vyjadfenim z26. 1. 2021. Nesouhlasil s jejim
4 v v v 4 v/ o VV o Ve / i

tvrzenim, ze odpovédnost za odchylky ve slozeni pfipravks sméfuje pouze vici vyrobei a
setrval na argumentaci obsazené ve vyjadreni k zalobé. Doplnil, ze pripravky na ochranu
rostlin jsou v podstaté chemickymi smésmi, na néz se uplatni natizeni ¢. 1107/2009, ale

vV v/ 4 v M i 4 4 4 4 4
rovnéz narizeni ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (,narizeni REACH®). Zjeho ¢l. 31 plyne, ze kazdy dcastnik
dodavatelského rfetézce zajisti, aby informace v bezpecnostnim listu byly v souladu
sposouzenim chemické bezpecnosti latky. Na zakladé informaci obsazenych
v bezpecnostnim listu mohla zalobkyné ovérit zakladni slozeni danych pfipravka. Ani
takovou orientaéni analyzu v$ak zalobkyné neprovedla, proto je zalovany presvédlen, ze
libera¢ni duvody nenaplnila. Upozornil rovnéz na skutelnost, ze renomé vyrobce
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v ¢lenskych statech Evropské unie neni prili§ vysoké. K tomu dolozil zpravu Policejniho
prezidia CR, zniZ plyne, e u ptpravkda daného vyrobce bylo i mimo Gzemi Ceské
republiky zjisténo slozeni neodpovidajici dokumentaci pro povoleni. K ptipravku Xara
dodal, ze podle dokumentace dodané Zadatelem v ramci fizeni pred povolenim prfipravku
nedoslo vlivem teploty k rozkladu cinné latky (pfi skladovani pfipravku 6 tydnu pii
teploté 45 °C; blize viz manual FAO a nafizeni Komise (EU) ¢. 284/2013, kterym se
v souladu s narizenim ¢. 1107/2009 stanovi pozadavky na Gdaje o pfipravcich na ochranu
rostlin - to vyzaduje testovani ptipravku 14 dnt pti teploté 54 °C nebo 8 tydnd pfi
teploté 40 °C). K pripravku Quick uvedl, ze u jeho analyzy bylo zjiSténo, ze namisto
rozpoustédla Solvesso obsahoval xyleny. Ty maji jina identifikacni Cisla, nez je uvedeno
v bezpe¢nostnim listu. Rozdilny je rovnéz bod vzplanuti. Pfipravek Quick ma bod
vzplanuti vétsi nez 60 °C, neni klasifikovan jako horlavy. Testovany pfipravek mél bod
vzplanuti 33 °C, tudiz by mél byt oznacen jako hotlavy. Je tak ztejmé, ze nevyhovuyjici
parametry byly zjistitelné komparaci rozbort a informaci obsazenych v bezpecnostnich
listech, tedy z jinych informaci, nez na které se vztahuje dtivérnost informaci.

V doplnéni vyjadreni ze dne 23. 7. 2021 zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 31 A 47/2020-54, ktery resil obdobnou pravni otazku.

IV. Ustni jednini

Dne 30. 3. 2022 probéhlo ve véci Ustni jednani. Pfi ném ucastnici setrvali na svych
stanoviscich obsazenych v pfedchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a zduraznil, ze predmétem prezkumu je
zakonnost rozhodnuti zalovaného ke dni jeho vydani. K pozdéjsimu doplhovani
argumentace by tak nemélo byt prihlizeno. Zopakoval, Ze zalobkyné nemutze byt
odpovédna, ze nezajistila soulad uéinnych latek s podkladovou dokumentaci, pokud ji tato
dokumentace neni znama. Odpovédnost vyrobce nelze ztotozrovat povinnostmi
distributora. Dale nesouhlasi se zavéry ve vztahu k pfipravku Xara. Analyza byla
provedena az poté, co zalobkyné distribuci pfipravku ukondila. Je tak zfejme, ze cilem
spravnich organt bylo potrestat zalobkyni za kazdou cenu; jiné clanky v fetézci trestany
nebyly.

Zastupce zalovaného dokazal na rozsudek ¢. j. 31 A 47/2020-54, z néhoz plyne, ze
nepovoleny je 1 pripravek, pro ktery bylo vydano povoleni, pokud jeho slozeni
neodpovida podkladové dokumentaci. Je presvédcen, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a ze byla skutkova podstata pfestupku naplnéna.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani listinami, které
UCastnici navrhli, ovSem které nebyly soudasti spravniho spisu. Konkrétné na zakladeé
navrhu zalobkyné bylo provedeno dokazovani vypisem zregistru pripravki pro
pripravek Quick (¢. . 55-56 spisu) a pripravek Xara (¢. 1. 57-59 spisu), informaci
z internetovych stranek o vyrobci (¢. 1. 60 spisu) a certifikatem o provedené analyze
pripravku Xara z 19. 11. 2018 (¢. L. 77 spisu). Na navrh zalovaného bylo dale provedeno
dokazovani zprivou Policejniho prezidia Ceské republiky z 11. 3. 2020, & j. PPR-
65612/MPS-2020-CZ-976572/2020-O0. Z ni plyne, ze belgické statni zastupitelstvi dava
lenskym statum na védomi, ze belgické organy statni spravy zastavily distribuci desitek
tun prfipravkd na ochranu rostlin od vyrobce Sharda, nebot ty byly analyzami
vyhodnoceny jako nevyhovujici (viz ¢. 1. 124-125 spisu).
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V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti [bod V. A) rozsudku]. Poté se
vyjadtil k namitce nenaplnéni skutkové podstaty prestupku [bod V. B) rozsudku] a
namitce chybného posouzeni naplnéni podminek pro vylouceni odpovédnosti zalobkyné
[bod V. C) rozsudku]. Dale fesil namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ve
vztahu k pripravku Xara [bod V. D) rozsudku] a zavérem se vyjadril k namitce nenaplnéni
Gcelu trestu [bod V. E) rozsudkul.

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

K namitce neprezkoumatelnosti soud wuvadi, ze jejipticinou muaze byt bud
nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.].
V obou pripadech vsak plati, Ze je potreba s timto institutem zachazet obezfetné a
vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu v tom,
aby napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads
17/2013 - 25, bod 19, k nedostatku divoda pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body
29 - 30). Zejména je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen
vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky
a presvéddive odivodni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. IIL. US

989/08, N 26/52 SbNU 247).

Soud vadu neprezkoumatelnosti v projednavané véci neshledal. Prestoze lze zalobkyni
Ve v Ve v 4 v v 4 M v v v 4 4 ./ v
prisvéddit v tom, ze zavéry zalovaneho jsou pomérné strucné, odpovidaji na vsechny
stézejni argumenty obsazené v zalobé. Ostatné o tom, ze zalobkyni jsou zaveéry
v /4 v o / v v/ i / v 4 M 4 v
zalovaného ztejmé, svédCi i rozsah podané zaloby a podrobna polemika se zavéry
zalovaného. Pokud zalobkyné v napadeném rozhodnuti nenalezla detailni odpovédi na
v / c M 1V’ o v 4 4
veskeré jeji argumenty, jde pouze o diléi nedostatky oduvodnéni, které
v ’ o 1y / o v v
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpisobuji. Zalovany reagoval na namitky zalobkyné
v M4 4 v v o * / 4 4 4 v * o M
tak, ze proti jejimu nazoru predestrel svij vyklad relevantnich pravnich predpist. Ten je
M v / v 4 4 M / V1 M v / 4 M M v v
sice strucny, ovSem dava jasné odpovédi na to, jak zalovany snamitkami zalobkyné
obsazenymi v odvolani nalozil.

Namitka tak neni davodna.
V. B) Namitka nenaplnéni skutkové podstaty prestupku

Dale zalobkyné zpochybriuje naplnéni skutkové podstaty prestupku. Je presvédcena, ze
pokud pro pripravek bylo vydano povoleni, nelze jej oznadit za pripravek nepovoleny, 1
pokud se zjisténé fyzikalné chemické slozeni lisi od podkladové dokumentace.

Podle § 79g odst. 1 pism. a) rostlinolékarského zakona (ve znéni G¢inném v dobé spachani
prestupku) se prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim wvidéni pripravki na trb
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pouzivi nebo uvede na trh p¥ipravek, krery neni v Ceské republice povolen. Z odstavce 2 pak
plyne, Ze za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 4 000 000 K¢.

Dle ¢l. 3 bodu 9 natizeni ES se pod "uvedenim na trh" rozumi drZeni pripravku na ochranu
rostlin za ucelem prodeje uwvnity Spolecenstvi, véetné nabizeni k prodeji nebo k jakékoli jiné
formé prevodu, zdarma nebo za dplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako
takové, avsak nikoliv vrdceni predchozimu prodejci.

Z ¢l. 28 odst. 1 natizeni plyne, ze pripravek na ochranu rostlin se neuvede na trh ani
nepouzije, pokud nebyl v dotycném clenském stdté povolen v souladu s timto narizenim.

Ustanoveni § 46b odst. 8 rostlinolékatskeho zakona v navaznosti na § 46¢ odst. 1 pism. a)
zakona uvadi, ze kazdy distributor je povinen doddvat pouze povolené pripravky a zajistit, aby
v pritbéhu wvddéni na trb byly zachoviny chemické a fyzikalni vlastnosti pripravki, na jejichz
zakladé bylo udéleno povolent, tj. kazZdy distributor ma povinnost zajistit, aby pripravek
odpovidal mimo jiné povolenému sloZeni.

Podle ¢l. 63 odst. 1 natizeni osoba, kterd poZaduje, aby se s informacemi predloZenymi podle
tohoto narizeni zachdzelo jako s diivérnymi, poskytne ovéritelné oduvodnéni, kterym prokdze,
Ze by odhaleni danych informaci mohlo poskodit jeji obchodni zdjmy nebo ochranu soukromsi a
integritu fyzické osoby. Odst. 2 pism. f) pak dale stanovi, ze za poruseni ochrany obchodnich
zdjmii nebo soukromi a integrity fyzické osoby prislusmych osob se obvykle povaZuje odhaleni
téchto informac o viplném sloZeni pripravku na ochranu rostlin.

Soud se pri vykladu otazky, zda se jedna o povoleny ¢i nepovoleny pripravek ztotoznil se
zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 31 A 47/2020-54, na néjz
v podrobnostech odkazuje. Z citovaného rozsudku plyne, ze ,pod jednim a tymZ
obchodnim ndzvem mohbou byt wvddény na trh pouze pripravky totozného sloZeni, které je
uvedeno v technické specifikaci vyrobku a které odpovidd povoleni k uvedeni na trb. Jakékoliv
uvedeni pripravku, ktery neodpovidd specifikaci, se kterou byl pripravek pro uvedeni na trb
povolen, pod totoZnym obchodnim oznacenim jako povoleny pripravek znamena, Ze byl na trh
uveden pripravek s jinym slozenim, tedy pripravek, u kterého nebylo povoleno uvedeni na trb
pod deklarovanym obchodnim oznacenim* (bod 28). Pokud tedy zalobkyné uvedla na trh
ptipravky ve slozeni, které neodpovidalo udélenému povoleni, naplnila skutkovou
podstatu prestupku podle § 79g odst. 1 pism. a) rostlinolékarského zakona. Vyklad
zalovaného tedy obstoji.

Soud souhlasi se zalovanym rovnéz v tom, ze materialni znak prestupku, tj. spolecenska
v M v/ 7 4 v/ v v v/ .. / v / \4 4
skodlivost, spociva v daném pripadé v tom, ze pripravky jiného nez povoleného slozeni,
predstavuji podle § 31 odst. 7 rostlinolékarského zakona vazné nebezpeci pro zdravi lidi,
zvirat a zivotni prostredi.

Je rovnéz zfejmé, ze zalobkyné nepovolené pripravky Quick a Xara drzela za udelem
prodeje a nasledné je prodavala svym obchodnim partnerim. Byla tedy splnéna rovnéz
podminka, ze zalobkyné je subjektem, ktery pripravky uvadél na trh.

Zalobkyni nelze prisvéd¢it ani vtom, ze osobou, ktera méla byt trestana v nynéjsim
pripadé, byl vylucné vyrobce. Je sice pravdou, ze podle ¢l. 63 odst. 2 pism. f) nafizeni se
/. M v 7 . M / v/ o v ./ o v / v \4 M 4 /
Udaje o slozenti jednotlivych pripravks povazuji za duvérné a ze zalobkyni nemust byt (a
4 . v 4 \4 4 v/ o v / / M
neni) detailné znamo slozeni pripravki obsazené v podkladové dokumentaci pro
4 v 4 v v i 4 7/ Ve v 4
povoleni. To vSak neznamena, ze by vedle moznosti odebrani ¢i zmény povoleni podle §
35 odst. 1 rostlinolékatskeého zakona smérujici vaci vyrobei pfipravku, nebylo soucasné
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mozné dovozovat deliktni odpovédnost 1 vici dalsim ¢lankam v fetézci, které pripravky

4 Ve i 4 4 / oV 4 \4 M v/ 4 . Ve
uvadéji na trh. Jakkoli se tato pravni uprava muze zdat zalobkyni prisna, je prijata
s UCelem chranit zdravi osob a zvirat a zivotni prostredi.

Mylné jsou rovnéz poukazy zalobkyné na to, ze v protokole o kontrole bylo uvadéno, ze
na trh jsou uvadény ptipravky povolené. Z odbérti vzorka je jasné patrné, ze byly Cinény
za UCelem ovéreni, zda slozeni pripravku je vsouladu spodminkami stanovenymi
v povoleni (viz napt. protokol ze dne 9. 10. 2018). Je tedy zfejmé, Ze ,nepovolenost”
pripravkua vyplynula az z provedené analyzy vzorka, ktera odporovala slozeni uvedenému
v povoleni (viz posouzeni vysledku laboratornich zkousek ze 17. 1. 2019 a z 11. 3. 2019).
Ostatné 1 ze slovniho hodnoceni obsazeného v protokolu o kontrole je tento zavér zrejmy
(viz strana 1-2 protokolu ¢. j. UKZUZ 063397/2019).

Stejné tak nepfiléhava je rovnéz argumentace, ze v ramci kontroly u zalobkyné dne 16. 4.
2019 nebyla zjisténa zadna pochybeni, nebot kontrolovany subjekt informoval své
odbératele a zajistil vriceni pfedmétnych $ar’i vyrobkd od svjch odbérateld. Zalobkyni
totiz predmétnym prestupkem nebylo kladeno ktizi nerespektovani vydanych
mimoradnych opatfeni, ale uvadéni na trh nepovolenych pripravka. V tomto sméru i ze
zaznamu o kontrole ¢. j. UKZUZ 063276/2019 plyne, ze pripravky Quick a Xara
zasazené mimoradnymi opatrenimi nevyhovovaly svym slozenim informacim uvedenym
v povolenim, jakoz i to, ze je zalobkyné uvadéla na trh.

Nepripadny je rovnéz poukaz zalobkyné, Ze zavér o nepovolenosti pfipravku nelze ucinit
s ohledem na § 76 odst. 1 pism. f) rostlinolékarského zakona. Vydani mimoradnych
v 4 4 4 /4 4 v 4 / v/ o 4 4
opatfeni ma za cil zakazat uvadéni nepovolenych ptipravki na trh, zatimco dovozeni
odpovédnosti distributora podle § 76 odst. 1 zakona predstavuje sankci za nedodrzeni
4 / M 4 Ve /4 v 4 v v/ o v 4
zakonem stanovenych povinnosti pri uvadéni téchto pripravkt na trh. Obé ustanoveni
A /. IV 4 v v M / v/ v
maji jiny Gcel a smysl a obstoji vedle sebe. K tomu ostatné doslo i1 v posuzovaném ptipadé.

Namitka nenaplnéni skutkové podstaty prestupku tak neni davodna.
V. C) Namitka nespravného posouzeni podminek pro vylouceni odpovédnosti Zalobkyné

Zalobkyné dale namita, ze jeji odpovédnost za prestupek je vyloudena, jelikoz vynalozila
veskeré mozne Usili, aby pfestupku zabranila.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich prdvnickd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat,

aby prestupku zabranila.

Citované ustanoveni upravuje moznost liberace, ktera je spojena s objektivni
odpovédnosti pravnickych osob. Klicovou otazkou je v pripadé liberace otazka uneseni
dukazniho bremene, které lezi na pachateli pfestupku, tj. v nyni posuzované véci na
zalobkyni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As
123/2014-33, ,pripadné liberacni divody musi prokazovar obvinény ze spravnibo deliktu,
nikoli spravni orgdn, ktery pouze posuzuje jejich duvodnost.“ Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dale vyplyva, ze pro uplatnéni liberacnich divodd je nutné aktivni
konani, nikoliv poskytnuti davéry jinému subjektu (viz rozsudek ze dne 30. 10. 2018, ¢. ;.
4 As 278/2018-92).

Zalobkyné vdané souvislosti uvadéla, ze prfipravky nakupovala od dlouholetého
tradi¢niho vyrobce, Ze v registru pripravku ovérila, ze pro né bylo vydano radné povoleni
a kontrolovala, zda jejich prodeji nebrani platné mimoradné opatteni.
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Zalovany i spravni organ I. stupné shledaly tyto kontrolni mechanismy jako nedostate¢né

v 7 v sV v 17 g v v / ’
pro vylouceni odpovédnosti zalobkyné. UKZUZ na strané 5 prvostupniového rozhodnuti
uvedl, Ze dobra vira v povolené slozeni nemuze byt libera¢nim divodem. Zalovany pak
doplnil, ze argumentace tykajici se divérnych dat ve vztahu ke slozeni pfipravku zavazuje
v predpise vefejného prava spravni organy, nema vsak vliv na pripadnou odlisné
uzavrenou dohodu mezi smluvnimi stranami. Podminky pro vyloudeni odpovédnosti tak
neshledal naplnéné.

Zalobkyné se v podané zalobé pokousi vysvétlit, ze jeji moznosti kontroly pfipravka jsou
velmi omezené, nebot ji neni znamo presné slozeni pripravku.

K tomu soud uvadi, ze prestoze souhlasi se zalobkyni v tom, ze za vyrobu nepovoleného
ptipravku je odpovédny primarné vyrobce, nelze pominout, ze pravni Gprava pozaduje
tadnou kontrolu pripravki i po kazdém dalsim subjektu, ktery ptipravek uvadi na trh,
tedy 1 po distributorovi. Je pak jiz na jeho podnikatelském riziku, jak tuto svoji povinnost
splni. Zda bude vyrobci plné duvérovat a spoléhat na néj a pripadné odchylky slozeni
v/ o 4 vV v/ v 4 4 /7 / 4

pripravka od povoleni vyfesi prostredky soukromého prava ve vzajemnych smluvnich
ujednanich, nebo zda se rozhodne pristoupit k aktivni kontrole pripravka dodavanych na
trh, napf. zakladni fyzikalné chemickou analyzou jeho slozeni. I v pfipadé, ze distributor

4 v 4 \4 4 v/ 4 4 / v .. i \4 4
nezna presné slozeni pripravku, lze zakladni analyzou nepochybné zjistit, zda slozeni
odpovida informacim obsazenym na etiketé ¢i pribalovém letaku pripravku.

V nynéj$im pripadé zalobkyné plné spoléhala na vyrobce, ze dodavané pripravky
odpovidaji schvalenému povoleni. Sama svoji aktivai C¢innosti slozeni distribuovanych
ptipravki nekontrolovala, vyjma toho, ze ovérfila, ze prodava pripravky uvedené
v registru povolenych pripravkd a ze jejich prodeji nebrani vydané mimoradné opatfeni.
V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vsak spoléhani na
radnost postupu jiného subjektu nepredstavuje dtivod vedouci k vylouceni odpovédnosti
dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (viz vyse citovany rozsudek €. j. 4 As
278/2018-92). Duvéra zalobkyné v to, ze vyrobce dodava pripravky ve slozeni
odpovidajici udélenému povoleni, byla zohlednéna ve vysi ulozené sankce. Neni vsak
zakonnym divodem ke zprosténi objektivni odpovédnosti za prestupek (viz JEMELKA,
Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich; Zikon o
nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 157).

Neni pravdou, ze by zalovany po zalobkyni pozadoval nemozné. Jak presvédcivé vysvétlil
napf. ve vyjadreni z26. 1. 2021, po zalobkyni bylo mozné pozadovat, aby provedla
alespon zakladni analyzu distribuovanych vyrobku. Jiz zni by odchylku od verejné
dostupnych informaci o pripravku zjistila (viz podrobnéji argumentace obsazena v bodé
26 rozsudku). Prestoze tato argumentace nebyla obsazena v napadeném rozhodnuti, je
nutno si uvédomit, ze spravni organy nebyly povinny zalobkyni sdélovat, jakym
zpusobem ma postupovat, aby svoji odpovédnost za prestupek vyloucila. Postacilo proto,
pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze opatfeni ucinéna zalobkyni
nepostacovala pro vylouceni jeji odpovédnosti. Tento zavér byl v napadeném rozhodnuti
obsazen a soud se s nim ztotoznil. Doplrujici vyjadfeni zalovaného je nutno chapat spise
jako priklad mozného aktivniho konani zalobkyné, které by mohlo vést k vyloudenti jejt
odpovédnosti. Jim zalovany reagoval na tvrzeni zalobkyné o nemoznosti jakékoli
kontroly slozeni pripravka.
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Soud je tak prfesvédlen, ze opatfeni prijata zalobkyni nepostacovala k vylouleni jeji
objektivni odpovédnosti za prestupek. Tvrzeni, ze si vybirala pouze osvédéené dodavatele
schopné dodavat vyrobky v pozadované kvalité, bylo provedenou analyzou vyvraceno.
Pokud se zalobkyné zadnym zpisobem sama nepokusila slozeni distribuovanych
pripravku v certifikované laboratofi ovéfit, nelze tvrdit, ze vynalozila veskerée usili.
Neékteré skutecnosti z etikety ¢i bezpelnostniho listu bylo mozné zjistit a pfipadné
odchylky od deklarovaného slozeni odhalit. Pokud se vSak zalobkyné o zadnou analyzu
vubec nepokusila, nemuze se objektivai odpovédnosti zprostit poukazem na provedeni
standardnich tkonu pred prodejem ptipravkd.

Ani poukaz na neporusitelnost obalu neni priléhavy. Je zfejmé, ze distributor je povinen

4 M M i V4 /. Vv 4 v/ v 4 v 4 v
v ramci distribucni sité prodavat pripravky v neporuseném obalu. To vsak neznamena, ze
by na zakladé vlastni Gvahy (a na své naklady) nemohl nékteré baleni pripravku otevtit a
podrobit pripravek analyze, ktera by ovérila, zda se fyzikalné chemické slozeni nelisi od
slozeni uvadéného na etiketé, pripadné bezpecnostnim listu. Uvaha o provedeni takové
analyzy je vyluéné na obchodni strategii zalobkyné a na mife rizika, kterou hodla nést pfi
uvadéni pripravku na trh. Jeji podstoupeni jisté prinasi pro distributora uréité naklady

4 v oV ’ v 7 . v . . . .
navic, na druhou stranu vSak muze vést k vyloudeni jeho odpovédnosti za distribuci
nepovolenych pfipravku.

Zastupce zalobkyné pfi jednani uvadél, ze jednani s vyrobci pfipravku ohledné poskytnuti
duvérnych informaci o slozeni pripravku probihaji pouze Gstné. Vyrobce vsak zalobkyni
detailni slozeni v tomto pfipadé nezpfistupnil. Jak vsak bylo vylozeno vyse, i bez znalosti
kompletniho slozeni bylo mozné provedenim zakladni analyzy urcité vlastnosti pripravka
.o . .V . \4 v/ 4 4 v 4 4
zjistit. Jiz z nich by mohlo vyplynout, ze pfipravky neodpovidaji udélenému povoleni. Ve
vztahu k pripravku Xara zalobkyné dokonce jiz ve spravnim ftizeni predkladala potvrzeni
/ N4 v /7 IV 4 /4 v/ v v M
vyrobce vztahujici se k mnozstvi Gcinné latky u ptipravku Xara. Prestoze se nejednalo o
4 ‘(L 4 4 M / v v v v 4 / Ve 4 4
potvrzeni z certifikované nezavislé laboratore, zalobkyné mnozstvi Gc¢inné latky
v/ 4 / VVe 4 / v v / M /
v pfipravku vlastni analyzou neovérila a spoléhala vyluéné na Gdaje od vyrobce. Nelze tak
tvrdit, ze pro kontrolu pripravkd ucinila maximum.

Namitka tak neni dtvodna.

Dukaz ohledné odchylek pripravkd dodavanych spolecnosti Sharda v Belgii od podminek
stanovenych v povoleni byl proveden pro dokresleni ptipadu. Jak spravné uvadél zastupce
zalobkyné, sohledem na datum sepsani zpravy policejniho prezidia (po ukondeni
distribuce danych pfipravka zalobkyni) nemuize byt dany dikaz pro posouzeni nynéjsi
véci urcujict.

V. D) Namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu u pripravku Xara

Dale zalobkyné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k pfipravku

Xara. Upozornovala, ze nizké mnozstvi Gc¢inné latky mohlo byt odivodnéno $patnym

skladovanim zemédélského druzstva, k némuz doslo az poté, co ona distribuci daného
v/ Ve Ve Ve / 4 ‘(L 4 / /

pripravku ukondila. K tomu prilozila k odvolani dva certifikaty vystavené vyrobcem z 27.

3.2017 a 19. 11. 2018, které prokazovaly spravny obsah u¢inné latky.

Zalovany jeji obavy z nespravného skladovani nesdilel. Zduraznil, ze pfipravek je urcen

M 4 4 v/ 7 4 M i v _ 7 /. 4 oV 4 /4
pro profesionalni pouzivani a v distribudni siti s nim nemuze nakladat osoba bez odborné
zpusobilosti.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 10. 2018 byl u Zemédélského druzstva Hrivice
odebran mj. kontrolni vzorek pfipravku Xara. Odebrano bylo vzdy jedno originalni
baleni (viz zaznam o kontrolnim tkonu ¢. j. UKZUZ 130491/2018). Z faktury predlozené
pti kontrolnim Gkonu bylo zjisténo, ze ptipravek Xara byl druzstvu dodan 12. 4. 2018 od
dodavatele AgroZZN;, a. s. (viz faktura tvorici prilohu protokolu o odbéru vzorku).
Z protokolu o odbéru vzorku ¢. j. 18004573/POR/01/01 ani ze zaznamu o provedeném
kontrolnim tkonu nevyplyva, ze by byly zjiStény nestandardni podminky skladovani
ptipravkl. Analyzou odebraného ptipravku Xara bylo zjisténo, ze obsah tcinné latky byl
zjistén ve vysi 225+ 1,5 g/l pred testem teplotni stability a ve vys$i 208 +1,5 g/l po testu
teplotni stability, prestoze podle vydaného povoleni se mél pohybovat v rozmezi 235-265
g/1. Dale ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné od bfezna 2017 do kvétna 2018 dodavala
pripravek Xara dané Sarze mj. spolecnosti AgroZZN, a. s., od niz v dubnu 2018 zbozi
odebralo mj. Zemédélské druzstvo Hrivice.

Argumentaci zalobkyné, ze nizsi obsah Ucinné latky v pfipravku byl zpasoben
nespravnym skladovanim u Zemédélského druzstva Htivice, neshledal soud presvédcivou.
Za prvé, pokud by pripravek skutecné byl druzstvem nespravné skladovan, lze
predpokladat, ze by tato skutecnost byla zfejma jiz z protokolu o odbéru vzorku,
ptipadné ze zaznamu o provedeném kontrolnim tkonu. Jednalo by se totiz o poruseni
povinnosti profesionalniho uzivatele pripravku zajistit uskladnéni pripravki nebo
pomocnych prostredkt podle podminek skladovani (§ 46 rostlinolékarského zakona).

Za druhé, jak spravné upozornoval zalovany, z bodu 2.7 nafizeni Komise ¢. 284/2013,
kterym se stanovi pozadavky na Gdaje o ptipravcich na ochranu rostlin, plyne, ze u
kazdeho pripravku musi byt uvedena ,stabilita pripravku na ochranu rostlin po urychleném
14dennim skladovini pr¥i 54 °C* (alternativné lze predlozit jiné Gdaje). Provedeni této
zkousky je nutné zvazit v obalu provedeném ze stejného materialu jako obchodni obal.
»Pokud po zkousce tepelné stability obsab 1cinné latky poklesl o vice nez 5 % piivodni hodnoty,
musi byt uvedeny informace o rozkladnych produktech.“ Vyse uvedené pozadavky na
stabilitu pripravku pri skladovani maji zajistit, aby se slozeni pripravku neménilo, ani pfi
4 / 4 4 4 v/ 4 v
vystaveni extrémnim teplotam. Pokud u daného pfipravku v povoleni nebyla obsazena
zadna informace, ze by po zkousce tepelné stability obsah ¢inné latky poklesl o vice, nez
{ini pfipustny limit, 1ze souhlasit se zavérem zalovaného, ze se argumentace zalobkyné o
poklesu 0¢inneé latky v duasledku spatného skladovani nejevi jako nepresvédciva.
Pozadavky na stabilitu pfipravku na ochranu rostlin vymezené v narizeni ¢. 284/2013
7 se ot v . . vv/ v / / X / . o v
maji zajistit, ze ani vlivem vysSich teplot (napf. parného léta v Ceské republice) nemuze
dojit k poklesu cinné latky v pripravku pod limit stanoveny v povoleni. Argumentaci, ze
v/ /. Vv v M / o / 4 \4 . Ve v
ptipravek byl v 1été nékolik tydnt vystaven vysokym teplotam, tak soud povazuje za Cisté
spekulativni. Ma za to, ze ani letni teploty ve spojeni s moznych chybnym skladovanim
nemohly slozeni pfipravku zménit takovym zpusobem, aby obsah G¢inné latky poklesl
pod limit stanoveny v povoleni. Prestoze takto obsahle nebyly zavéry zalovaného
vysvétleny v napadeném rozhodnuti, je soud presvédcen, ze argumentace zalovaného
ohledné pozadavka na stabilitu skladovani ptipravka je toliko reakci na zalobni namitky a
V17 v v M 4 v 4 4 4 4 v v /
priléhavé doplriuje zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti. Zavéry zalovaného
4 / 4 Ve v 4 v o / N4 v/ /7 v
vyslovené v napadeném rozhodnuti pfi zohlednéni pozadavkd vyplyvajicich z nafizeni C.
284/2013 obstoji.

Soud je tak presvédcen, ze ve spravnim fizeni bylo bezpecné zjisténo, ze zalobkyné
uvadéla na trh pripravek Xara, jehoz slozeni se neshodovalo s dokumentaci predlozenou
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k udélenému povoleni. Neni pfitom relevantni, ze vzorek byl odebran az u
profesionalniho uzivatele pfipravku a poté, co zalobkyné ukoncila jeho uvadéni na trh.
Z listin obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobkyné distribuovala totoznou sarzi
ptipravku a ze jeji odbératel AgroZZN, a.s. byl dodavatelem Zemédélského druzstva
Htivice. Soudasné lze podle soudu na zakladé zaznamu o provedeném kontrolnim tkonu
ve spojeni s pozadavky natizeni ¢. 284/2013 vyloudlit, ze by nizsi obsah ¢inné latky mohl
byt zpusoben nespravnym skladovanim.

Shodu slozeni distribuovaného ptipravku nemohly spolehlivé prokazat ani certifikaty od
vyrobce z 27. 3. 2017 nebo 19. 11. 2018 (viz & 1. 76 a 77 spisu). Slo totiZ o certifikaty
vystavené vyrobcem, nikoliv certifikovanou laboratofi. Neni z nich tedy zrejmé, kdo
analyzu pfipravku provedl, pripadné zda svysledky analyzy nebylo manipulovano.
Certifikat z roku 2017 neobsahuje ani podpis, z certifikatu z roku 2018 pak neni vibec
zjevne, kym byl vystaven. Soud tedy neshledal predmétné listiny vérohodné. Navic lze
poznamenat, ze zalobkyné se z nich jiz v roce 2017 dozvédéla pozadované slozeni Gc¢inné
latky u pripravku Xara a mohla si sama spravnost tvrzeni vyrobce ovéfit, coz neucinila.

Uvadi-li zalobkyné, Ze se zalovany k predmétnym certifikatdm v napadeném rozhodnuti
nevyjadril, lze dany nedostatek oznacit jako diléi pochybeni zalovaného. Stézejni vsak
podle soudu je, Ze ze zavért vyslovenych v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany

/7 7/ v / /4 4 v 7/ v/ ‘(L 4
za rozhodujici povazoval analyzu provedenou narodni referenéni laboratori. Certifikaty
od vyrobce tak nepovazoval za zpusobilé zpochybnit zavéry analyzy provedené
v nynéjsim pripadé. S tim se soud ztotoznil.

Namitka neni davodna.
V. E) Namitka nenaplnéni vicelu trestu

Zalobkyné upozornila rovnéz na to, ze v jejim pripadé neni nijak naplnén ucel trestu a ze
M 4 4 4 4 Vv / Ve v M M
jde pouze o exemplarni trestani jeji osoby, aniz by obdobné kroky byly cinény i proti
ostatnim clanktm v retézci.

Zalovany k této namitce poznamenal, Ze za poruseni povinnosti pfi uvadéni pfipravka na
trh odpovida jak vyrobce, tak distributor, tedy vSechny clanky v retézci. Skutecnost, ze
v v . . . v Ve A

zalobkyné je pouze distributorem, byla zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty.

Podle soudu neni pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti stézejni, zda
4 4 4 4 v / / o b / b /7 V17
spravni organy na zakladé provedenych analyz vzorku trestali 1 vyrobce, resp. jiné clanky
v distribuénim fetézci. Prestoze by stejny postup vuci vSem distributoram a vyrobci
odpovidal principim dobré spravy, nemohla by absence vedeni prestupkového fizeni
v M M b Ve v v v 4 M 4 4 v .
stémito subjekty nijak vyloucit odpovédnost zalobkyné v nyni projednavané véci.
Zastupci zalovaného pti Gstnim jednani nebylo znamo, zda byla zahajena prestupkova
v/ /A o Ve 4 V17 o v v M v/ v M / M v/ v v 4
fizeni i vuci ostatnim ¢lanktm v retézci, pripadné proti vyrobci. I v pripadé, ze by takova
fizeni zahajena nebyla, svéd¢i to o nespravném postupu zalovaného pfi vykonu statni
spravy, na néjz mohla zalobkyné upozornit napt. podnétem. Pro posouzeni odpovédnosti
zalobkyné za delikt podle § 79g odst. 1 pism. a) rostlinolékarského zakona vsak tato

skutednost nenti relevantni.

Jak ptiléhavé uvadél UKZUZ v prvostuptiovém rozhodnuti, miru odpovédnosti i zavinéni
konkrétniho distributora zbozi (a jeji odlisnost od miry odpovédnosti vyrobce) bylo
mozné zohlednit ve vysi ulozené pokuty. K tomu také v nynéjsim pripadé doslo (viz str.
4-5 napadeného rozhodnuti).
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Nelze souhlasit ani s tim, ze by zalobkyné byla trestana za poruseni nemozné povinnosti.
Jak bylo vysvétleno vlasti V. C) rozsudku, urcitd opatfeni pro vylouceni své
odpovédnosti zalobkyné ucinit mohla.

Namitka tak neni dtvodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ’ o v Ve . /v 4 . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
P y )
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. brezna 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



