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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZenim z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika v pravni
véci

zalobce: Ing. M. K.

zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
se sidlem Slunecni namésti 14/2588, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 557/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 3. 2021, &. j. 9299/21/5200-10423-708571

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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Odivodnéni:
Shrnuti Zaloby

Zalobce se zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo rozhodnuto o jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 28. 5. 2020 ¢&,j.
1403570/20/2211-50523-305320 a z téhoz dne ¢.j. 1444811/20/2211-50523-305320, kdy
soucasné s tim byla napadena rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobce namit, %e od 1. 1. 2021 nemi Zalovany vécnou piislusnost k rozhodovani o
odvolani proti platebnimu vymeéru na Grok z prodleni, ktery byl vydan podle danového
radu ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020, nebot zakon ¢&. 283/2020 Sb. zménil ode dne 1.
1. 2021 ustanoveni zakona ¢. 280/2009, které se tyka vsech typt Grokt. Podle § 251a odst.
4 danového radu po novele se jiz proti rozhodnuti spravce dané v souvislosti s predepsanim
Groku nelze odvolat, ale lze uplatnit namitku, proto ma zalobce za to, ze odvolaci fizent,
které bylo zahajeno prede dnem 31. 12. 2020 ve véci kterychkoliv Groks, musi byt
dokondeno podle danového fadu, ktery je Gc¢inny ode dne 1. 1. 2021. Odvolani tedy mélo
byt posouzeno jako namitka a mélo byt dokondeno fizeni o této namitce.

Zalobce uvedl, Ze trok z prodleni je finan¢énim postihem se smienou povahou. Casteéné
obsahuje odskodnéni statu za nemoznost nakladat s finan¢nimi prosttedky a Castecné je
sankcl pro jednotlivce za nezaplaceni dané coby nasledek nespravného tvrzeni dané.
Zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2018,
¢,j. 50 Af 11/2018-38, dle néhoz ma § 252 danového radu sankéni povahu.

Zalobce k tomu poukazal na vy$i nakladd na obsluhu statniho dluhu, resp. vy$i drokovych
nakladu statu, které se v letech 2012 az 2018 pohybovaly v rozmezi 2,45 % p. a. az 3,4 %
p- a. Oproti tomu urok z prodleni se ve stejném obdobi pohyboval mezi 14,05 % p. a.
az 16 % p.a. Za Ucelem prokazani téchto skutecnosti zalobce navrhl provést dikaz
obsahem webovych stranek Ministerstva financi a Ceské narodni banky.

Urok z prodleni tak byl v letech 2012 a2 2018 vice ne¥ 4krét a% 6krat vy$i nez naklady na
obsluhu statniho dluhu. Urok z prodleni je ve srovnani s naklady na obsluhu statniho
dluhu zjevné premrstény, a proto ma ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, povahu
trestu a je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a ¢lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢ 209/1992
Sb.; dale jen ,Umluva“). Zalobce uvedl, e byl za totéZ pochybeni (nesprivné tvrzeni dané
z pridané hodnoty za vyse uvedena zdariovaci obdobi) potrestan dvakrat, coz je porusenim
zasady ne bis in idem. Poprvé danovym penale a podruhé Grokem z prodleni v lasti, ktera
prevySuje sazbu 2 % p. a. + repo sazba vyhlasena Ceskou narodni bankou.

K odkazu zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 2. 6. 2016, ¢.j. 7 Afs 77/2014-76, zalobce uvedl, ze pro posouzeni zda zakladni
standardy trestani vyplyvajici z Listiny a Umluvy lze aplikovat i na Grok z prodleni jsou
rozhodujici jeho podstatné tcely. Diky zakonné konstrukei se Grok z prodleni podle § 252
datiového ¥adu méni v &ase podle zmén repo sazby vyhlagené Ceskou nirodni bankou a
pro posouzeni jeho tcelu je klicove, jaka ekonomicka (yma vznika statu, coz se opét méni
v Case. S ohledem na shora uvedené je zalobce toho nazoru, ze dominantni funkeci Groku z

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..



10.

11.

12.

13.

14.

3 57 Af 6/2021
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prodlent je trestani za nespravné tvrzeni (priznani) dané, protoze ekonomicka ujma statu
M 4 4 Vo 4 \4 4 \4 4 v/ \4 / Vv /. 4
vznikla nezaplacenim dané je vice nez 4krat az 6krat mensi nez vyse uroku z prodleni.

Dale zalobce k namitce, ze povahu trestni sankce ma téz Cast uroku z prodleni podle § 252
danového radu, odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2020, ¢&.j. 9 Afs 4/2018-65, ze kterého zalobce dovozuje, Ze pokud lze rozlisit

v 7 v 7 v v/ v 4 4 v 4 v /4
reparacni a sankéni slozku v pripadé penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové
kazné, lze rozlidit reparaini asankéni slozku v pfipadé Groku z prodleni podle § 252
danového radu.

Daile zalobce uvadi, ze obecnymi poméry ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu lze rozumét podminky, za kterych vlady ptjcuji na trhu s dluhopisy.

Dale je zalobcem namitano, ze ode dne 26. 6. 2020 je platny zakon ¢. 283/2020 Sb., kterym
byl zménén danovy rad (zakon ¢. 280/2009 Sb., kdy s tlinnosti ode dne 1. 1. 2021 je
novelizovano ustanoveni 252 danového radu vtom smyslu, ze vyse uroku z prodleni
odpovida vysi Groku z prodleni podle oblanského zakoniku. Podle § 1970 obcéanského
zakoniku vy$i Groku z prodleni stanovi vlada nafizenim, a to v § 2 narizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. Dale je rovnéz zalobcem odkazovano na duavodovou zpravu k novele
danového radu k prislusné zméné § 252 odst. 4. V obecné casti duvodové zpravy
predkladatel zaroven uvadi, ze dochazi k systémovému snizeni Grokd, a to oboustranné.
To znamena, jak u drokd hrazenych danovym subjektem v ptipadé jeho vzniku spravci
dané, tak i troku hrazenych spravcem dané danovému subjektu.

Dale zalobce namita, ze vyse uvedené snizeni zakonné vyse Groku z prodleni podle § 252
danového radu o 6 procentnich bodu, aby podle zakonodarce plnil skutecné pouze
v 7 M M i / Ve 4 4 4 4 v M / v
reparacni funkeci, je faktickym pfiznanim zakonodarce, ze nejméné do dne 31. 12. 2020
byla zakonna vyse Groku z prodleni s ohledem na jeho repara¢ni funkci premrsténa, a
M /v M M v 7 4 v v v M M VVv/ /4 4

proto obsahuje téz resocializacni trestni slozku, coz mél na mysli Nejvyssi spravai soud
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, kdy povahu
troku z prodleni podminoval jeho premr$ténou vysi.

Podle zalobce samotna vyse uroku z prodleni podle § 252 danového radu o 6 procentnich
bodt s uéinnosti ode dne 1. 1. 2021 neznamena, ze tento Urok z prodleni jiz zadnou
sankcni slozku neobsahuje. V souvislosti s tim zalobce odkazuje na vyrok ministryné
financi JUDr. Aleny Schillerové, Ph.D. ze dne 27. 10. 2020. S ohledem na vySe uvedené
zalobce namita, ze je nepochybné, Ze ani vyse uroku z prodleni podle § 252 danového radu
sUc¢innosti do dne 31.12.2020 ve vysi repo sazby stanovené CNB zvysené o 14
4 o M / Vv / 4 / Ve 4 v 7/
procentnich bodd, ani vyse tohoto troku z prodleni s G¢innosti ode dne 1. 1. 2021 v roéni
% e A / ’ o ’ v
vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o 8 procentnich bodu, neni skute¢nou ,cenou
penéz® pro stat. Urok z prodleni podle § 252 danového fadu i nadale obsahuje sankéni
slozku, procez je nezbytné ho povazovat za trestni sankci.

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul pribéh dosavadniho Hzeni a odkéizal
na obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany k namitce nepfislusnosti uvedl, Ze je nutné vychazet z § 109 a nasl. danového
v/ \4 4 4 / v 4 v/ 4 v
fadu, kdyz tato pravni uprava nebyla novelou danového radu provedenou zakonem .

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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283/2020 Sb. nijak dotcena, proto o odvolani nadale rozhodoval odvolaci organ, jimz je
Odvolaci financni feditelstvi v Brné. Ke zméné pravni dpravy zalovany dodal, ze doslo
s Uinnosti ode dne 1. 1. 2021 ke zméné pravni Upravy mimo jiné v tom, Ze proti postupu
spravce dané ve véci uroku z prodleni lze nové podat namitku, kdy spravce dané nebude
nové vydavat platebni vymér na urok, ale bude pouze vyrozumivat danovy subjekt
sdélenim. V pripadé zalobce byl Grok sdélen platebnim vymeérem, proti kterému bylo
pHpustné odvolani. Zalobce tento opravny prostfedek vyuzil a odvolani podal dne 16. 6.
2020 a tim bylo zahajeno fizeni o odvolani vsouladu s § 109 danového radu. Odvolaci
fizeni bylo zah3jeno podle tehdy Gcinné pravni pravy, kdy opravaym prostfedkem proti
platebnimu vyméru na udrok zprodleni bylo odvolani a jelikoz toto fizeni nebylo
pravomocné skonceno ke dni 1. 1. 2021, bylo fizeni dokonéeno podle pravni upravy
G¢inné do dne 31. 12. 2020, tedy o pripustné vedeném odvolacim fizeni vydal zalovany
rozhodnuti o odvolani.

Zalovany uvedl, ze povinnost uhradit penale dle § 251 danového radu, které je penézitou
4 4 4 4 v M /4 v / M v 4

sankcl za nespravné tvrzeni dané, vznika, pokud danovy subjekt neuvede v danovém

Ve 4 4 4 / Ve v M 4 v 4 v vV v /
priznani spravnou vysi dané, a ta je mu nasledné spravcem dané domérena. Pokud darovy
subjekt neuhradi dan nejpozdéji ve lhaté jeji pavodni splatnosti, ocita se v prodleni a
vznika mu zakonna povinnost uhradit Grok z prodleni dle § 252 danového radu, ktery je
penézitou sankci za prodleni s thradou splatné dané. Nejedna se tak o ulozeni dvojité
sankce ¢i dvoji trestani za totozné jednani. Spravce dané nema zakonnou pravomoc
odchylit se pri aplikaci sazby aroku z prodleni od daného zakonného ustanoveni a Grok z
prodleni stanovit v jiné vysi, nez jak stanovuje § 252 danového radu. Neni taktéz opravnén
prezkoumavat Ustavnost zakonného ustanoveni. Na podporu své argumentace zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢&.5. 8 Afs 181/2017-
31. Zalovany je toho nazoru, ze Grok z prodleni ve vysi stanovené § 252 danového radu
nepredstavuje trest, jelikoz jeho vyse neni premrsténa.

Polemika zalobce stran vyse nakladd na spravu statnitho dluhu potom zcela postrada
opodstatnéni. Urok z prodleni ma zejména motivovat danové subjekty k radnému
a véasnému placeni dani a zaroven ma nahradit majetkovou ymu rozpoctu zpusobenou
zpozdénim splnéni danové povinnosti. Pokud by vyse Groku odpovidala nakladim na
spravu statniho dluhu, jak uvadi Zalobce, bylo by pro darové subjekty vyhodnéjsi
oV « / ’ 7 7 ) v ’ . 7 v
»pujcovat® si penize od statu skrze pozdni uhradu jejich danovych povinnosti, nez od
finanénich instituct.

K zalobcové odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢.j. 50 Af 11/2018-38 zalovany uvedl, Ze v ném krajsky soud vyslovil i nazor, ze je
povinnosti financnich organa se ridit specialnim ustanovenim, které dopada na
v v M i 4 v v v 4 / v 7 i
predmétnou situaci. Zaroven skuteCnost, ze ma urok sankcni povahu, automaticky
neznamena, ze se jedna o trestni sankci.

Aplikace zasady ne bis in idem v posuzované véci neni namisté. K tomu zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328,
¢ 1767/2009 Sb. NSS. Urok z prodleni neptedstavuje trestni sankci a zaroveh nebyla
naplnéna ani podminka totoZnosti pravem chranéného zijmu. Zalobcovo srovnani § 252
danového radu o uroku z prodleni a § 254a danového fadu o Uroku z danového odpocltu
neni na misté, Cemuz svédCi i systematizace jejich zarazeni. Kazdy z téchto instituti ma
jiny 0cel (motivace danovych subjektd k fadnému plnéni svych danovych povinnosti
oproti predchazeni pratahum fizeni v ramci kontrolnich postupt).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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Za neptihodny povazoval zalovany odkaz zalobce na rozsudek rozsireného senatu ¢.j. 9
Afs 4/2018-65, nebot vtomto rozsudku byla fesena otazka, zda penale za prodleni
s odvodem za poru$eni rozpoctové kazné je pohledavkou za majetkovou podstatou, kdy
rozsifeny senat pouze obecné k tomu uvedl, ze toto penale obsahuje i slozku sankéni.
Nevyjadtil se k tomu, zda se jedn4 o trestni sankci. Zalovany naproti tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 15 Af 94/2016-32, kde
krajsky soud konstatoval, ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné
nema trestni povahu.

Srovnani ustanoveni § 252 danového radu o Groku z prodleni a § 254a danového fadu o
Groku z datiového odpoctu neni namisté, jelikoz kazdy z téchto instituti ma jiny Gcel.
Zalovany ma za to, ze z ustanoveni § 254a danového fadu ani z naklada na spravu statniho
dluhu nelze dovozovat, ze sankéni slozka Groku z prodleni ¢ini 12% p. a. Zakonodarce
stanovil v danovém radu G¢inném do 31. 12. 2020 vysi uroku z prodleni jako celek ve vysi
repo sazby stanovené CNB, zvysené o 14 procentnich bodi a vysi uroku je treba
posuzovat jako jeden celek. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Meéstského soudu
v Praze, ¢j. 9 Af 30/2004-25. Podstatnym tucelem turoku z prodleni je kompenzace
ekonomické 4ymy statu, nikoli potrestani danového subjektu. Zalovany tedy uzavrel, ze
4 i v o /4 M 4 v v 4 .

namitky zalobce duvodné nejsou stim, ze predstavuji obecnou polemiku nad

Ve VvV 7 o ’ ’ / ~ . /717
neprimérenosti uroku z prodleni stanoveného v souladu se zakonem. Zalobce ani neuvadi,
M / o /4 4 4 o /4 / 4 v v v/
jakym zptsobem byl postupem spravnich organd zkracen na svych pravech, coz svédéi o
nedtivodnosti zaloby.

Zalovany navrhoval, aby krajsky soud Yalobu zamitl.
Pravni hodnocenti krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé provedené danové kontroly na dané z pfijma
fyzickych osob, byla zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 5. 3. 2018 doméfena
dan za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 762 462 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem
¢j. 426356/18/2211-50523-305320 ze dne 5. 3. 2018 byla zalobci doméfena dan za
zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vysi 683 783 K¢. Soucasné danovému subjektu vznikla
povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20%
z domérenych dani. Proti dodatecnym platebnim vymérim zalobce podal odvolani, které
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 17762/19/5200-10423-
711708, kdyz toto rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou. Spravni zaloba byla
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich usnesenim odmitnuta pro opoZdénost.

Spravce dané vydal dne 28. 5. 2020 rozhodnuti, kterymi predepsal Grok z prodleni na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014, ktery vznikl v dusledku
pozdni thrady doméfenych dani. Zalobce se proti rozhodnutim odvolal, kdy% napadenym
rozhodnutim ¢&j. 9299/21/5200-10423-708571 bylo odvolanim zalobce zamitnuto a
napadena rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 5. 2020 byla potvrzena.

V daném pripadé zalobce namita nepfislusnost zalovaného, kterou spatfuje ve zméné

4 7 7/ /o V Ve v, 7/ \4 v 7/ 4 4 4 4
pravni Upravy, ktera jiz nepfipousti moznost podat ve véci uroku z prodleni odvolani. Ma
za to, ze zalovany nemeél vést odvolaci fizeni. Tuto namitku soud neshledal duvodnou, a to
s odkazem na § 109 a nasl. danového radu, kdyz tato Uprava nebyla novelou danového

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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fadu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 1. 2021 nijak dotéena. O
odvolani, pokud neni rozhodovano prvostuptiovym spravcem dané podle § 113 danového
radu, je prislusny rozhodovat o odvolani odvolaci organ, jimz je podle § 114 odst. 1
danového fadu spravce dané nejblize nadrizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Nadfizenym spravcem dané financéniho dfadu je Odvolaci finanéni reditelstvi
v Brné, proto zalovany spravni organ byl vécné prisluSnym spravnim organem, ktery
4 v 4 4 /7 Vv b 4 7/ 4 4
spravné rozhodoval o podaném odvolani zalobce, nebot pravni Gprava odvolani nebyla
v v
zménéna.

Zakonem ¢. 283/2020 Sb. doslo s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2021 ke zméné pravni Upravy
danového radu. Pokud jde o postup spravce dané ve véci uroka z prodleni, 1ze podle § 251a
podat namitku proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim troku,
kdyz spravce dané nebude nové vydavat platebni vymér na tUrok, ale bude pouze
vyrozumivat daniovy subjekt sdélenim. V daném ptipadé Zalobci byl sdélen platebnim
vymérem urok, proti kterému bylo pripustné odvolani, kdy zalobce podal odvolani dne
16. 6. 2020. Tim bylo zahajeno fizeni o odvolani, a to pfed zménou pravni Gpravy, podle
daniového radu Gc¢inného do dne 31. 12. 2020, kdy radny opravny prostfedek proti
platebnimu vymeéru na arok z prodleni predstavovalo odvolani a jelikoz toto tizeni zalobce
nebylo pravomocné skonceno ke dni 1. 1. 2021, spravné toto fizeni bylo dokonceno podle
pravni Upravy ucinné do dne 31. 12. 2020.

Nespravny je nazor zalobce, ze v daném pripadé mél byt aplikovan bod 12 prechodnych
ustanoveni, dle néhoz se na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim tGroku podle
4 v v /7 LV 4 v /7 SV i 4
zakona ¢. 280/2009 Sb. ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Postup dle uvedeného bodu se uplatni pouze na
fizeni, kdy k podani namitky dojde az po dni 1. 1. 2021, tedy za Glinnosti nové pravni
Upravy.

Soud rovnéz poukazuje na bod 6 prechodnych ustanoveni, podle kterého se fizeni o
namitce, které bylo zahijeno prede dnem nabyti Gcinnosti danového radu ve znéni
G¢inném ode dne 1. 1. 2021, dokondi podle danového radu ve znéni Géinném do dne 31. 12.
2020. Z toho rovnéz vyplyva, ze vsouladu s pozadavkem legitimniho odekavani a
principem pravni jistoty je nutno, aby bylo zachovano pravo danového subjektu na radné
v/ 4 /4 4 4 v/ v 4 v 4 4 7/ 4 4
vytizeni odvolani, které bylo radné podano, kdyz navic pravni Gprava odvolani nebyla
predmétnou novelou nikterak zménéna.

Nespravny je proto nazor zalobce, ze mélo byt na misto dokonceni odvolaciho fizeni

podle pravni Gpravy ke dni 31. 12. 2012 rozhodnuto o jeho odvolani, jako o namitce
v/ 4 v 4 v i / 4 7/ 4

v fizeni pred spravcem dané. Aplikace této pravni Gpravy by byla v rozporu se zakazem

retroaktivity. Zalobce nespravné namita, ze nemélo byt vytizeno jeho odvolani, ale ze

mélo byt vedeno fizeni o namitce pred prvostupriovym spravcem dané, jestlize se pravni

Uprava odvolani dotcenou novelou nezménila.

V posuzované véci je mezi ucastniky sporné, zda Grok z prodleni dle § 252 danového radu
prestavuje trestni sankci ve smyslu shora citovaného usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 210/2014-57 a zda tedy tento Grok v rozporu se
zasadou ne bis in idem (tedy zakazem opétovného trestani vtéze véci) predstavuje

v v v/ v 4 i v/ \4 4 4 4 4 4 O 4 4
v zalobcové pripadé v navaznosti na dfive ulozené penale druhé trestani za totéz jednani.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, a to z nasledujicich davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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Zalobce v této souvislosti vede polemiku o charakteru uvedeného tiroku s ohledem na jeho
s Ve Vev/ v/ Vo v /4 /. v 4
vysi. V nynéjsim pripadé jsou vsak takoveéto tvahy nadbytecné.

Otazkou aplikace zasady ne bis in idem se ve své judikature Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz mnohokrat. Jiz napfiklad v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007
Sb. NSS, k tomu uved], Ze i pro spravni trestani plat{ zdsada ne bis in idem, podle niz nikdo
nemiize byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejibo uplatnéni je, aby se jednalo
o stejny skutek, tj. aby byla dina totoznost skutku. Skutkem je urcita uddlost ve vnéjsim svété
zaleZejici v jedndni clovéka, kterd — v kontextu spravnibo trestini - miize mit znaky jednoho
spravnibo deliktu, dvou & i vice spravnich delikti (tzv. jednocinny soubéh), nebo nemusi
vykazovat znaky Zddného spravnibo deliktu. Podstata skutku tedy spocivi v jednani. Ramec
aktii zahrnutych do jedndni je vymezen ndsledkem, jehoZ je jednani pr¥icinon. Nisledek, ktery je
znakem spravniho deliktu, spojuje jednotlivé akty do jednoho skutku a ziroveri umoziiuje délit
chovini clovéka na rizné skutky. (Z trestnépravni literatury srov. Novotny, O. a kol.: Trestni
pravo hmotné. I. Obecnd Cist. Praba 1997, str. 182 - 183; Simal, F. a kol.: Trestni +4d.
Komentar. I1. dil. 4. vydani, C. H. Beck, Praba, str. 1410 a ndsl.).“

V zalovanym citovaném rozsudku ¢&.j. 5 Afs 9/2008-328 pak Nejvyssi spravni soud
s odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie dovodil, ze ,[plro pouZiti principu
ne bis in idem v soutéZnich vécech stanovil Soudni dviir nasledujici podminky: musi byt dana
totoznost jedndni, totoznost pachatele a totoZnost pravem chrinénébho zdjmu. Jen pri splnéni
vsech t¥{ podminek plati, Ze pachatel nesmi byt trestan podrubé za totozny skutek a pro ochranu
téhoz pravniho zdjmu (spojené véct C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland, /2004]
ECR I-123, bod 338).“ Obdobné lze tyto zavéry vztahnout 1 na nynéjsi pripad.

V ném ptitom tyto podminky naplnény nebyly, a to i kdyby drok z prodleni skutecné
predstavoval trestni sankci, jak se zalobce domniva.

Dle § 251 odst. 1 danového radu ,[dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z
Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li
dani zvysovina, b) 20 %, je-li snizovin dariovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snizovina dariovd
ztrata.“ Dle § 251 odst. 4 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, pak plati, ze ,[plokud je
domérovina dari podle dodatecnébo dariového priznani nebo dodatecného wvynctovant,
povinnost ubradit pendle z Cdstky, kterd je v ném wuvedena, nevznikd.“ Z dikce citovanych
ustanoveni je zfejmé, ze predepsané penale, o jehoz trestni povaze neni sporu, je sankci
souvisejici se samotnym nespravnym danovym tvrzenim pii doméfovani dané. Jednoduse
vV Vv « ° / v/ vV sV v v / M / v 4 v
feCeno: ,skutkem® je v takovém ptipadé jiz to, ze danovy subjekt nespravné tvrdi dafiovou
i *VVv/ / Ve 4 4 v 4 v/ v / / v 4

povinnost v niz$i vy$i a toto své pochybeni pred zasahem prislusného spravce dané sam
neodstrani (typicky formou dodate¢ného danového priznani jesté pred zahajenim pripadné
danové kontroly). Chranénym zajmem je tak predev$im stanoveni dané ve spravné vysi,
coz mimo jiné usnadnuje kontrolni postupy spravce dané a odstranuje nutnost Gpravy vyse
danové povinnosti doméfenim dané.

Naproti tomu dle § 252 odst. 1 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, upravujiciho
troky z prodleni plati, ze [dlaziovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dar nejpozdéji
v den jeji splatnosti.“ 1kdyby tedy trok zprodleni predstavoval trest, pak by
sankcionovanym ,skutkem® byla pozdni thrada splatné dané a chranénym zajmem to, aby
danové subjekty hradily své danové povinnosti véas, coz pak dale odstranuje nutnost
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vymahani nezaplacené dané. Oproti penale tedy Grok z prodleni nikterak nesouvisi s
kontrolou a zjistovanim vyse datiové povinnosti, ale vyhradné s jeji Ghradou.

Oba tyto obecné popsané skutky jsou ptfitom do znané miry vzijemné nezavislé.
Nespravné danové tvrzeni zpravidla ¢asové predchazi vzniku prodleni (typicky v situaci,
kdy dariovy subjekt trva na svém nespravném dariovém tvrzeni, a dan proto nasledné
zaplati v nizsi nez zakonneé vysi). K prodleni pak samozfejmé muze z riznych davodu dojit
i bez toho, aby vibec danovy subjekt pfi tvrzeni vySe dariové povinnosti pochybil.
Predstavit si pak 1ze z druhé strany 1 v situaci, kdy danovy subjekt sice danl nespravné tvrdi,
ale fakticky ji véas zaplati formou preplatku na jiné dani, ktery spravce dané zapocte na
danovy nedoplatek.

Jiz proto v nynéjSim pripadé spravce dané zasadu ne bis in idem neporusil, nebot penale
i trok z prodlenti byly reakei na odlisné skutky a jejich smyslem je ochrana odlisného - byt
do jisté miry souvisejictho - zajmu.

Zaroven se ovsem krajsky soud neztotoznil ani s zalobcovym nazorem, dle néhoz ma trok
z prodleni dle § 252 datiového ¥adu trestni povahu. Zalovany v této souvislosti priléhavé
poukazal na shora citovany rozsudek ¢.j. 8 Afs 181/2017-31, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl nasledujici: ,StéZovatelka dile namitla, Ze virok z prodleni ma povabu trestu a odkdzala
na usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. 4 Afs 210/2014-57 a rozsudek
G. 2 Afs 159/2005-43. Rozsiveny sendt se v proné citovaném rozsudku mj. zabyval rozdilem
mezi pendle a sivokem z prodleni. Shrnul, Ze do 31. 12. 2006 byl institut pendle upraven v § 63
zdkona o spravé dani a poplatkii; jednalo se o kombinaci pendle a sivoku z prodleni. Novelizaci
byl popsany institut rozdélen na pendle (§ 37b) a virok z prodleni (§ 63) a institut pendle
uvedenou zménou ziskal novy obsah. Oba tyto instituty poté prevzal novy dariovy 7ad. Pritom
pendle podle § 37b zikona o spravé dani a poplatkii ve znéni vicinném do 31. 12. 2010 a podle §
251 d. 7. md povabu trestu. Naopak u siroku z prodleni odkdzal na divodovou zprivu k
dariovému 7adu, kterd wvddi, Ze sirok z prodleni je stanoven jako ekonomickd nihrada za
nedoplatky penéZnich prostredkii na danich, které musi verejné rozpocty ziskdvat z jinych
zdrojii. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedkii v Case, kterd je dana irokovou mirou.
Rozsiteny sendt vyloZil, Ze [pJrocentni sazba viroku z prodleni by se méla odvijet od repo sazby
Ceské ndrodni banky, plynutim casu jeho celkovd vyse nariistd. Zpisob vymezent tak reflektuje
jak aktudlni ,cenu penéz“ pri pozdni platbé, tak délku prodleni. Tyto parametry iiroku
z prodleni by mély byt zachoviny, aby se neztratil jeho zikladni ekonomicky smysl. Jinak
receno, i virok z prodleni by v pripadé premrsiéné vyse mohl charakter sankce nabyt. Naproti
tomu sazba pendle je stanovena fixni neménnou procentni Cistkon a neni zdvisla na case. Jde o
jednordzovy trest za poruseni povinnosti dariového subjektu uvést v dariovém priznani idaje
odpovidajici skutecnosti.* Dle rozsireného sendtu by se tedy sirok z prodleni mohl stat sankci
v pripadé jeho premrsténé vyse; v obecné roviné vsak irok z prodleni nelze povazovat za trest.
Nejvyssi spravni soud uzavivd, Ze srok z prodleni v nyni posuzované véci s ohledem na jeho
zakonnou vysi nepredstavuje sankci.”

Z uvedeného je patrno, ze Nejvyssi spravai soud v daném ohledu hodnotil nejen smysl
institutu uroku z prodleni, ale téz jeho zakonnou vysi, od niz svou argumentaci odviji
zalobce. Od citovaného zavéru nema krajsky soud duvod se v nynéjsim pripadé odchylit
(krajsky soud proto ani nepovazoval za nutné provadét vtéto souvislosti zalobcem
navrhované dokazovani). Nic na tom neméni ani to, pokud krajsky soud ve svém drivéjsim
rozsudku ¢.j. 50 Af 11/2018-38 dovodil, ze § 252 danového fadu ma sankcni povahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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To totiz jeSté neznamena, ze se jednd o trest ve smyslu shora citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 210/2014-57.

Zcela nepatricné je zalobcem odkazovano na rozsudek rozsireného senatu ze dne 15. 10.
2020, &.j. 9 Afs 4/2018-65, nebot v citovaném rozsudku je reSeno, zda penale za prodleni
s odvodem za poru$eni rozpoctové kazné je pohledavkou za majetkovou podstatou, kdy
rozSifeny senat pouze obecné ktomu uvadi, ze penale obsahuje i slozku sankéni.
Nezabyval se tim, zda se jedna o trestni sankci. V souvislosti stim je spravny odkaz
alovaného na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, &j. 15 Af 94/2016-32, dle
néhoz penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel rovnéz nema trestni povahu.

K namitce zalobce, ze obvykla cena penéz pro jednotlivce je 2% p. a. + repo sazba a
sankéni slozka droka z prodleni predstavuje 12% p. a. + repo sazba, coz opira o ustanoveni
§ 254a danovéeho radu, dle néhoz obvykla cena penéz pro jednotlivce je 2% p. a., soud
uvadi, ze z § 254a danového radu nelze dovozovat, ze sankéni slozka uroku z prodleni éini
12% p. a., kdy zakonodarce stanovil v danovém radu Géinném do 31. 12. 2020 vys$i Groku
z prodlenti jako celek ve v¥3i repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o 14 procentnich bodd.

Spravné bylo zalovanym odkazano v souvislosti snamitkou zalobce na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 9 Af 30/2014, dle néhoz trok z prodleni lze povazovat za

i v v / M 4 v / v/ v /.
sankci pouze v tom smyslu, ze danovy subjekt musi v kazdém pripadé kompenzovat 4jmu
statnimu rozpoctu zpusobenou pozdni Ghradou dané a nelze ji chapat jako trestni sankeci.
Ucelem troku z prodleni je tedy kompenzace ekonomické Gjmy statu, nikoli potrestani
danového subjektu.

Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.ft.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v /. vV 4 v 4 M v/ v 4 4
jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vijeho  ptipadé nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 27. dubna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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