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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: VODASERVIS s.r.0., IC 26277841
sidlem Jamska 2362/53, Zd'ar nad Sazavou

zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem
sidlem Nadrazni 21, Zd’ar nad Sazavou

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 18110/20/5200-10421-711811

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napadé v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano v ndvaznosti
na odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim Financ¢niho Gradu pro Kraj
Vysoéina (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 9.2018 na dan z ptijma fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016.

Za kazdé zdanovaci obdobi byla zalobci dométena dan ve vysi 176 472 K¢ a soulasné
stanoveno penale ve vysi 35294 K¢. K doméfeni dané doslo z divodu konstatovaného
zneuziti prava, k némuz mélo dojit Gc¢elovou emisi a naslednym dpisem tzv., korunovych
dluhopist, jejichz stézejnim divodem bylo ziskani danové vyhody, tj. nesrazeni dané
z urokovych prijmu z dluhopist.

Dodateéné platebni vyméry byly zalovanym potvrzeny a odvolani byla zamitnuta.

II. Obsah Zaloby

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, ze zavéry v ném uvedené

jsou vystavéné na nespravném skutkovém zhodnoceni celé véci, priemz takovéto

zhodnoceni tendenéné napliiuje objektivni znaky testu zneuziti prava. Pfi spravném

skutkovém zhodnoceni véci, ve svétle ekonomickych potreb zalobce a nutné péci radného

hospodare, je evidentni, ze primarnim ucelem Upis dluhopist nebyla pouha touha po
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snizeni dané, nybrz zajisténi chodu spole¢nosti do nasledujicich let.

Zalobce dale poukéazal na své podani ze dne 29. 4. 2018 adresované spravci dané a oznadené
. 4 4 /. ’ eV _V 4 « 4 .

jako ,Reakce na Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi 26. 3. 2018“ (dale jen ,reakce
na VKZ%). Toto podani a tedy informace a dikazni prosttedky v ném uvedené nebyly
v ramci celého danového fizeni reflektovany a hodnoceny. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné a jako takové nemize obstat.

Zalobce v rdmci Zaloby uvedl zékladni argumenty, je% byly vyjadfeny v reakci na VKZ,
nebot snimi nebylo v napadeném rozhodnuti operovano a spravce dané se k nim
nevyjadril.

K existenci vyplat financ¢nich prostredkt pred nakupem dluhopisti od spojenych osob
zalobce uvedl, ze od roku 2008 vesla u zalobce v platnost interni smérnice, ktera zavadi
moznost spolecnika spolecnosti, ktery je zaroven zaméstnancem, vyplatiti vyssi odmeény ve
formé mzdovych nakladt, pokud ptidana hodnota spolecnosti vzroste nad 8,5 mil K.
Stanovené pridané hodnoty spolecnost dosahla az v letech 2011 a 2012, proto byly odmény
standardné spolecnikim - zaméstnancim vyplaceny. V poloviné roku 2012 se zmeénil
spolecnik zalobce Ing. M. T. Puvodni spole¢nik - Ing. J. T., poskytl na zacatku roku 2012
spolecnosti bezuroénou pujcku ve vysi 2,72 mil K¢ Na podzim roku 2012 v$ak ptavodni
spolecnik pozadal zalobce o zménu formy financovani z beztrocné pujcky na formu
investice. Zalobce tedy musel fesit nastalou situaci. Diky vydani dluhopist se podatilo
provést v podstaté prevedeni této bezirocné pujcky a udrzet finance k dispozici zalobce.
Prevody mezi Gcty spolecniku a spolecnosti tak byly provadény na zakladé jasnych duvodu
a dle predem dohodnutych pravidel stanovenych jesté pred tim, nez se zacalo uvazovat o
financovani spolecnosti pomoci dluhopisa. Stav pohledavek z obchodniho styku zalobce
byl k 31. 12. 2019 - 9,9 mil K¢, oproti zavazkiim z obchodniho styku 2,6 mil K¢. Rozdil
byl tedy 7,3 mil K¢. Je tedy evidentni, ze zalobce potreboval pomérné velké mnozstvi 1
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provoznich penéz na prefinancovani realizovanych zakazek, protoze finance za
zrealizované akce dobihaji se zpozdénim. Je chybny zavér spravce dané, ze zalobce tyto
finance (i napiiklad ve formé¢ dluhopist) nepotfeboval. Zalobce si vydanim dluhopist
vybudoval rezervu na bankovnim 0¢tu, ktera byla pouzita na thradu provoznich naklada.

K zamérim pouziti financ¢nich prostfedkl zalobce uvedl, ze tyto se ménily v prubéhu
nasledujicich let dle aktualnich potreb Zalobce a na vydani dluhopist nelze nahlizet zpétné
se znalosti vSech okolnosti, které nebyly vdobé vydani dluhopisi zalobci znamy.
Primarnim divodem vydani dluhopist bylo vytvoreni finan¢niho polstare k plynulému
fungovani spolecnosti a na firemni rozvoj. Spravce dané si tendencné vybral ke zhodnoceni
aktivni potreby finanénich prostredku rok 2013, kdy za roky 2012, 2013 a 2014 bylo na
bézném Gcétu a v pokladné 5,7 mil K¢, prestoze bylo spravci dané znamo, ze v ostatnich
letech bylo na uctech pouze okolo 3,9 mil K¢ Z pohledu zalobce a oboru, v jakém
podnika, neni takova suma volnych financnich prostfedka vysoka. V roce 2012 také doslo
ke zhoreni irokd na Gétech u bankovni instituce na 4,49%. Zalobci bylo zfejmé, ze daldi
finance bez vétich ziruk nebude schopen &erpat. Zalobce proto ziskal finanéni prosttedky
jinou cestou nez formou bankovniho Uvéru a tyto prostredky vyuzil na vybudovani
dalsich nemovitosti, jez mohou figurovat jako zastava na dal$i, radné bankovni Gvéry. Na
zakladé vydani dluhopist zacal Zalobce zajistovat podklady pro moznost pristavby jim
vlastnénych nemovitosti. V roce 2013 byl zalobci predlozen hotovy projekt pristavby. Dle
projektové dokumentace predstavoval rozpodet na zdénou pristavbu castku ve vysi 3,4 mil
K¢ a na pristavbu - skladovaci halu ¢astku ve vy$i 1,7-1,8 mil K¢ Vystavba druhé casti
skladovaci haly byla zahajena v roce 2014 a zrealizovana v celkové hodnoté 1,4 mil K¢.
Oproti rozpoctu se tedy podarilo uspotit.

K argumentaci Casového odstupu mezi upsanim dluhopisti a realizaci investic zalobce
uvedl, Ze Casovy odstup od planu po realizaci zaméru je zcela v béznych Casovych mezich.
V okamziku vydani dluhopist zalobce zvazoval nasledujici legitimni zaméry a potteby:
stavba nove ¢asti spolecnosti (nemovitosti) za 5 mil K¢, nakup vrtné soupravy za 2 mil K¢,
nakup konkurenéni spolecnosti za 3 mil K¢ (tj. celkem investice za 10 mil K¢). Nebot byly
tyto plany cilené do budoucnosti, situace donutila zalobce tyto upravit. At uz se jedna o
nerealizaci odkupu konkurencni spolecnosti nebo ekonomické zhodnoceni neefektivity
nakupu drahé technologie. Skuteéné vynalozené financni prostredky ziskané z apisu
dluhopist jsou nasledujici: prefinancovani zakazek ve vysi 2,9 mil K¢, stavba nove dasti
spolecnosti 2014-2015 za 1,7 mil K¢, nakup novych stroju a zafizeni 2013 za 0,8 K¢ a nakup
jiné spolecnosti NOVANYL s.r.0.) v roce 2018 za 4,6 mil K¢ (tj. investice za 10 mil K¢).

K nakupu cizich dluhopist zalobce uvedl, ze v roce 2013 se naskytla moznost zakoupit
dluhopisy jiné spolecnosti za vynosovy urok 8%. Jednalo se o investici ve vysi 1 mil K¢.
Diky této transakci zalobce pouzil ¢ast v danou chvili nevyuzitych finanénich prostredka
(které mély byt investovany do jinych projektd, ale nakonec nebyly), ¢imz dosahl snizeni
nakladu na uroky z vlastnich dluhopist.

Dale zalobce namitl, ze s ohledem na ustalenou judikaturu, tak jak je prezentovana
v napadeném rozhodnuti je evidentni, ze postup zalobce nemuze byt kvalifikovan jako
zneuziti prava, nebot nenaplruje objektivni slozku testu. Dluhopisy nebyly vydany pouze
za ulelem danové optimalizace. Chovani zalobce mélo hospodarské odtvodnéni a prodej
dluhopist ptinesl zalobci finanéni prosttedky nutné pro jeho rust a stabilitu. Vynosy
z podnikani byly ¥adné danény a odvedeny statu. Zalobce uvedl vypis projektd zadanych
v letech 2013 - 2014 a realizovanych v letech 2014 aZ 2017. Zalovany nepoméfoval, Ze jiné
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Ucely dané transakce jsou vyznamnéjsi nez ucel danového zvyhodnéni, ¢imz kratil prava
\ o . v 4 ’ I 4 vV ’
zalobce a zpusobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Snizeni danove
povinnosti nelze klast zalobci k tizi. Na veskeré jednani zalobce je nutno nahlizet ve svétle
poznatkl a judikatorni praxe v dobé vydavani dluhopisd, nikoliv zpétné, kdy zalobce
nemohl mit legitimni odekavani, zda litera zdkona nebude posléze soudné upravena.
Zalobce byl v dobré vire, ze zakon tak jak byl platny v dobé vydani dluhopisu, byl radny,
respektujici ochranu pravni jistoty a predvidatelnosti. Zalobce byl v dobré vite z davodu
existence statnich dluhopisu stejného charakteru, kterym je i nadale pfiznavana legitimita.

Zalobce p¥ipomnél zasadu in dubio mitius, podle které v p¥ipadé, Ze pravo umoziiuje dvoji
vyklad, by mély statni organy v oblasti prava verejného, a tedy i darlového, postupovat v
pripadé pochybnosti mirnéji ve prospéch danového subjektu, a to ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich priv a svobod (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 666/02).

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhuje podanou zZalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného nadale setrval na své zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ofedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

IV. 1 K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6
Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku duvodi pak usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejstho soudu napadené rozhodnuti témito vadami
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netrpi, je srozumitelné a je z néj zrejmé, proc zalovany neprisvédcil odvolacim namitkam
zalobce a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Neni pravdou, ze organy financ¢ni spravy nevzaly v potaz zalobcovu reakci na VKZ.
Spravce dané se touto reakci (zaevidovanou pod ¢. j. 970865/18 dne 30. 4. 2018) zabywval,
coz je ztejmé ze zpravy o dariové kontrole ¢. 1508657/18 projednané dne 19. 9. 2018 (dale
jen ,zprava o danové kontrole®) [viz str. 10 (posledni odstavec) a nasl.]. Spravci dané
soucasné nelze vytykat, ze nereagoval na kazdy jednotlivy argument zalobce obsazeny
v reakci VKZ. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji, co? jako ustavné konformni aproboval i Ustavni soud v
nalezu ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08. Tak tomu bylo i v daném pipadé.
Spravce dané srozumitelné posoudil a odtvodnil, pro¢ chovani zalobce napliuje znaky
zneuziti prava. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze napadené rozhodnuti i dodateéné
platebni vymeéry (resp. zprava o dariové kontrole) tvori jeden celek. Jestlize tedy zalovany
(na rozdil od spravce dané) zalobcovu reakci na VKZ ve svém rozhodnuti podrobnéji
nereflektoval, neznamena to, Ze ji organy financni spravy nevzaly v potaz.

Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zpusobené tim, ze
v / vV v .. / IV /4 M / Vev/ v /V v 4
zalovany nepomeéroval, ze jiné lely dané transakce jsou vyznamnéjsi nez Gcel danového
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zvyhodnéni, soud uvadi, ze zalobce zaméruje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
s nespravnym posouzenim ze strany zalovaného. Jak je uvedeno vyse, vady, které by
zpusobovaly neprezkoumatelnost rozhodnuti, v projednavané véci nebyly zjistény a
krajskému soudu nic nebrani v tom, aby spravnost avah zalovaného vécné posoudil.

VL. 2 K naplnéni podminek aplikace zakazu zneuziti priva

Zakaz zneuziti prava je obecny pravni princip vlastni pravnimu radu jako celku. Plni
funkci ,zachranné brzdy“ pro pripad, ze pravni pravidla by pfi svém doslovném uplatnéni
v konkrétnim pripadé vedla k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v
rozporu se smyslem a Gcelem dané pravni Gpravy. Obdobnymi principy jsou napt. zakaz
jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho
styku, ¢i zakaz obchazeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6.
2016, ¢. j. 8 Afs 34/2015 - 71).

Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004 - 48, zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo k
neodtvodnéné 4jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené
. o v . i 4 4 4 4 4 4 v / 4 v
jde z toho dtGvodu, ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze
4 Ve / 4 . M Vev/ \4 4 / 4 ’ 4 4 4 /
zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem
prava, ale protipravnim jednanim. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto
soud neposkytne ochranu.

Zavéry uvedeného rozhodnuti byly potvrzeny i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 31.
10. 2007, sp. zn. Il US 374/06, ze kterého vyplyva mj. ,jednini stéZovatele, ktery (spolu
s ostatnimi rodinnymi prislusniky) "vyuzival (i spise zneuZival)" sdruZeni k financovini
"riiznych aktivit svych déti prostiednictvim poskytnutych dari", jejichZz hodnotu si odecetl od
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svého dariového zdkladu, proto oznacil za "hrubé odporujici principu rozumného usporiadani
spoleCenskych vztahu'"; "rozumnému usporddani spolecenskych vztahi by naopak odpovidalo,
pokud by stéZovatel takové aktivity hradil svym détem primo". Je podle kasacnibo soudu
absurdni, jestliZe rodic, ktery zaloZil spolek, jehoZ cleny jsou jebo déti, mu poskytuje dary, jejichz
hodnotu si odecitd od zdikladu dané, a prostrednictvim kterého ndsledné financuje vzdélavaci
aktivity a aktivity volného Casu svych déti, "na tom bude lépe" (z hlediska jeho dariové
povinnosti), nez rodic, ktery tak neucini; takovy pristup nejenze neni v souladu s principem
rozumného usporddani spolecenskych vztahu, nybrz zaklidd podle soudu téZ "nicim
neodivodnénou nerovnost mezi obéma vymezenymi skupinami rodici".

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,SDEU®), ktery zavedl tzv. dvoustupniovy test pro posouzeni existence zneuziti
(unijniho) prava (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99, Emsland-Stirke). O
definici zneuziti prava uvedenou v rozsudku Emsland-Stirke se opira napf. generalni
advokatka ve svém stanovisku predneseném dne 17. 3. 2005 ve véci C-63/04, Centralan
Property, kdyz uvadi ze ,Sestd smérnice sice neobsabuje Zidné ustanoveni o zabranéni zneuZiti
prava, presto se vsak jednd o pravni zdsadu uzndvanou v mnoba pravnich oblastech prava
Spolecenstvi. Podle této zdsady ziistanou nezoblednény ty transakce, které by skupina osob
povinnych k dani provedla bez hospoddrského oditvodnént, nybrz pouze za iicelem vytvoreni
umélé situace, kterd umozriuje odpocet dané...“

Pfipomenout lze téz rozsudek ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax, v némz SDEU
aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava v oblasti dané z pridané hodnoty a vyslovil, ze
pro zjiténi existence zneuziti prava je ,nezbytné, aby vysledkem dotlenych plnéni pres
formadlni pouZiti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi [...] bylo ziskani dariového
zvyhodnént, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi |[...]
krom toho musi ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim scelem dotcenych plnéni je
ziskani dariového zvyhodnéni.

Na judikaturu SDEU navazala fada rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, napt.
rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, nebo rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢.
1778/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich zduraznil, Ze s ohledem na
ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odepfit narokované pravo z titulu zneuziti
prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravei dané, a priznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a ulelem pfislusnych ustanoveni. Nejde pfitom vibec o zastirani urcitého
pravniho jednani jednanim jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni podminek
smeéfujicich k ziskani danové vyhody. Danovy subjekt nic nezastira, ale od pocatku jedna
tak, aby na danové zvyhodnéni dosahl.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68 je
zrejmé, ze ,pro zjisténi existence zneuZiti prava je nezbytné, aby byly (kumulationé) naplnény
dvé podminky [body 74 a 75] 1. Vysledkem dotéenych plnéni pres formalni pouZiti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatni predpisi provadéjicich
tuto smérnice bylo ziskani dariového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. 2. Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyjvat, Ze hlavnim
ucelem dotcenych plnéni je ziskini dariovébo zuvybodnéni. Zaikaz zneuZiti pritom neni
relevantni, pokud dotéend plnéni mohou mit jiné odiivodnéni nez pouhé dosazeni dariovych
zvyhodnéni vici dariovym organim [...] S odkazem na rozsudek ve véci Emsland-Stirke uved!
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(viz bod 67 stanoviska), Ze pri posuzovini zneuZiti prdva je treba stanovit, zda existuje
kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel
Spolecenstvi, nebylo dosazeno wcelu téchto pravidel) a subjektivnibo proku (cilem je ziskani
vybody ze stanovenych pravidel umélym vytvoreni podminek pro jeji ziskani). Jak uved!
generalni advokdt, neni to #mysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. Zalezi predevsim na
tom, zda ¢innost objektivné nemd Zddné jiné vysvétleni nez zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70).
Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze osoba,
kterd se dovolava doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je
v protikladu ke svym diceliim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni, zda ke zneuziti prava doslo ¢i nikoliv, je potreba
posoudit, zda byla kumulativné naplnéna objektivni a subjektivni kritéria (viz rozsudky
SDEU Emsland - Stirke a Halifax). Subjektivni kritérium spodiva v umélém vytvoreni
podminek za Gclelem zisku danové vyhody. Objektivni kritérium sleduje smysl a 0cel
dotéené pravni Gpravy. To je naplnéno, pokud ¢innost zalobce postrada ekonomicky smysl
. . M ./ vV /V . 4 ’ 4 v 4 / v/ v Vv 4 \4 . 4
a jde o situaci, jejimz Ucelem je vylakani danové vyhody. V pripadé podezreni, ze je pravo
v/ /7 v/ o ’ v 4 . v /e . v v Ve v 4
zneuzivano, lezi dikazni bfemeno na spravci dané, ktery je povinen presvédéivé prokazat
kritéria vyse uvedena.

Pro zavér o naplnéni nebo nenaplnéni objektivniho i subjektivniho prvku je nezbytné
zabyvat se pozadim celého pripadu a posoudit ekonomickou racionalitu uskutecnénych
operaci jako celku. Jednotlivé okolnosti pfipadu ¢i dukazy nelze vytrhavat z kontextu, ale
je tfeba je vnimat a posuzovat ve vzajemném souhrnu, nebot je to pravé celkovy sled
jednani zdlastnénych osob a s tim spojenych okolnosti, ktery povede k zavéru, zda
zamérem zalobce bylo nebo nebylo Gcelové ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018 - 46, ktery prosel i
testem tstavnosti, viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. L. US 264/ 20).

Pro Uplnost 1ze dodat, ze zasada zakazu zneuziti prava je s G¢innosti od 1. 4. 2019 vyslovné
zakotvena v § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
to v navaznosti na jiz pomérné bohaté a ustalené zavéry soudni praxe v této oblasti (viz
nize). Dle pfedmétného ustanoveni zakona p7i spravé dani se neprihlizi k pravnimu jedndni a
.. 4 v / V4 A v v v */ 7 /v . 7/ / / v /
jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskdani dariové
vybody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravnibo predpisu.

V dané véci je spornou otazka, zda hlavnim cilem emise dluhopisi zalobce bylo vyuzit
diky personalni propojenosti zalobce a upisovateld platnosti pravnich norem, které v
Casoveé omezeném obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 umoznily drzitelim tzv.
korunovych dluhopist vyhnout se zdanéni pfijma z dluhopisovych Grokt zvlastni sazbou
dané ve vys$i 15 %, tedy zda cilem bylo vyplaceni troku z dluhopisi nezatizenych
srazkovou dani, coz jednoznacné predstavuje zneuziti prava. Pfi emisi tzv. korunovych
dluhopist, tedy dluhopist emitovanych ve vyse zminéném obdobi v nominalni hodnoté 1
K¢, bylo totiz pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.
zdanéni trokového prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢. Zaklad dané se stanovoval ke
kazdému jednotlivému dluhopisu samostatné a zaokrouhloval se na celé koruny dola.

Krajsky soud nepovazuje za nutné podrobné rekapitulovat skutkovy stav véci, jelikoz ten
4 v v M v . o v vV /4 v/ /7 . v 4 vV Vv
neni predmétem sporu, a stejné jako prubéh dariového fizeni je obéma stranam dostatecné
4 VeV \2 ./ v 4 . /7 Vv /4 v
znam, pricemz oboji bylo podrobné popsano jak v rozhodnuti zalovaného potazmo ve
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zpravé o danové kontrole, tak i v zalobé. Krajsky soud s ohledem na uvedené vylidi a
nasledné vyhodnoti ty skutkové okolnosti véci, které povazuje za rozhodné.

Dle tvrzeni zalobce bylo primirnim divodem pro emisi a dpis dluhopisi vytvofeni
finanéniho polstare k plynulému fungovani spolecnosti a na firemni rozvoj v nasledujicich
letech. Emise tzv. korunovych dluhopist o celkové jmenovité hodnoté 10 000 000 K¢
s irokem 10% byla nevefejna. Zalobce dluhopisy emitoval dne 21. 12. 2012 se splatnosti ke
dni 31. 12. 2032. Upisovateli byli spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmt. Konkrétné se jednalo o jednatele zalobce - Ing. J. T., ktery byl do dne 25. 6. 2012
také spoleénikem zalobce, dale o druhého jednatele Zalobce - Ing. M. T., ktery byl od dne
25. 6. 2012 soucasné spole¢nikem zalobce, a dale o pana J. T., ktery byl synem jednatele
Ing. J. T. a bratrem jednatele aspoleénika Ing. M. T. Dle nazoru soudu tedy nelze
prehlédnout charakter rodinného podnikani zalobce.

V prubéhu ledna 2012 byla Ing. J. T. zalobcem vyplacena po ¢astech mzda v celkové vysi
3198 971 K¢ s poznamkou ,mzda 12/2011¢. Soudasné v lednu 2012 Ing. J. T. formou
beztrocné vypujcky poskytl postupné (hotovostnimi vklady po 340 000 K¢) zalobci éastku
v celkové vysi 2 720 000 K¢ s terminem splatnosti 28. 2. 2022. Na zadost Ing. J. T. mu byla
dne 17. 12. 2012 zalobcem vracena cast vypujcky ve vysi 2 520 000 K¢, pricemz nasledujici
den Ing. J. T. uhradil zalobci ¢astku ve vysi 2 500 000 K¢ za upsané dluhopisy. Ing. M. T.
prevedl dne 7.9.2012 na ucet zalobce castku ve vysi 3 300 000 K¢ s poznamkou ,,vklad
do zakl. jméni“. Dne 13. 12. 2012 byla Ing. M. T. vyplacena mzda ve vysi 3 303 585 K¢
s poznamkou ,mzda 11/2021¢. Nasledujici den Ing. M. T. prevedl zalobci na Gcet éastku
3300 000 K¢ coby Ghradu upsanych dluhopist. Dne 30. 1. 2013 byla na tcet Ing. M. T.
zalobcem prevedena Castka ve vysi 3 100 000 K¢ s poznamkou ,vratka Ing. T. M., pficemz
Castka ve stejné vysi byla dne 4. 2. 2013 Ing. M. T. poukazana na udet zalobce jako thrada
dluhopist. Pan J. T. ml. provedl thradu dluhopist v Castce 1 100 000 K¢ dne 9. 4. 2013, a
to bezhotovostnim pfevodem na tcet zalobce.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze vyse popsany retézec transakci
obou jednatela zalobce (,finanéni ping-pong®) provazejici emisi dluhopist postrada
ekonomicky smysl a jde o uméle vytvorenou situaci pravé na sklonku roku 2012, kdy
zalobce nejdfive ponizil sva aktiva otémér 9 000 000 K¢, aby je vzapéti navysil o
10 000 000 K¢ (viz zprava o danové kontrole, str. 3 a 4). Financni rezervu resp. ,novy“
kapital tak zalobce ziskal pouze formalné, k faktickému pfirustku novych finanénich
prostredku v zasadé nedoslo. Dle nazoru krajského soudu by zalobce nemusel budovat
»iinancni polstar pokud by se neuskutecnilo pfedchozi odéerpani finanénich prostredku
zalobce jeho jednateli. Neni racionalni a nedava ekonomicky smysl, aby na jedné strané na
konci roku 2012 doslo k presunu financnich prostredka od zalobce na Ucty jeho jednatelq,
ana strané druhé aby se vtémze okamziku zalobce snazil ziskat bankovni rezervu
prostrednictvim emise dluhopist, které si z vétsi Casti upsali sami jeho jednatelé. Lze
rovnéz dodat, ze vyplaceni shora zminéné odmény jednateli zalobce, Ing. J. T., pfispélo
k vykazani zaporného hospodarského vysledku, a v této souvislosti k navyseni uroku
z poskytnutého Gvéru o 1,5 % p.a. na hodnotu roéni urokové sazby 4,49% od Gvérujici
banky zalobce (na str. 12 zpravy o danové kontrole).

Zajisténi financovani zalobce od jednatelt, ktefi dluhopisy uhradili z finanénich
prostredku, které se k nim bezprostredné predtim prelily z aétu zalobce, nelze zdavodnit
jinak nez motivaci na ziskani darfiového zvyhodnéni pro upisovatele a soucasné zajisténi
danové uznatelného nakladu v ¢astce 1000 000 K¢ na dobu 20 let z titulu zatétovanych
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Grokd zupsanych dluhopisti. Zalobce rovnéZ jednoznaéné akcentoval ekonomické
hledisko osob na néj personalné napojenych, kdy finan¢ni prostfedky vynalozené
zalobcem na Groky z dluhopisi budou sméfovat pravé k témto osobam jako jedinym
upisovatelim dluhopisu zalobce.

Ekonomickou smysluplnost emise dluhopist zasadné podryva rovnéz zjisténi spravce dané,
ze nakumulovany nerozdéleny zisk minulych let za zdariovaci obdobi 2013 - 2016, ktery
neustale rostl, by postacoval na financovani zalobcem uvadénych investic a tedy ze financni
prostredky ziskané emisi dluhopisu jako zdroje financovani rozvoje byly nadbytecne.
Nadto by byl nerozdéleny zisk kazdorocné vyssi o 1000 000 K¢ (. o nakladové aroky
z dluhopisti), pokud by k emisi dluhopist nedoslo.

Udaje zjiSténé spravcem dané tedy rozhodné nesvédci o tom, ze by zalobce nezbytné
v v 4 . v 7 v v . v 7 M i vV Ve
potreboval dodate¢né finanéni prostfedky, resp. ze by svou finanlni situaci musel resit
emisi dluhopisi v prosinci roku 2012. Naopak skutecnost, ze zalobce nakonec
M .. o v / Vv / i v/ 4 V. o M v . 4 4
nezrealizoval ani jeden z ptivodné zamyslenych investicnich zamért, k jejichz financovani
méla emise dluhopist slouzit (rozsireni provozovny za 5 mil K¢, nakup vrtné soupravy za
2 mil K¢, nakup konkurenéni spolecnosti za 3 mil K¢) a namisto toho dle svého tvrzeni
vyuzil finanéni prostfedky z dluhopisa na provozni vydaje, nakup dluhopist jiné obchodni
spolecnosti (s urokem ve vysi 8%), rozsireni provozovny v letech 2014-2015 za 1,7 mil K¢,
4 / * 0 v/ 4 v 4 .. 4 v . \4
nakup novych stroju a zarizeni v roce 2013 za 0,8 K¢ a nakup jiné spolecnosti az v roce
2018 za 4,6 mil K¢, sveddi spise o chybéjici ekonomicke opodstatnénosti emise dluhopisa
\4 v 4 v v M i i 4 /7 v v
nez o zalobcem tvrzené potrebé reagovat na situaci v podnikani zalobce a snaha zalobce
vyargumentovat profinancovani emise korunovych dokumentt pusobi ucelové. Nadto je
v /v v v 4 V o Ve 7/ . v 7 v o 4 / /. M
vysvétleni zalobce ohledné zmény zamért pouziti financnich prostredka ziskanych Gpisem
dluhopist pomérné vagni a nedolozené.

Nelze prehlédnout, ze zalobce se v horizontu 20 let zauzil Groky v souhrnu
20 000 0000 K¢, coz predstavuje dvojnasobek celkové vyse investic v letech 2013 az 2018,
jak je zalobce vydislil v zalobé resp. jiz v prubéhu danového fizeni. To pritom za situace,
kdy zalobce disponoval dostate¢nymi finanénimi prostfedky na veskeré vydaje spojené s
postupné uskutec¢niovanymi investicnimi projekty i na bézné vydaje provozni povahy.
Tyto okolnosti rovnéz nesvéd¢i ve prospéch tvrzeni zalobce, ze jeho primarnim Gmyslem
bylo vytvoreni financni rezervy a ziskani prostredkd na rozvoj spolecnosti, ani ze by
hospodarsky efekt, ktery prinesly vydani a Gpis dluhopist, prevazoval nad ziskanim
danové vyhody.

Krajsky soud shrnuje, ze se zalobci nepodafilo prokazat reilnou potfebu finanénich
prostredku ziskanych zemise dluhopisi. Zalobce se sice pokousi navodit dojem
potfebnosti emise a upisu dluhopist k financovani provozu a rozvoje spolecnosti, avsak
jeho zavéry s ohledem na vyse uvedené okolnosti nemohou obstat, stejné jako tvrzeni
\4 v M i / i /- v i i /v
zalobce, ze jednal v souladu s ekonomickymi zajmy spolecnosti. Relevanci tvrzeni zalobce
a jim predlozenych listin (smérnice ¢. 1/2008 k vyplaté zvysenych odmén, zadost Ing. J. T.
o zménu formy jim pujcenych penéz, korespondence s uvérujici bankou) vyvratil spravce
dané ve zpravé o danové kontrole [viz str. 10 (posledni odstavec) a nasl.]. Jelikoz
v podstatné ¢asti zaloby zalobce pouze zopakoval argumentaci uvedenou v reakei na VKZ,

eV / v v v/ 4 v Vev \4 \4 /4
se kterou se jiz spravné a podrobné vyporadal spravce dané, pricemz zalobce na dané
zavéry spravce dané nijak konkrétné nereagoval, neni povinnosti krajského soudu zavéry

4 v v M . / v ’

spravce dané do rozsudku prepisovat a krajsky soud tak v podrobnostech plné na zpravu o
danové kontrole odkazuje.
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S ohledem na vyse uvedené krajsky soud konstatuje, ze chovani zalobce zcela naplnilo
pozadavky testu zneuziti, jak ho definovala vySe zminéna judikatura SDEU. Organy
finanéni spravy vymezily objektivni okolnosti, podle kterych sice byly splnény vsechny
zakonem predvidané podminky z formalniho hlediska, avSak chovani zalobce nenaplnilo
zakonem predvidany ucel. Kromé toho byl splnén i subjektivni prvek, jelikoz nebyl zjistén
zadny jiny hlavni cil transakci, nez je darfiova vyhoda, k jejimuz ziskani byly uméle
vytvoreny podminky. Bez danového zvyhodnéni, které zalobce resp. upisovatelé
(personalné propojené osoby) dosahli, by emise dluhopisti pozbyla jakykoli ekonomicky
smysl.

Jestlize se zalobce dovolava judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu stran svobody volby
usporadat své podnikani bez ohledu na daniové dopady, ledaze danova vyhoda je jedinym
smyslem takového usporadani, krajsky soud uvadi, ze jednani zalobce, tak jak je prokazaly
a zdivodnily organy finanlni spravy, spada pravé pod tuto vyjimku ze zasady volnosti
zpusobu podnikani a odpovida vysSe citované rozsahlé judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, potazmo SDEU.

Zalobcem uvadény vypis projektd zadanych v letech 2013 - 2014 a realizovanych v letech
2014 az 2017 je pro danou véc zcela nepodstatny, nebot nemuze dokazovat ani vyvracet,
zda zalobce zneuzil ve sviy prospéch v dané dobé platnou pravni Gpravu a snazil se o
ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni.

Srovnani situace zalobce svydanim statnich dluhopisG povazuje krajsky soud za
nepfipadné. Emise tzv. korunovych dluhopist ke konci roku 2012 sama o sobé nebyla
v rozporu se zakonem. Klicové pro nyni souzenou véc vsak je, ze organy finanéni spravy
presvédcivé a peclive zdavodnily, proé maji za to, ze dana transakce zadnou jinou
podstatnou vyhodu ¢i prilezitost, nez byla dariova optimalizace, zalobci neptinesla. Tedy
na zakaldé vyse popsanych okolnosti celé transakce lze dovodit, ze postup zalobce
predstavoval zneuziti prava. Nelze mu proto poskytnout pravni ochranu ve smyslu shora
citované judikatury.

Jako neduvodnou soud posoudil rovnéz namitku, ze zalovany porusil zasadu in dubio
mitius. Z této zasady vyplyva, ze ,za situace, kdy privo umoZiiuje dvoji vyklad, nelze p¥i
resent pripadu pominout, Ze na poli vereiného prava mohou statni orgdny ¢init pouze to, co jim
zdakon vyslovné umozruje (na rozdil od oblanii, kteri mohou (init vse, co neni zdkonem
zakdzano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze p¥i uklidini a vymdhani dani
podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou
orgdmy vereiné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod. Jinak 7eceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovatr mirnéji (in dubio mitius)*
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Aplikace této
4 Ve 4 / M v/ v v Ve / v v / M v _ 7/
zasady prichazi v Gvahu jen v pripadé, Ze po pouziti vsech moznych interpretacnich metod
zustanou dvé rovnocenné, vzajemné si konkurujici interpretace, jez budou mit oporu
4 v / N M M v v/ v \4 4 vV ./
v zakoné. V souzené véci nejde zcela zjevné o pripad, v némz by zakon umoznoval dvoji
/ v /v v/ v 4 Vev/ ~ M v / v -
vyklad, a mél by se tudiz pouzit ten pro zalobce mirnéjsi. Zalobce pominul, Ze v dané véci
4 / \4 v v 4 v 4 4 4 / 4
neni sporné, ze doslo k naplnéni hmotnépravnich podminek stanovenych zakonem pro
v 4 v /¢ 4 VA 4 /7 v M 7 M Ve / v / 4
uplatnéni ,nezdanéni“. Pravni jednani zalobce aplikaci institutu zneuziti (dafoveho) prava
nepozbylo platnosti, ,pouze” byly zalobci (a ve vysledku i upisovatelim) upfeny vyhody
.. h . ’ . / ’ . ve s ) v
jinak s danym jednanim spojené. Tim byl nastolen stav, jako by ke zneuziti prava nedoslo,
\4 . M Vv v /4 . M . / 4 4 \4 v/ v
coz je podstatou aplikace predmétného institutu. Krajsky soud dodava, ze v pripadé
zalobce zde nejsou ani dvé ¢i vice pripustitelné, objektivni a rovnocenné moznosti, jak
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pristupovat k institutu zneuziti prava. Podstata i dusledky zneuziti prava jsou jednoznacné
a musely byt s ohledem na ustilenou komunitarni i vnitrostatni judikaturu zalobci znamy,
a to jiz v dobé, kdy zalobce uskutecnil pravni jednani, které se nasledné stalo predmétem
zajmu organt financni spravy.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
dtvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucéastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
’ ’ ’ ’ o V/ ;g ’ ’ ’ ’ ’ .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \' 4 VvV V4 / VvV V4 v/ V4 7 /7 /7 o V/ 7 v/ Vv \ 4 V4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze pfiznat.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



