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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Levara s.r.o., IC 29314861
sidlem Cacovice 63/2, Brno
zastoupen Mgr. Jakubem Hanyasem, advokatem
sidlem Koblizna 53/24, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2021, ¢.j. 8689/21/5300-22443-701226

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét ¥izeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobce doméihal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj - platebni vymér na dan z pridané
hodnoty ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 3571065/16/3003-52522-711971, kterym byla za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 vymétena vlastni dafiova povinnost na dani z pridané hodnoty ve
Vi 1589 149 K&

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodu brojil Zalobce proti hodnoceni dikazt a s odkazem na § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, uvedl, ze spravni organy nehodnotily dukazy ve
vzajemné souvislosti, ¢imz dostaly zalobce do dikazni nouze. K uvedenému odkazal na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82. Uskute¢néni
zdanitelného plnéni totiz nepochybné vyplyva ze vzajemné souvislosti provedenych
dukaza.

V druhém zalobnim bodu namitl nespravnost hodnoceni vypovédi svédka F. jako
nevérohodné. Odkazal na uplynuti sedmi let od zdanovacich obdobi s tim, ze skutecnost,
ze si svédek nepamatuje podrobnosti dostate¢né konkrétné, zavinil spravce dané zmarenim
puvodniho vyslechu a jeho oddalenim o ctyfi roky. Zaroven odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, €. j. 1 Afs 296/2019-68, s tim, ze nehodnortil
vypovédi svédka F. v jinych danovych fizenich a napadené rozhodnuti je proto, podle
zalobce, neprezkoumatelné. Zduraznil, ze svédek F. byl v ramci vypovédi ze dne 23. 11.
2018 (¢. j. 4785887/18/3003-60563-711927) pro uclely kontroly dané z pfijmu za zdanovact
obdobi roku 2014 shledan za vérohodného a neni mozné, aby ho v dal$im tizeni zalovany
povazoval za nevérohodného.

Ve tfetim zalobnim bodu namital vnitfni rozpornost kontrolnich zavért v souvislosti se
zavérem spravce dané, ze doslo ke vzniku ruleni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, (srov. zpravu o danové kontrole) a musel tedy
dospét 1 k zavéru, ze se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo. Zalovany se s timto
odvolacim bodem vibec nevyporadal a rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné pro
nevyporadani odvolaci argumentace. Zavér spravce dané o vzniku ruleni implikuje prijeti
v 4 4 4 /7 . vV 4 vV ’ v v 4
plnéni od konkrétniho dodavatele a rozdil mezi vymérenim/domérenim dané a rucenim
o Vv M . 4 v Vv 4 ’ v 4 vV 4 Vv
neoduvodnuje diametralné odlisSné zavéry. Zaroven namitl neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot se zalovany nevypotadal s namitkou, ze si zalovany vybira pouze ty
zavéry, které ,se mu hodi“, a namitkou postupu spravce dané v rozporu se zakladnimi
zasadami dariového ftizeni s ohledem na postaveni zalobce jako ruditele dle § 109 ZDPH,
které mélo mit prednost pred doméfenim DPH.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu brojil proti nepredvolani dalSich svédkt - spoleénikd i
jednateld spole¢nosti GREAT GROOXE s.r.o. v obdobi spoluprace mezi odvolatelem a
touto spolecnosti k této spolupraci a k vérohodnosti vypovédi svédka F. Odmitnuti
vyslecht s odivodnénim, Ze se jedna o navrh obstrukéni s ohledem na blizici se konec
objektivni prekluzivni lhity, oznadil za nepodlozené spekulace a zddraznil, ze riziko
prekluze vyméreni DPH jde plné na vrub postupu spravce dané a zalovaného. Zdtraznil,
ze v ramci danového fizeni neni zakotvena zasada koncentrace fizeni a je tak opravnén



10.

11.

3 31 Af 35/2021

navrhovat dikazy po celou dobu tohoto fizeni, véetné tizeni odvolactho, a je jen a pouze
na ném, kdy tak udini.

Zavérem namitl neuneseni dikazniho bfemene o pochybnostech spravce dané, a to bez
blizstho odtvodneéni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnut{ Zaloby nedtvodné. Nejprve odkizal na
napadené rozhodnuti, nebot zalobni dtvody se prekryvaji s odvolacimi s tim, ze ma za to,
ze po zruseni predchazejicitho rozhodnuti v této véci postupoval dle pravniho nazoru NSS
a vytykané nedostatky ve znovu otevifeném odvolacim tizeni odstranil.

K namitce nespravného hodnoceni dukazt uvedl, ze je primarné povinnosti danového

. / v v / ’ e’ . v
subjektu byt schopen zpétné prokazat obchodni transakce majici vliv na vys$i DPH.
Vsechny zalobcem predlozené dikazni prostredky zalovany hodnotil jak samostatné, ale
také v jejich vzajemné souvislosti, a zadny neopomenul. Rada predlozenych dukaznich
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prostredku byla po jejich provedeni shledana nevérohodnymi, rozporuplnymi, popt. bez
dtkazniho potencialu. Zalobce zaménuje dikazni nouzi, ve které se ocitl pfi prokazovani
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svych tvrzeni, s vyzadovanim nadmérného dikazniho standardu ze strany spravce dané.
Poukazal na to, ze zejm. listinné dukazni prostredky nevytvarely tzv. auditni stopu.
Zaroven se téz vyjadril ke konkrétnim dikaznim prostredkim. Odmitl i1 to, ze by
napadené rozhodnuti bylo s ohledem na jeho bod 111 neprezkoumatelné.

V pripadé vypovédi svédka F. Zalovany uvedl, ze prihlédl k cCasovému aspektu, avsak
nevérohodnost a rozporuplnost svédecké vypovédi nelze pficitat ¢asovému odstupu bez
dalstho. Odpovédi svédka byly obecné, nekonkrétni i u opakovanych transaket, vypoved
byla v mnoha ohledech nepresvédéiva, svédek si nepamatoval ani skuteénosti, které by
mohly v jeho paméti utkvét. Zalovany ptihlédl i k vipovédi v jinych datiovych Fizenich,
NSS vsak zalovanému neulozil, aby zalovany tuto vypovéd ,uznal“ i v fizeni o DPH a
nekonzistentnost hodnoceni dvou vypovédi neni podle néj zalozena.

Za nedivodnou povazoval zalovany i namitku vnitfni rozpornost kontrolnich zavért.
Zalovany prisvédéil Zalobci v tom, Ze konstatovani spravce dané o tom, Ze se Zalobce dostal
do pozice ruditele, bylo neopodstatnéné a tato formulace nijak neovlivnila zavér, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno stran prokazani naroku na odpodet dané. Poukazal v této
souvislosti 1 na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31 Af 84/2018.
Nedtvodné je pak pokratovani této namitky, ze pokud spravni organy zjistily, ze se
zalobce stal ruditelem dle § 109 ZDPH, mély postupovat cestou ruleni. Zakladni zasady
danového fizeni nebyly Zalovanym poruseny a dtvody (nerelevantni) poznamky o ruceni
jsou odrazem upozornéni spravce dané na to, ze zalobce hradil

prostredky na nezverejnény Gcet u spravce dané.

V piipadé navrhu na pYedvolani sveédkd P. S. a P. K. uvedl, %e opravnéné odmitl vyslechy
provést, nebot zalobci nic nebranilo, aby provedeni téchto vypovédi navrhl jiz dfive v
dariovém fizeni, nikoliv az na jeho sklonku. Ma za to, Ze neprovedeni navrzenych dikazd
vyslechem uvedenych osob fadné odtvodnil, a dostal tak své povinnosti dle judikatury

NSS.



4 31 Af 35/2021

12. Namitku neuneseni dukazniho bremene o pochybnostech spravce dané povazoval
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zalovany za prili$ obecné formulovanou a pouze podotkl, ze na zalobce bylo fadné
v o 4 v ./ v 4 4 4 v /4 \4
preneseno dikazni bremeno vyjadfenim pochybnosti spravce dané, které zalobce
neodstranil.

v .
IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Zdejsi soud ve véci prezkumu rozhodnuti zalovaného o odvolani proti vyse citovanym
platebnim vyméram spravce dané rozhoduje jiz podruhé poté, co prvni rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 31 Af 76/2017-48, bylo zruseno rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68, a to vietné
predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne5.6.2017, ¢.j. 25384/17/5300-22443-
701226.

Namitky uplatnéné v nyni projednavané véci se Casteéné obsahové shoduji s namitkami,
které zalobce uplatnil ve véci vedené a rozhodnuté zdej$im soudem pod sp. zn.
31 Af99/2017, pripadné ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 31Af 84/2018.
V pripadé téch namitek, které Nejvyssi spravni soud neshledal jako nespravné vyporadane,
nevidi zdejsi soud davod odchylit se od drive zaujatych skutkovych i pravnich zavéra.

Zaroven soud konstatuje, ze namitky uplatnéné v této zalobé se obsahové shoduji s
namitkami uplatnénymi v zalobé, o které soud rozhodl v tizeni vedeném pod sp. zn. 31Af
38/2021 rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 31Af 38/2021-48.

Zaroven v nyni projednavané véci zohlednil zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 296/2019, ve kterém NSS uvedl: ,/44] JestliZe Zalovany
vychdzel ze zavéru, Ze stéZovatel v pripadé spornych doddvek od spolecnosti Great Grooxe s. r. o.
neprokdzal jejich faktické uskutecnéni (tedy naplnéni materidlnich podminek pro uplatnéni
ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty), tedy Ze neunesl své ditkazni bremeno, méla byt
stéZovateli v pribéhu dariového 7izeni poskytnuta moznost, aby je unesl. Tuto povinnost by
Zalovany a spravce dané splnili pouze v pripadé, pokud by ditkaz, ktery stéZovatel za timto
ucelem navrbl a o némz nelze 7ici, Ze by byl zjevné nezpiisobily k prokazani rozhodnych
skutecnosti, v dariovém ¥izeni vadné a vplné provedli. Na tomto misté je nutno zdiraznit, Ze
svédek, jehoz vyslech nebyl proveden, byl jednatelem dodavatele spornych zdanitelnych plnéni.
Obsah jeho svédecké vypovédi tak byl jednoznacné potencialné zpusobily podporit a doplnit
stavajici ditkazni situaci.

[45] Jak spravné poukazuje stéZovatel, v dosavadnim pribéhu dariovébo tizeni nebylo
prokazaino, Ze se zdanitelné plnéni ,neuskutecnilo, ale ze ,nebylo prokazano, Ze se uskutecnilo*
Jinak 7eceno, podle spravce dané se stéZovateli dosud nepodarilo unést jeho ditkazni biemeno
stran uskutecnéni zdanitelného plnéni. Za takové situace nelze bez dalsiho predjimat, jaky vliv
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by na zavér o neuneseni ditkazniho biemene méla vidné provedend svédecka vypovéd, jejiz
provedeni bylo z ditvodu nespravného procesniho postupu spravce dané zmareno. Az po jejim
provedeni totiz bude mozZno dosud predlozené ditkazni prostiedky 7idné zbhodnotit v jejich
vzdjemné souvislosti a ucinit ivahu o tom, jaky mél dalsi ditkaz vliv na zavér o nevérohodnosti,
obecnosti, rozporuplnosti a neprovdzanosti dosud provedenych a hodnocenych ditkazi. Stranou
by pritom Zalovany nemél nechat ani otdzku hodnoceni vypovédi svédka F. v jinych dariovych
7izenich vedenych se stéZovatelem, kterou se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepripustnost nemohl
v ¥izeni o kasacni stiZznosti meritorné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 7. s.).

[46] S obledem na skutecnost, Ze v dariovém vizeni dosud nedoslo k 7vddnému provedeni
a hodnoceni vsech navrZenych ditkazi, nemiize se soud vécné zabyvat kasacnimi namitkami
mivicimi do chybného hodnoceni ditkazi. Posouzeni této otdzky by bylo predcasné. Nicméné,
. ey . /v / [} [} v v O V- v / / o
jak jiz soud vyslovil vyse, ve vztabu k hodnoceni ditkazi opétovné viiéi dariovym organim
zdiirazriuje nutnost hodnotit ditkazy jednotlivé, ale téZ ve vzdjemné souvislosti. Je sice pravdou,
Ze ani formalné perfekini dariové doklady, povinné evidence a vicetni zdznamy nemohou samy
0 sobé prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Na drubé strané je vsak nutno vzdy predlozené
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primdrni ditkazni prostvedky vnimat v souvislosti s dalsimi ditkazy, které mobou obecné,
neprovizané a pri izolovaném posuzovani rozporuplné ditkazy oziejmit a konkretizovat
a spolecné s nimi vytvofit presny obraz o dané obchodni transakci, a tudiZ i o tom, zda a jak
bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno.

Doplnéni dokazovini - opétovny vyslech svédka F.

Ze spravniho spisu plyne, ze vyslech svédka F. probéhl dne 15. 6. 2020 a z vyslechu
vyplyva nasledujici. Svédek si nepamatoval presné obdobi, kdy dochazelo ke spolupraci
mezi korporaci GREAT GROOXE a zalobcem, pfi obchodni spolupraci spolu jednali
pouze svédek a p. O. za zalobce, nepamatoval si, kde k jednanim dochazelo. Predmétem
spoluprace byly dodavky vétstho mnozstvi hutnitho materialu, ktery pro GREAT
GROOXE nakupoval spole¢nik svédka. Na smlouvy se zalobcem si nepamatoval, o
danové doklady se starala Gcletni, komunikace probihala telefonicky stran zbozi ptres
emaily, na kterém portalu byl email ztizen, si nepamatoval, Ghrada zbozi probihala pres
banku, ale nepamatuje si pres kterou. O dodavky zbozi, v¢. skladovani se staral spolecnik,
jehoz jméno si nepamatoval, preprava probihala kamiony. Uvedl, ze byl u vsech predavek
zbozi, ze kterych se potfizovala fotodokumentace. Vlastnika vozidel si nevybavuje, dopravu
(ze zahranidi) fesil spolecnik, vykladka probihala na vice mistech za ptitomnosti p. O. a
svédka, ktery byl pfitomny u kazdé predavky. Pred predanim zbozi kontroloval,
kontrolovala se vadha a vazni listky, p. O. si poté zbozi pfebiral sam, potizoval si
fotodokumentaci a kontroloval si ho stejné. Pti predavani byly podle svédka vyhotoveny
predavaci protokol, vazni listky a fotodokumentace a tyto byly podepisovany p. O. a
svédkem, reklamace nebyly. V piipadé GREAT GROOXE ukondil svédek spolupraci se
svym spoleénikem.

V ramci provedeného vyslechu vypovidal svédek F. i ke spolupraci s korporaci ZMS
Stavebni s.r.o. se mélo dle svédka jednat o stejné obdobi, jako v pripadé GREAT
GROOXE, pfi obchodni spolupraci spolu jednali pouze svédek a p. O. za zalobce. Jméno
spolecnika si svédek taktéz nepamatoval, avsak nepohodl se s nim stejné jako v pripadé
GREAT GROOXE. Spoluprace se zalobcem se tykala asi hutniho materialu stejné jako u
GREAT GROOXE. Svoji ¢innost v ramci ZMS Stavebni si svédek nevybavoval, kde
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k jednani se Zalobcem dochizelo, si také nevybavoval. Zalobci probihaly dodavky ve
velkém, po kamionech, o cené rozhodoval spolecnik a svédek prodal zbozi p. O. Na zbozi
byla objednavka, smlouva, zbozi bylo ze zahranici, doklady vystavovala letni a svédek je
podepisoval. Objednavka byla nejdfive telefonicka a poté emailova, sam komunikoval se
zalobcem telefonicky, nevzpomina si, u kterého poskytovatele méli ztizeny email, platby
sly pres bankovni UcCty, ale svédek si nevybavuje, u které banky méli Gcet. Zbozi slo pres
kamiony, odpovédnost za realizaci zbozi si nepamatuje, preprava byla z rznych mist, u
nakladky nebyl, pouze u predavky. Svédek by u kazdé predavky, u které se kontrolovalo
zbozi, vazni listky a kvalita. Zbozi bylo pojisténé, reklamace nebyly. Pti pfedani se
podepisoval predavaci protokol. K ukonceni ¢innosti doslo ze stejnych divodu jako u
GREAT GROOXE.

K obéma spolecnostem svédek uvedl, ze netusi, co znamenal pojem ,fco“ vemailové
korespondenci, k procentim na fakturach uvedl, ze se jedna o listotu materialu. K pojmu
»~LME® v pfipadé stanoveni ceny nechtél nic uveést.

Dals? ditkazni prostredky

V pripadé ostatnich dikaznich prostfedkd neplyne ze spravniho spisu, ze by doslo po
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti k jejich doplnéni. Nejvyssi spravni soud se
zaroven vyjadfil pouze k vyslechu svédka F. a k ostatnim dikazim se samostatné
nevyjadril. Soud proto pti jejich hodnoceni neshledal zadny dtvod odchylit se od zavérq,
které zaujal v predchozim rozsudku.

Ze spravniho spisu jiz z puvodniho fizeni vyplyva, ze zalobce predlozil spravci dané jako
dukazni prostredky e-mailovou korespondenci s dodavatelem, ramcovou smlouvu, Cestné
prohlaseni jednatele dodavatele, objednavky, danové doklady, fotografie dodaného zbozi,
certifikaty, vazni listky, bankovni Ghrady a vyslech jednatele dodavatele. Spravce dané ani
zalovany nezpochybnoval existenci emailové korespondence, ramcovych smluv ani
bankovnich tGhrad, nicméné podle spravce dané nic z téchto dikaznich prostredka
nepotvrzuje skuteCnost, ze jednotlivé dodavky ingotu se skutecné staly tak, jak tvrdi
zalobce. Kli¢ové diikazy o dodani zbozi, tj. dodaci listy, fotografie a vazni listky totiz
spravce dané znevérohodnil, a to velmi jasné a logicky samostatné i ve vazbé na ostatni
dtikazni prostiedky.

Soud nad ramec skutenosti uvedenych v minulém rozsudku konstatuje, ze obsahem
spravniho spisu jsou jednak doklady o dodani zbozi Zalobcem jeho odbérateli - spole¢nost
Komers, spol. s r.o., tak i doklady zbozi zalobci jeho dodavatelem, spole¢nost GREAT
GROOXE. V pfipadé dodavek od zalobce spole¢nosti Komers jsou zalozeny faktury,
objednavkoveé listy, dodaci listy a nékdy i vazni listky. U vaznich listkd nejsou vyplnény
Udaje o dodavateli a zbozi je obvykle vymezeno jako Al housky. V pripadé dodavek od
GREAT GROOXE jsou ve spravnim spise zalozeny faktury, dodaci listy, vazni listky.
Posléze doplnil zalobce i fotodokumentaci. Vazni listky opét neobsahuji oznaceni
dodavatele a prostym porovnanim se jedna o identické vazni listky (srov. napt. vazni listek
ze dne 7. 5. 2013 Cas 10:41:53 Cislo 1/25018 SPZ 8B6 1421 je prilozen k fakture spolecnosti
GREAT GROOXE ze dne 7. 5. 2013 a k faktufe zalobce z téhoz dne, obdobné faktury ze
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dne 17. 5. 2013 a vazni listek z téhoz data, u kterého shodné chybi uvedeni vtetiny
vystaveni, ev. totez u faktur ze dne 20. 5. 2013).

Dale je ve spise zalozena vypoved svédka F. ze dne 23. 11. 2018, ze které plyne, ze v letech
2013 az 2014 byl zalobce jednatelem ZMS Stavebni a v té dobé jednal se zalobcem, za
kterého jednal p. O. Svédek uvedl, ze mél v ZMS Stavebni na starosti prodej, se zalobcem
obchodoval s vice komoditami, Zelezem. Jednali tam, kde se potkali, nékdy i po telefonu,
po objednavce komunikovali po emailu, ktery zadny nedohleda, nasledovaly osobni
schizky. Netusil, od koho bylo nakupovano, dostal seznam zbozi od majitele firmy,
obvolal znamé a nasledné zbozi prodal. Prostory ZMS Stavebni neméla, kde se skladovalo
zbozi, vi majitel firmy, ktery tesil i dopravu. Svédek pouze pfijel na misto, kde se
prodavalo, podepsal papiry. U které banky méla ZMS Stavebni tcet nevédél, bank bylo
nékolik, o fakturaci se starala Gcetni, doklady o spolupraci zistaly ve firmé. Ke spolupraci
se zalobcem nebyl schopen dolozit zadné doklady. Se zZalobcem byla urcité uzaviena
smlouva, ale zlstala v Gletnictvi firmy. Podet zaméstnanch nevédél.

Hodnoceni ditkaznich prostredkii vc. hodnoceni doplnéné vypovédi

Soud se jednoznacné ztotoznuje se zalovanym, ze diikazni prostredky ani ve svém souhrnu
po doplnéni vypovédi svédka F. neprokazuji faktické poskytnuti zdanitelného plnént, resp.

M v o 4 v ] . v 2 . D Y . o
nic z téchto dukaznich prostredka nepotvrzuje skutecnost, ze jednotlivé dodavky ingotu se
skutedné staly tak, jak tvrdi zalobce. Stale plati, ze klicové dikazy o dodani zbozi spravce
dané znevérohodnil, a to velmi jasné a logicky samostatné i ve vazbé na ostatni dikazni
prostiedky.

V pfipadé dodacich listd zalovany konstatoval, ze ,absence konkrétnich sidaji o dodaném
zboZi (specifikované napr. poctem ks, rozmérem, vihou jednotlivych drubii, isly certifikdti, jak
jimi argumentuje odvolatel v odvolani atd.), kdyzZ se zcela jisté s obledem na celkovou vibhu v
tundch nejednalo o jeden kus, absence konkrétnich jmen osob zicastnénych dodani, absence
mista, kde k doddni doslo a absence spoleblivé vazby na dalsi ditkazni prostvedky, nap.
skladovou evidenci, ¢ini predloZené dodact listy nevérobodnymi.“ K vaznim listkim uvedl, Ze
snelze pochybovat o tom, Ze doslo k sipravé obsabu vaznich listki ze 7. 5. 2013, ze 17. 5. 2013 a z
20. 5. 2013. Dle odvolaciho organu nejsou s to vazni listky predloZené odvolatelem prokdzat jeho
tvrzeni o oprdvnéné narokovaném odpoctu dané z titulu prijeti pinéni od GG, nebot jsou s
obledem na wvyse wvedené nevérohodné a navic bez jakékoliv wvazby na jiné dikazni
prostredky.” Konelné v pripadé fotodokumentace zalovany uvedl, ze ,nejsou dle odvolaciho
organu s to prokdzat tvrzeni odvolatele o ndaroku na odpocet dané z titulu porizeni zboZi od
GG, nebot’ neni zrejmé, kdy a kde byla fotodokumentace porizena, jaké zboZ{ se nachdzi v
balicich, kdo je jeho vlastnikem, resp. Ze se jedna pravé o zboZzi, z jehoZ porizeni si odwvolatel
ndarokuje odpocet dané za predmétné zdariovaci obdobi.

Z uvedeného je patrné, ze zadny z dukazl, které mohly prokazat pofizeni zbozi, ze
kterého je narokovan odpocet dané, nebyl s to prokazat, ze zbozi bylo zalobci dodano.
Stejné jako zalovany i soud po zhodnoceni téchto zalobcem predlozenych dikaznich
prostredkt dospél k zavéru, ze nemohou obstat samostatné ani ve spojeni s ostatnimi.
Stejné jako zalovany i soud dospél k zavéru, ze dodacti listy jsou naprosto obecné a uvedené
zbozi nelze nijak konkrétné ztotoznit s ostatnimi dikaznimi prostredky. V pripadé
vaznich listki ma soud taktéz zasadni pochybnosti o jejich pravosti, jak je vyjadril precizné
zalovany, a samotneé predlozené fotografie potvrzuji toliko existenci urlitého, nijak
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nekonkretizovaného zbozi. Jinymi slovy, zadny z téchto tfi dikaznich prostredkt nebyl s
to prokazat dodani konkrétniho zbozi, které mélo byt podkladem naroku na odpocet
DPH. Za této situace ani ostatni zcela obecné dukazni prostredky nejsou zpusobilé spolu se
zcela znevérohodnénymi dikazy vytvorit uceleny fetézec dukazu, které by prokazovaly
ptijeti konkrétniho plnéni.

Nic na tom nezménily ani ptilozené certifikaty a osvédcent, nebot ze samotnych osvédcéent
a certifikatd nelze dovodit, Ze se vztahuji ke konkrétnim dodacim listim, ve kterych pravé
napf. identifikace zbozi prostrednictvim konkrétniho mnozstvi a certifikatt chybi.

Vypoveéd svédka F. na tom nemohla nic zménit. Klicové skuteCnosti totiz svédek nijak
neosvétlil a soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze alespon urdité detaily by si mohl
svédek F. 1 pres lasovy odstup vybavovat. Sice si svédek pamatuje divody, pro¢ opustil
spolecnost GREAT GROOXE a jak v ni byly feSeny vztahy pfi obchodovani, ale
nevybavuje si jméno ani jednoho ze svych spoleéniki. Skutecnosti, jako napt. ze si svédek
nepamatuje, u kterého poskytovatele méla spolecnost email, soud nepovazuje za divod pro
znevérohodnéni vypovédi, nicméné je zarazejici, ze si pomérné detailné vybavuje okolnosti
dodavek zalobci (kdo byl dodavkam pfitomen a jak probihaly), ale nevybavuje si nic
podstatného ohledné fungovani spolecnosti, sjednavani zakazek (existence smluv,
objednavek). To vée ptitom za situace, kdy jednotlivé dodavky byly v hodnoté cca 40.000
az 46.000 €, tedy cca 1.000.000 K¢, a za mésice kvéten a ¢ervna 2013 probéhlo 8 transakci.
Jestlize zalobce tvrdi, ze byl u kazdého jednotlivého predani zbozi, jednalo se tak v
pruméru o jednu dodavku tydné, tedy z pohledu soudu nezanedbatelny pocet zakazek v
nezanedbatelném finanénim objemu. Zaroven soud odkazuje i na zjisténi zalovaného
ohledné toho, ze svédek F. byl v predmétné dobé jedinym jednatelem korporace GREAT
GROOXE (viz vypis z obchodniho rejstriku zalozeny ve spravnim spise). S ohledem na to,
ze jedny z mala skute¢nosti, které si svédek vybavoval, bylo rozdéleni zakizek mezi jeho a
jeho spolec¢nika a divody, pro které spolecnost GREAT GROOXE opustil, tak s ohledem
na zjisténi spravce dané je jeho vypovéd dale znevérohodnéna. Zistava s podivem, ze k
témto skuteCnostem, které zpochybniovaly vypovéd svédka, se zalobce nijak nevyjadril.
Vérohodnosti vypovédi svédka neptispélo ani to, ze nebyl ochoten odpovédét na otazky
tykajici se obchodnich podminek v ramci smluv, resp. emailové korespondence i v ramci
stanoveni ceny, coz jsou skuteCnosti zcela objektivni, které se tykaji jakékoliv obchodni
transakce bez vztahu ke konkrétnim osobam, tedy i k zalobci a plnénim ve vztahu k nému.

Zaroven vypoved svédka F. neni podporena dikaznimi prostredky ze strany zalobce.
Existuje sice shoda mezi tvrzenimi zalobce a svédka o dokumentech, které mély dodani
zbozi provazet, nicméné tyto dokumenty bud’ nebyly spravci dané predlozeny, nebo zbozi
neindividualizuji, nebo je soud shledal jako nevérohodné.

V pfipadé v danovém fizeni dolozenych dodacich listd spolecnosti Great Grooxe s.r.o.
musi soud konstatovat, ze tyto doklady neobsahuji zadné konkrétni daje o dodaném
zbozi (specifikované napf. poctem ks, rozmérem, vahou jednotlivych druhu, dcisly
certifikat), které by byly schopny zajistit individualizaci dodaného zbozi. S dodavkami se
poji 1 absence jakychkoliv konkrétnich jmen osob zddastnénych dodani, absence mista, kde
k dodani doslo, a absence jakékoliv, natoz spolehlivé vazby na dal$i dikazni prostredky,

v . . ’ 1. ’ . ’ . ’
napt. skladovou evidenci. Dodaci listy, byt ve spojeni s fakturami a doklady o zaplaceni,



32.

33.

34.

35.

36.

9 31 Af 35/2021

tak nejsou vérohodnymi dikaznimi prostfedky, které by prokazaly realizaci tvrzenych
dodavek zbozi, a to s ohledem na nemoznost individualizovat dodané zbozi.

V ptipadé vaznich listki a fotodokumetace se soud shoduje s vyse uvedenymi zavéry
spravnich organt.

Pokud jde o vypoved svédka F. ze dne 23. 11. 2018 a jeji spojeni s vypovédi ze dne 15. 6.
2020, tak ani ta nepfinasi ve véci nic, z ¢eho by se dala dovodit fakticita plnéni. To vyplyva
uz z toho, ze vypovéd svédka F. se nyni dotCeného obdobi a spoluprace zalobce a GREAT
GROOXE vubec netykala. I kdyz zalobce tvrdi, ze zalovany zavinil nevérohodnost a
nekonkrétnost vyslechu svédka zmarenim puvodniho vyslechu a naopak pfi vypovédi ze
dne 23. 11. 2018 (¢. j. 4785887/18/3003-60563-711927) pro tcely kontroly dané z ptijmu za
zdaniovaci obdobi roku 2014 shledal vypovéd vérohodnou, nic to neméni na tom, ze ani
jedna z vypovédi neprokazala poskytnuti plnéni. Mimo to, ze se dotéena vypoved vubec
netykala spoluprace zalobce s GREAT GROOXE, lze shrnout, ze obsah vypovédi je
fakticky zcela shodny, svédek si pamatoval stejné detaily a stejné skutecnosti si
nepamatoval. Pokud byla vypovéd ze dne 23. 11. 2018 hodnocena jako nerelevantni pro
Ucely DPH, pak se s tim soud zcela ztotoznuje.

Neni pravdou, ze by spravce dané, resp. zalovany nehodnotil predlozené dukazy v jejich
souvislostech.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se predlozenymi dikazy zabywval.
V bodech 41 az 88 nasl. popisuje zalovany zjisténé skutecnosti, provedené dikazy, to, jaké
danove doklady zalobce predlozil, a sva jednotliva zjisténi. V této casti napadeného
rozhodnuti se zalovany zabyval i opétovnou vypovédi svédka F. a jejimi dusledky na
zjistény skutkovy stav.

Je zjevné, ze hodnotil kazdy predlozeny dikaz jednotlivé i v jejich souvislostech a jasné
uvadél duvody, proC je povazuje za nevérohodné, a zaroven zjevné posuzoval vzajemné
vazby téchto dukaznich prosttedkd, o Cemz svéd¢i formulace napf. ,Diky absenci
konkrétnosti nejsou provdzany spoleblivou wvazbou na jiné ditkazni prostredky., prip.
SPresvédcivym ditkaznim prostredkem se bankouvni vypis mize stat v situaci, kdy cely priibéh
deklarované transakce je prokdzan presvédcivymi ditkaznimi prostiedky, o kterych neni pochyb,
v situaci, kdy existuje spoleblivi vazba mezi dariovym dokladem a dalsimi ditkaznimi
prostredky. O takovou situaci ale ve zde posuzovaném pripadé neslo, kdyZ spolebliva vazba
prokaziana nebyla.“, ev. ...absence spoleblivé vazby na dalsi ditkazni prostiedky, nap.
skladovou evidenci formou odkazu na kod evidovaného zboZi...“ (napt. ,,...i pres priloZené
prijaté dariové doklady neexistuje presvédcivd provdzanost mezi témito doklady a obsahem e-
mailové komunikace.“ ev. ..predlozené listiny nejsou z divodu absence presvédcivé,
jednoznacné a nezpochybnitelné vzdjemné provazanosti sto prokdzat tvrzeni odvolatele... ).
Hodnoceni vazby na ostatni dikazni prostredky, resp. jeji absenci zddraznil zalovany v
ptipadé bankovnich vypisa, dodacich listd, vaznich listk@, fotodokumentace, emailové
korespondence i jednotlivych dolozenych certifikata.

Rozpornost kontrolnich zavéri ohledné postaveni Zalobce jakoZto rucitele a postup v rozporu se
]
zdasadami dariového Yizeni
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Zalobce také namital rozpornost kontrolnich zavérd spravce dané, nebot spravni orgin
prvaniho stupné ve zpravach o danové kontrole konstatoval, ze se zalobce svym postupem
pti placeni za zdanitelné plnéni stal dle § 109 odst. 2 ZDPH rulitelem svého dodavatele.
Tento zavér v sobé nutné musi obsahovat tu premisu, ze ke zdanitelnému plnéni skuteéné
doslo. Zavér spravce dané o postaveni zalobce jakozto rulitele je tak dle nazoru zalobce
neslucitelny se znénim vyrokt posuzovanych dodate¢nych platebnich vymeéra, které byly
zalozeny na tom, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze ke zdanitelnym plnénim doslo.
Zdejsi soud konstatuje, ze tutéz zalobni namitku uvedl zalobce jiz ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné ve véci pod sp. zn. 31Af 84/2018 a zdejst soud ji ani v rozsudku
v citované véci neshledal jako dtvodnou. Stejné hodnoceni véci soud zaujal 1 v tomto
fizenl.

Ve zpravé o danové kontrole za zdarovaci obdobi II. Ctvrtleti roku 2013 ¢.j.
3503306/16/3003-60564-711954, je k postaveni zalobce jakozto rulitele uvedeno pouze:
wDariovy subjekt spravci dané nesdélil, jaka konkrétni opatveni a mechanismy prijal, kdyz si
ovéroval svého dodavatele (1. jeho platebni mordlku, majetkové poméry apod.); k vyse
uvedenému spravce dané wvddi, Ze dariovy subjekt zasilal penéZni prostiedky na bankovni iicet
¢ 4017732222/7500, ktery je uveden na predloZenych dariovych dokladech, avsak spravci dané
tento bankovni #cet neni zndm; obchodni korporace GREAT GROOXE s.r.o0. vyse uvedeny
bankovni icet nezverejnila, ¢imz nesplnila svou zikonnou povinnost ve smyslu § 96 zakona o
dani z pridané hodnoty; tim, Ze dariovy subjekt zasilal penéZni prostredky na nezverenény
bankovni iicet, aniz by si 0vé¥il, zda tento bankovni #cet dodavatel zvereinil ve smyslu § 96
zdkona o dani z pridané hodnoty v centrdlnim registru platci, se dariovy subjekt dostal do
pozice rucitele ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dani z pFidané hodnoty.“

Dle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH ptijemce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou
dann ztoho plnéni, pokud je tUplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zlasti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko. Podle pism. ¢) pak pokud tplata poskytnuta zcela nebo zcasti bezhotovostnim
prevodem na jiny tcet nez Ucet poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané
zvefejnén zplsobem umoznujicim dalkovy pristup, a pokud tuplata za toto plnéni
prekracuje dvojnasobek Castky podle zakona upravujictho omezeni plateb v hotovosti, pti
jejimz prekrocenti je stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze 1 pokud by predpokladem vzniku rucitelstvi dle § 109 odst. 2
ZDPH bylo faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, je to pro nyni projednavanou véc
bezptedmétné. Z citovaného textu jasné vyplyva zamér spravce dané upozornit zalobce na
tu skutecnost, ze se v ramci svych obchodnich transakci nechoval dostate¢né obeztetné.
Naopak zcela neuvazené hradil dplaty za sporna zdanitelna plnéni na fadné nezvefejnény
Glet v pripadé tuzemskych plateb, tudiz by se timto mohl dostat do pro néj nezaddouciho
postaveni ruditele dle § 109 odst. 2 pism. b) a ¢) ZDPH. Soud si je védom, ze spravce dané
vyslovné uvedl, ze ,[..] tim, Ze dariovy subjekt zasilal penéini prostiedky na nezverenény
bankovni icet, aniz by si ové¥il, zda tento bankovni ucet dodavatel zvereinil ve smyslu § 96
zdkona o dani z pridané hodnoty v centralnim registru platci, se dariovy subjekt dostal do
pozice rucitele [...]“. Toto vsak zdejsi soud povazuje za spiSe nestastnou formulaci nez
(dikladné) odtvodnény zavér o tom, ze se zalobce skutecné stal rulitelem spolednosti
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GREAT GROOXE s.r.o. Jedna se tak o ,konstatovani bez dalsiho“, ze kterého nijak
nevyplyva hodnoceni postaveni zalobce jakozto rucitele ze strany spravniho organu
prvaniho stupné.

Rozhodné nelze ptisvédCit ani té Casti namitky, ze se zalovany nemél vyrovnat
s argumentaci zalobce obsazenou v odvolani. Predné je treba zdaraznit, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organti obou stupna jeden celek (viz napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs
16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti ke vzniku ruceni uvedl, ze ,/114] ... konstatovini spravce
dané bylo nadbytecné, kdyZ predmétem sporu nebyla otizka vzniku rucitelského zivazku
odvolatele jako prijemce zdanitelného plnéni ve smyslu § 109 ZDPH. Soucasné vsak odwvolaci
organ konstatuje, Ze uvedend skutecnost nebyla ditvodem pro odepreni naroku na odpocer dané
deklarovaného odvolatelem, a proto takové, i kdyZ zavidéjici, konstatovini spravce dané
neovlivnilo jeho zdvér o neopravnéné narokovaném odpoctu dané.

Odvolaci orgdn sice namitce odvolatele o neopodstatnéném tvrzeni spravce dané prisvédcil,
ale protoZe se jednd namitku bez vlivu na zdavér spravce dané, shledal ji s obledem na zde
reseny spor nedivodnou.

Vzhledem k vy$e uvedenému zavéru krajského je bezpredmétné se blize zabyvat otazkou
prednosti ruceni § 109 ZDPH pred domérenim dané.

Nepredvolani dalsich Zalobcem navrzenych svédkii

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu brojil proti nepredvolani dalSich svédkt - spoleéniku i
jednatelt spole¢nosti GREAT GROOXE s.r.o.

Svij navrh na vyslech svédka S. a K. odivodnil tim, %e oba byli spoletnici a jednatelé
spolec¢nosti GRET GROOXE v obdobi spoluprace mezi zalobcem a touto spolecnosti a
mohou se kvalifikované vyjadtit k této spolupraci a k vérohodnosti vypovédi svédka F.

Piedné soud nepovazuje za pravdivé tvrzeni zalobce, ze v ramci datiového fizeni neni
zakotvena zasada koncentrace fizeni a zalobce byl opravnén navrhovat dikazy po celou
dobu tohoto fizeni, véetné fizeni odvolaciho, a je jen a pouze na ném, kdy tak udini,

M / v \4 4 . . \ . ) ’ ’ .
nicméné zalobce sam nese riziko toho, ze jeho dikazni navrh bude posouzen jako
obstrukéni. V nyni projednavané véci doslo ke stanoveni dané na zakladé provedeni
danovych kontrol.

Ustanovenim § 88 dariového fiadu byla zavedena povinnost projednat s datovym
subjektem dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi pred tim, nez bude dorucena zprava o
dariové kontrole.

Podle § 88 odst. 3 datiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tj. ve znéni Ginném i
vV 4 . 4 /4 v - v/ v / M 4
pro danovou kontrolu v nyni projednavané véci na zadost danového subjektu stanovi
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spravce dané priméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke

v v / 4 vV _V 4 ceV 4 M M 4 4 4 v /
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 2 danového radu v nyni G¢inném znéni, pokud z dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi vyplyva, ze na jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni
dané, spravce dané sdéli dafovému subjektu tento vysledek a souCasné mu stanovi
primérenou lhitu pro pfipadneé vyjadreni.

Podle § 88 odst. 4 danoveého radu v nyni G¢inném znéni je danovy subjekt v ramci
*/ v 4 4 / 4 *eV_V 4 4 v M / 4
vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi opravnén zejména a) vznést
vyhradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, b) podat navrh na doplnéni

dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

Z citovanych ustanoveni je ztrejmé, ze jak vdobé darnové kontroly u zalobce, tak
v soucasnosti plati, ze v pfipadé danové kontroly existuje urcita forma koncentrace fizeni.
Srov. napf. komentar Matyasova, Grossova: Danovy rad. Komentar. 2. aktualizované a
doplnéné vydani, Leges, Praha, 2015 k § 88 danového radu: ,, P projednani zpravy se nové
uplatni zdsada koncentrace tizeni, Neprojedndvd se formalné zpriva jako takovd, ale vysledky
zjisténi a jejich provedené hodnoceni. Dariovy subjekt md pravo wvyjadrit se k wvysledku
kontrolniho zjisténi, md rovnéZ moznost, neni-li schopen reagovat p¥imo pri projedndvini
zprdavy, poZddat spravce dané o poskytnuti lhity, ve které se vyjadii. Pokud ale vyjidieni a
navrhy nebudou zpisobilé vést ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, dalsi vyjadieni se jiz
nepripousti (musi se vsak jednat o ndvrby a vyjddrenti zcela irelevantni k véci). Zakon stanovi
vyslovné, kdy je dariova kontrola ukoncena, a to podpisem zpravy; timto okamZikem je rovnéz
ukonceno projedndavani zpravy o dariové kontrole a tato se povazuje za oznimenou. V pripadé
vyhybani se projednani zpravy o dariové kontrole je zprava dorucena dariovému subjektu do
vlastnich rukou, pritom den doruceni se povazuje za den ukonceni dariové kontroly. Stejné
ucinky nastanou i v pripadé bezdiivodného odepreni podpisu zpravy - kontrola je ukoncena
dnem, kdy odmitl dariovy subjekt zpravu podepsat., ptip. ke stejnému ustanoveni komentar
Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Zi$kova: Datiovy ¥id. Komentat.
Wolters Kluwer, Praha, 2011: ,Poda-li dariovy subjekt vyjadreni s navrbem na doplnéni
vysledku kontrolniho zjistént, mize byt v této fazi dariové kontroly navrzeno provedeni novych
ditkazii a dokazovini doplriovano. Pokud i poté spravce dané na svém kontrolnim zjisténi
setrvd, nelze jiz dalsi jeho doplnéni navrhovat. Jednd se o prvek koncentrace, ktery nepripousti
dalsi vyjadreni a navrby na doplnéni dokazovini, pokud ty diive uplatnéné nevedly ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi. Dariovy subjekt proto musi své vyjadieni a ndvrby na doplnéni
peclivé pripravit a vénovat jejich obsabu nalezitou pozornost.“

Vyslech svédka F. byl Zalobci natizen Nejvyssim spravnim soudem a v tomto rozsahu bylo
dokazovani doplnéno. Skute¢nosti, ke kterym vypovidal svédek F. v doplnéni odvolaciho
v/ 4 4 v 4 eV 4 M v 4 v 4 v
fizeni a ke kterym mél vypovidat jiz v ramci danove kontroly pred spravcem dané ve
Vazebni véznici Brno, byly zalobci znamé jisté jiz v prabéhu datiové kontroly, protoze
v odvolacim fizeni navrzeni svédci neméli vypovidat k nidemu jinému nez k tomu, co bylo
predmétem dariové kontroly.
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Zaroven soud neopomiji to, ze dle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provadi-li odvolaci

4 /4 i 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 4
organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredka.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravaimu nazoru
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

Soud proto nesouhlasi se zalobcem, ze v dafiovém fizeni neni upravena koncentrace fizeni
a je jen na danovém subjektu, kdy navrhne dal$i dikazy k prokazani svych tvrzeni. V nyni
projednavané véci zjevné vypovéd svédka F. neméla vliv na posouzeni ziakonnosti
rozhodnuti spravce dané, nicméné zalovany zalobce s doplnénim zjisténych skutecnosti
v/ v 4 M 4 v v 4 4 4 4
radné seznamil a respektoval pravo zalobce navrhovat doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni, jehoz smyslem je vytvofeni prostoru pro moznost zvratit dal$imi dikaznimi
v 4 vV _V 4 4 v v /
prostredky skutkova zjiSténi spravce dané, resp. zalovaného.

I pro odvolaci fizeni tedy plati, ze vramci odvolactho fizeni existuje urcitda forma
koncentrace fizeni. V nyni projednavane véci ale nepfinesl vyslech svédka F. cokoliv
/ 4 v 4 / **V_V / eV v/ 4 v 4 v
noveho nad ramec skutecnosti, které byly zjisténé jiz v fizeni pred spravcem dané.
S ohledem na to, ze se vyslech svédka F. tykal pouze dodavek zbozi, tedy skuteénosti, které
byly predmétem danové kontroly, a s ohledem na to, ze zalobcem v odvolacim fizeni
\2 4 v M V1 4 M 4 v \4 M M 4 i
navrzeni svédci méli vypovidat o stejnych skutecnostech, zalobci nic nebranilo v tom, aby
vyslech svédkt K. a S. navrhl jiz v ramci seznameni s vysledky danove kontroly.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku ,,Svédka je treba vyslechnout, poZaduje-
li to dariovy subjekt, ledaZe se jedni o poZadavek vedeny toliko snahou marit ¢i sicelové
prodluzovat dariové rizeni (napr. pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdrZuje v ciziné, zjevné
se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho predvoldvini k vyslechu bude neiicelné, a jeho
vypovéd neni mozZno poridit ami jinym  zpisobem, zejm. cestou mezindrodni
spoluprdce v dariovych vécech — srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119),
¢i jde o typ ditkazu, ktery neni treba providét z duvodi popsanych shora (viz bod [41]),
nebo je-li provedeni ditkazu objektivné nemozné.“

V bodu 41. kasa¢niho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Spravce dané musi dariovému
subjektu umoznit rozhodné skutecnosti prokdzat. To zejména znamend, Ze dariovy subjekt jim
musi byt patiicné zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti md spravce dané za prokdzané a
které nikoli, na zikladé jakyjch ditkazii tak usuzuje a jak provedené ditkazy hodnoti. Aby mél
dariovy subjekt moZnost ditkazni bremeno unést, musi byt jim navrzené dikazy 74dné a #plné
vy Subj J
v - - 4 14 Id VvV / 4 v / Vé . A4

provedeny, ledaZe jsou pro projedndvini véci nerozhodné, privné nevyznamné nebo jestliZe
jejim prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokiziny. V' opaciném
pripadé je spravce dané povinen navrbované ditkazy provést, nebot’ vychdzi-li se v ¥izeni ze
zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni biemeno, musi spravce dané nejprve provést
veskeré relevantni ditkazy, které tento dariovy subjekt navrhl.

Obdobny zavér je soucasti dlouhodobé judikatury a je obsazen jiz napt. v usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 168/02 ze dne 5. 11. 2003 (,Spravce dané neni
povinen provést vsechny ditkazy navrZené nebo predlozené dariovym subjektem. Je vsak povinen
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provést ty ditkazy, které mobou prispét ke spravnému stanoveni dané...“) nebo napf. v novéjsi
judikature Nejvyssiho spravniho soudu - srov. rozsudek ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs
338/2020-45: ,[14] Sprdvce dané musi dariovému subjektu pri dokazovini poskytnout
soucinnost a zaroven vyvinout maximalni vsili k pozndni skutkového stavu. Zdrovern plati, Ze
spravce dané meni povinen automaticky providét vsechny ditkazy navriené dariovym
subjektem. Kazdy navrb na provedeni dokazovini spravce dané zvaZi a rozhodne, zda je jebo
provedent t¥eba. Dospéje-li k zdvéru, Ze ditkaz nemiiZe tvrzeni subjektu dané prokdzat, p¥ipadné
Ze nemiiZe rozsivit & jinak pozitivné ovlivnit jiZ zjistény skutkovy stav, dikaz neprovede.
Neprovedeni je vsak vidy povinen zddvodnit (srov. napr. rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 Afs
306/2016-85, bod 15 a judikaturu tam citovanoun).

[15] StéZovatelka ma pravdu, Ze spravce dané neni opravnén bez dalstho predem odmitnout
provedeni ditkazu s tim, Ze od ného nelze ocekdvat prokdzini tvrzenych skutecnosti. Tak by
totiz hodnotil ditkaz, aniz by jej viibec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2
dariového 7ddu. Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 dariového vadu Ize jen ditkazy, které byly radné
provedeny. Z judikatury NSS vsak neplyne, jak tordi stéZovatelka v bodu 13 kasacni stiznosti, Ze
neprovedeni vyslechu svédka je mozné jen v pripadech, kdy se dariovy subjekt snaZi ¥izeni marit
& ucelové prodluzovat. I z judikatury, ze které vychizi stézovatelka a kterou cituje, plyne, Ze
ditkazy navrbované dariovym subjektem rovnéZ memusi byt provedemy, pokud jsou pro
projedndvini véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestliZe jimi nepochybné nemobou byt
rozhodné skutecnosti prokazany (rozsudek ze dne 27. 11. 2020, ¢. 2 Afs 335/2019-32, véc RT,
bod 24, nebo pravé stéZovatelkou citovany rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢&. 1 Afs 296/2019-68,
véc Levara, bod 41; privé na bod 41 a divody tam wvedené odkazuje i bod 43, ktery
stéZovatelka neiplné citovala v kasacni stiznosti).

Soud chape pravni nazor vyjadfeny v kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68, tak, ze k vyslechu svédka F. mélo dojit proto, ze se
mohl ptimo Ucastnit dotcenych transakci a mohl tak osobné osvétlit do té doby zjistény
skutkovy stav.

To sameé ale zjevné neplati v pripadé navrzenych svédku, nebot ani jeden z nich nebyl
jednatelem GREAT GROOXE v dobé realizace zdanitelnych plnéni. P. S. byl jednatelem
GREAT GROOXE od 14. 12. 2012 do 27. 3. 2013 (vymazano dne 10. 4. 2013) a P. K. od 3.
7. 2013 do vymazu dne 14. 6. 2017. V ptipadé navrhu na provedeni jejich vyslechd soud
jednoznaéné pti zvazeni, zda je provedeni diikazu tfeba, dospél k zavéru, ze jejich vyslech
nemuze rozSifit nebo jinak pozitivné ovlivnit zjistény skutkovy stav, nebot dodavky pro
zalobce byly realizovany v jiném obdobi, nez ve kterém byli oba svédci jednatele GREAT
GROOXE, a svédek F. vyslovné uvedl, ze to byl on, kdo zajistoval dodavky pro zalobce a
kdo byl, dle svych tvrzeni, u vSech predavek zbozi. Tuto skutecnost potvrzoval i p. O.,
jednatel zalobce.

S ohledem na vypovéd svédka F., ktery tvrdil, Ze to byl vzdy osobné on, kdo jednal se
zalobcem, neni zfejmé, jak by mohly tyto osoby rozsifit nebo jinak pozitivné ovlivnit
zjistény skutkovy stav. Kone¢né ani zalobce v navrhu na jejich vyslech nijak neuvedl, ze by
se at uz p. S. nebo p. K. osobné Glastnili pfedani zboZi, byt v ramci jedné jediné dodavky,
u které by tak tyto osoby byly zpusobilé ovlivnit zjistény skutkovy stav.
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Jestlize zalobce tvrdi, ze navrzeni svédci se mohli kvalifikované vyjadrit ke spolupraci
GREAT GROOXE a zalobce, nevyplyva ztoho, ze by se méli svédci vyjadiovat
k predmétu rizeni, resp. dariové kontroly, tj. ke kontrolovanému zdariovacimu obdobi a uz
vubec ne k fakticité zpochybnénych plnéni.

Tvrzeni zalobcee, ze ,Je-li P. S. predchiidcem M. F. ve funkci jednatele GREAT GROOXE s.r.o.
a P. K. jeho ndsledovnikem, pak nepochybné museli p7i preddni této funkce vstoupit s M. F. do
kontaktu. Pri predini funkce nepochybné doslo k predani informaci o fungovini spolecnosti
GREAT GROOXE s.r.0., a tedy mimo jiné i o spolupréci této spolecnosti s Zalobkyni.*, je ryzi
spekulaci zalobce, ktera nema zadnou oporu ani v tvrzenich zalobce o tom, kdo se podilel
na realizaci zdanitelnych plnéni, a zejména ani ve vypovedi svédka F., ktery fakticky o
{innosti, resp. UCetnictvi a dokumentaci GREAT GROOXE nic nevédél, doklady
nevystavoval, ceny nestanovoval a ve spole¢nosti ukoncil ¢innost pro ddajné neshody se
spolecnikem. Duvodem pro predvolani uvedenych osob tak ve skuteCnosti mély byt
dohady zalobce o tom, jak mélo nebo mohlo fungovat predavani informaci mezi osobami,
které v urcité dobé byly jednateli téze spolecnosti.

Nelze opomenout ani to, ze zalobce navrhoval vyslech osob, které jsou osobné
zainteresovany (jako jednatelé a spolecnici dodavatele zalobce) na vysledku fizeni, a to
v situaci, kdy s ohledem na absenci listinnych dikaza existuji zcela davodné pochybnosti
spravce dané vyplyvajici ze spravniho spisu jak pred jeho doplnénim o vypovéd svédka F.,
tak 1 po jejim provedeni v doplnéném odvolacim ftizeni. Dale soud zduraznuje, ze se
v pripadé svédka F. a navrzenych svédka se vzdy jednalo o jednatele téze pravnické osoby,
tudiz spolec¢nosti GREAT GROOXE nebylo nijak upfeno pravo vyjadrit se k tomu, zda a
jakym zptsobem realizovala dodavky zbozi pro zalobce.

V této procesni situaci soud odkazuje na rozsudek ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Svédka je tPeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to
dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou mavit & vicelové prodluzovat
dariové Tizeni...“. SkuteCnosti uvedené v citovaném rozsudku jako priklady obstrukéniho
jednani nejsou jisté vycerpavajicim vyctem moznych obstrukénich navrha. Pti posouzeni
nyni projednavané véci je jednoznacné, ze zalobce v ramci své procesni taktiky davkoval
zalovanému dtkazni navrhy, pfi¢emz dikazni navrhy v podobé navrzenych vyslechd
svédka K. a S. jsou podle nézoru soudu vyslovené obstrukéni pravé s ohledem na &as, kdy
byly uplatnény, ve spojeni s tim, Ze mohly byt navrzeny jiz béhem datiové kontroly, a
zaroven s tim, ze objektivné nemohly nijak rozsifit nebo jinak pozitivné ovlivnit zjistény
skutkovy stav, coz bylo ztejmé jiz z vypovédi svédka F. a vefejnych rejstrika.

Pokud by se navrzeni svédci méli vyjadfit k vérohodnosti svédka F., tak ani v tomto nevidi
soud divod pro jejich vyslech. Soud se nedomniva, ze by zalovany zpochybnil
vérohodnost svédka F. jako osoby. Z provedeného dokazovani i napadeného rozhodnuti
plyne, Ze nebyly za vérohodné shledany odpovédi svédka s ohledem na to, Ze se rozchazely
se zjisténym skutkovym stavem a nevyplynuly z ni zddné nové skute¢nosti, a to ani ve
srovnani s vypovédi svédka F. ze dne 23. 11. 2018, které by jakkoliv zvratily ten fakt, ze
nebyly dolozeny prakticky zadné diikazy o faktické realizaci zdanitelnych plnéni. Zaroven
vypovéd obsahovala rozpory, na které soud poukazal vyse pfi hodnoceni samotné
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vypovédi. Vypovéd navrzenych svédku ve vztahu k vérohodnosti svédka F. by opétovné
nemobhla nijak rozsifit nebo jinak pozitivné ovlivnit zjistény skutkovy stav.

Uneseni diikaznibo biemene spravce dané

V poslednim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze je presvédCen, ze ,spravce dané neunesl své
ditkazni byemeno ve vztabu ke svym divodnym pochybim o uskutecnéni predmétnych plnéni; k
vy ) Y Y
Yenesent ditkazniho biemene na dariovy subjekt tak doslo v rozporu se zikonem a prislusnou
vy suoj
judikaturon.”

Soud souhlasi se zalovanym, ze se v tomto prfipadé jedna o obecné koncipovanou namitku
bez bliz$i argumentace, a to véetné odkazu na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz NSS uvedl: ,30. V
ndvaznosti na svd predchozi rozhodnuti dospél rozsiveny sendt v nyni posuzované véci k zavéru,
Ze smyslem a sicelem toho, aby v Zalobé byl wveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim
vymezit obsah soudnibo prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otizky md soud posuzovat z
hlediska Zalobcem tvrzené nezikonnosti spravniho rozhodnuti.

31. Znacnd variabilita pravnich vztabii pak vede k zdikladnimu poZadavku, aby konkrétni
pripad Zalobnibo Zidani pak soudy pomérily také zdsadami pravnibo statu, zejm. wvolného
pristupu k soudu, jehoZ itkolem je ochrana subjektivnich (verejnych) prav. Zdsada wvolného
pristupu k soudu neni ale neomezend a bezbrehd, protoze jeji nicim neomezené uplatriovini
maize vést k uymé na tychZ pravech jinych osob ¢i obecného zajmu. Proto je treba soucasné
zdiiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovldadano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledivat na jeho misté vady napadeného
spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na
téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti iicastniki ¥izent; stanovi tak
i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadiit a k cemu ma predloZit
protiargumenty.

32. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim wvybovuje, je projedndni zpisobily v té mive
obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich téro formulace - v pribébu rizeni dale
doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybirval z reality skutecnosti, které

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.

Soud se proto unesenim dukazniho bfemene spravce dané ve vztahu k divodnym

vV VvV 7 . ’ v 7 ’ . oy v . . ,
pochybnostem o uskutecnéni zdanitelnych plnéni zabyval ve stejné mire obecnosti, v jakeé
uplatnil zalobce svij zalobni bod.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti
vyzvami, na které odkazuje zalovany ve svém vyjadfent, a to vyzvou ze dne 28. 1. 2014, ¢.
j. 449985/14/3003-05404-711215.
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Uvedena vyzva obsahuje vylet konkrétnich zpochybnénych zdanitelnych plnéni v¢.
oznaleni dodavatele, Cisla dokladu a dalsich Udaju nutnych ke ztotoznéni jednotlivych
plnéni. Dale vyzva obsahuje sdéleni, co konkrétné ma zalobce dolozit, a srozumitelné a
logicke dtvody, pro¢ spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti souvisejicich se
zdanitelnymi plnénimi. Mezi dvody uvedenymi ve vyzvé jsou nekontaktnost spolecnosti

GREAT GROOXE a nemoznost overeni faktické existence zbozi.

Vzhledem k tomu (a ke zpusobu formulace zalobniho bodu) dospél soud k obecnému
zavéru, ze spravce dané své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu unesl vyjadrenim kvalifikovanych pochybnosti ve vyzvach k prokazani skutecnosti.
Ani tento zalobni bod proto soud neshledal jako duvodny.

V. Zavér a niklady rizeni

Po celkovém hodnoceni vsech tfi zalobnich bodt dospél soud k zavéru, ze zadny z nich
neni davodny a rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
) : v L R ) : N
nad ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



